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Abstract

According to the generally accepted approach, the Union and Progress Society, which was established
as a secret society by a group of military medical students in Istanbul in 1889, left its mark on the events
that developed in the last ten years of the Ottoman Empire. The Society also played a role in the
organization of the National Struggle and became an important figure in domestic politics, albeit for a
short time, during the Republican period. The document analysis method was used in this survey model,
which aims to reveal the change in the approach to the Union and Progress Society and unionists in the
history textbooks taught in high schools in the Republican era in Turkey. History and the History of the
Republic of Turkey (and the History of the Turkish Republic Revolution and Kemalism) textbooks
taught in high schools in Turkey between 1931 and 2020 were used as the main material in the research.
In this regard, the research was carried out on a sample of 20 textbooks thought to represent the research
period. The data obtained in the research were analyzed with descriptive analysis, which is a qualitative
data analysis technique, and the findings were evaluated by considering the categories created. As a
result of the research, it is understood that the framework and approach to the issues related to the Union
and Progress Society in the Republican period were determined in the History textbooks published in
1931, and as a reflection of the internal political developments of the period, the negative approach
towards the Committee of Union and Progress in these textbooks gradually weakened and the subjects
diversified as they approached the present day. It is possible to say that the opposition between the
Republican staff and the Unionists, which was generally felt in the 1931 textbooks, gave way to the
Ottoman-Unionist opposition to a certain extent as the 2000s approached.
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Oz

Genel kabul goren yaklasima gore 1889 yilinda Istanbul’da bir grup Askeri Tibbiye Mektebi 6grencisi
tarafindan gizli bir cemiyet olarak kurulan Ittihat ve Terakki Cemiyeti Osmanli Devleti’nin son on
yilinda gelisen olaylara damgasini vurmustur. Cemiyet, ayrica Milli Miicadele’nin 6rgiitlenmesinde rol
oynadig1 gibi Cumhuriyet Donemi’nde kisa bir siire de olsa i¢ siyasetin 6nemli bir figiirii olmustur.
Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemi’nde liselerde okutulan tarih ders kitaplarinda ittihat ve Terakki
Cemiyeti ve ittihatgilara yaklasimda meydana gelen degisimi ortaya koymayi amaglayan tarama
modelindeki bu arastirmada dokiiman incelemesi yonteminden yararlanilmistir. Arastirmada temel
materyal olarak Tiirkiye’deki liselerde 1931 yili ile 2020 yili arasinda okutulan Tarih ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi (ve Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik) ders kitaplarindan
yararlanilmistir. Bu ¢er¢evede arastirma, arastirma donemini temsil ettigi diisiiniilen 20 ders kitabindan
olusturulan bir 6rneklem tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler nitel veri analiz
teknigi olan betimsel analiz ile analiz edilmis, ulagilan bulgular olusturulan kategoriler altinda ele
alinarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Cumhuriyet Dénemi’nde ittihat ve Terakki Cemiyeti
ile ilgili konularin gergevesi ve yaklasim tarzinin 1931 yilinda yayinlanan Tarih ders kitaplarinda
belirlendigi, donemin i¢ siyasi gelismelerinin bir yansimasi olarak bu ders kitaplarinda Ittihat ve Terakki
Cemiyetine karsi olumsuz yaklagimin giiniimiize dogru yaklastikca giderek zayifladigi ve konularin
cesitlendigi anlagilmaktadir. Genel olarak 1931 ders kitaplarinda hissedilen Cumhuriyetci kadro-
Ittihater karsithgmin 2000°li yillara yaklastikca yerini belli 6lgiide Osmanli-ittihate1 karsithigia
biraktigini sdylemek miimkiindiir.

Anahtar Sézciikler: Ittihat ve Terakki Cemiyeti, degisim ve siireklilik, tarih dgretimi, tarih ders
kitaplari, ittihatgilik

1% Dog. Dr., refikturan06@gmail.com, Aksaray Universitesi
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Giris

Ulus insa siirecinin énemli bir araci olarak goriilen tarihin bir ders olarak okul programlarinda
yer bulmaya baglamasi ulus devlet anlayisinin gelismesiyle paralel bir seyir izlemistir. Bu ¢ergevede
ozellikle ulus devletlerin kurulma agamasinda tarihten mesruiyet saglama, toplumsal destek kazanma ve
ulusal birlik ve biitiinliigii saglamanin bir araci olarak yararlanilmistir (Ersanli, 2003). Ulus devletlerde
tarih egitimine daha ziyade ulusal kimligin ingas1 baglaminda vatandaslik egitimi misyonu yiiklenmistir
(Safran, 2015; Kaya, 2015). Giiniimiizde de tarih derslerinin egitim amaglarinin yaninda ulusal biling
olusturma, demokrasi, insan haklar1 ve kiiltiirel haklara saygi ve kiiltiirel kimligin gelistirilmesi gibi pek
cok siyasal ve sosyal amaclara da hizmet etmesi gerektigi genel kabul gérmektedir (Straddling, 2003;
Dilek, 2007). Modernite ile birlikte adeta bir varolus bi¢imine gelen, duygu, diisiince ve istekleri
yonlendirme araci olarak gelisen tarih, okul programlar icerisinde gittikge daha fazla yer bulmaya
baglarken ayni1 zamanda farkli ideolojilerin rekabet ve c¢atisma alani haline gelmistir (Tekeli, 2010).
Tarih hala toplumun inang, tutum ve kanaatlerinin olusmasinda oynadig1 hayati rol nedeniyle ideolojik
miicadelenin 6nemli bir silah1 olarak goriilme 6zelligini siirdiirdiigiinden (Hartwell, 1999), tarih 6gretimi
de siyasi iktidarlar tarafindan siirekli olarak farkli yol ve yontemler kullanilarak etkilenmeye ve kontrol
altinda tutulmaya ¢alisilmaktadir.

Tarih 6gretimi aralarindaki ontolojik bag nedeniyle genel olarak o iilkede hakim tarih yazimimin
ozelliklerini yansitir (Yazic1 ve Simsek, 2011). Ulkelerin tarihyazimi anlayislarinda gerek bilimsel
gelismelere gerekse iktidar anlayisindaki degisimlere bagli olarak ortaya c¢ikan degisiklikler o tilkedeki
tarih 6gretimini de etkiler. Her iilkenin tarihyazimi anlayisi, iktidarin iilkenin gegmisini tanimlamasinda
belirleyici rol oynayan kendine 6zgii tarihi gelisim kosullari, ideolojisi ve siyasal kiiltiirii gibi pek ¢ok
faktor tarafindan sekillenir (Ersanli, 2003). Siyasi iktidar1 elinde tutanlar veya bu ugurda miicadele
edenler amaglarina en iyi sekilde ulasmak i¢in gegmisten daima bir referans olarak yararlanmak yoluna
gitmistir. Siyasi elitler kendi konumlarina mesruiyet kazandiracak ve gii¢lendirecek bir tarih
versiyonunu kitlesel tiiketime sunarken genellikle ya gecmisteki basarilarin1 6ne ¢ikartmis ya da
iktidarin1 dayandirdigi kurumsal yapinin kokli bir gegmise dayandigini géstermeye calismistir (Tosh,
2000). Dolayisiyla iktidarin niteligi ve politik amaci ne olursa olsun her dénemde gegmis siirekli olarak
yeniden yorumlanir, tarih de buna uygun olarak yeniden yazilir. Southgate (2012)’nin ifade ettigi gibi
“geecmis bugiiniin belirlenmis ihtiyaglarina doniik bir goriisle yeni bastan izah edilir.”

Tarih 6gretimi, iilkedeki hakim tarihyazimi anlayisi {izerinden dolayl olarak maruz kaldigi
iktidar etkisinin yam sira egitim ile ilgili karar alma ve yonetme yetkisine sahip kamu otoriteleri
tarafindan da dogrudan etkilenir, dahasi sekillendirilir. Bu asamada iktidar tarafindan hakim ideoloji
veya siyasi yaklasimlara haklilik kazandiracak sekilde kimi konular 6n plana ¢ikarilir, Kimileri geri plana
itilir veya gérmezden gelinir ve ayn1 zamanda olay, olgu ve tarihi sahsiyetlere yonelik bakis agist ve
sOylem bigimlendirilir, gerektiginde degistirilir. Bunda da amag iktidarlarin tarih &gretimi ve ders
kitaplar1 araciligiyla kendi konumlarini ve diinya goriislerini gliglendirip yayginlastiracak bir sylem ve
kanaati toplumda hakim kilmak, siyasi mesruiyet kazandirmak, taraftarlarin1 ¢ogaltmak ve tabanini
giiclendirmektir.

Ogretim programlarina uygun olarak farkli dgrenme materyal ve etkinliklerini bir araya
getirerek Ogrencilerin kullanimina sunan ders kitaplari, gliniimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri
alanindaki bas dondiiriici hizdaki gelismelere ragmen egitim-6gretim siirecinin temel egitim materyali
olma o6zelligini korumaktadir. Tarih ders kitaplar1 6grencilere bilgi kazandirmanin yaninda kimlik
kazandirma (Safran, 2015), ideoloji yayma, siyasal yonelimler dogrultusunda hareket etme ve tiim
bunlar1 tarihsel mesruluga dayandirarak hakli gdsterme (Pingel, 2003) gibi islevlere de sahiptir.
Dolayisiyla bir {ilkede verili bir zaman siirecinde tarih ders kitaplarinin incelenmesiyle, esasen o iilkede
tarihsel siire¢ icerisinde tarihyazimi ve tarih 6gretimine i¢kin olan ideoloji ve bakis acisindaki degisimi
ortaya koymak miimkiin olabilmektedir. Tarih ders kitaplar1 iizerinden gergeklestirilen arastirmalar,
aragtirmanin 6zel amaglarinin yani sira genel olarak tarihin kati, statik ve degismez metinler olmayip,
zaman, mekan ve 6zellikle de hakim ideolojik yaklagimlardaki degisime bagl olarak siirekli bir degisim
icinde oldugunu anlamaya katki sunmasi boyutuyla da anlamli ve 6nemlidir.
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. Bu arastirmanin amaci Tirkiye’de Cumhuriyet Donemi’nde okutulan tarih ders kitaplarinda
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne (ITC) ve ittihatgilara yaklasimda meydana gelen degisimi ortaya
koymaktir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti ittihad-1 Osmani adiyla May1s 1889°da Askeri Tibbiye Mektebinde
kurulmus (Hanioglu, 1985; Mardin, 1995; Karabekir, 1995) olup, 1894 yilinda Ittihat ve Terakki adini
almistir (Mardin, 1995). Askeri Tibbiye &grencileri Ibrahim Temo, Abdullah Cevdet, Mehmet Resit,
Hiiseyinzade Ali ve Ishak Siikati tarafindan kurulan (Kuran, 2000) Cemiyet, Geng Osmanlilar ¢gizgisinin
bir devami olarak, vatan1 kurtarmak, mesrutiyeti ilan edip azinliklara yasa oniinde esitlik tanimak
suretiyle devleti tekrar eski giiciine kavusturmak amaci giitmiistiir (Ahmad, 2007). Cemiyet Birinci
Diinya Savasi’nin ardindan 5 Kasim 1918’deki son kongresinde resmen kendisini feshetmis, eski
ittihatc1 mebuslarin biiylik cogunlugu bir siire Teceddiid Firkasi icerisinde faaliyetlerini siirdiirmiigse de
bu firka 1919 Mayisinda Osmanl Hiikiimeti tarafindan kapatilmistir (Ziircher, 1992). ITC Tiirk siyasi
hayatinda dnemli bir yere sahiptir. Cemiyet, Osmanli Devleti’nin son on yilinda gelisen olaylarda temel
belirleyici olarak damgasini vurmustur. Cemiyetin kendini feshetmesinden sonra da ittihatcilar Milli
Miicadele’nin 6rgiitlenmesinde aktif rol oynarken Cumhuriyet Dénemi’nde kisa bir siireligine de olsa
i¢ siyasi muhalefetin 6nemli bir unsuru olmuslardir. Ittihatgilar ayn1 zamanda Karpat’m da (2010) ifade
ettigi gibi Osmanli Devleti’nde Tanzimat’tan itibaren olusan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismelerin
siyasi bir sentezini yaparak Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegisin altyapisini hazirlamistir. Bu ¢ercevede
ittihatcilar Cumhuriyet ideolojisini ve oOrgiitlerini hazirlamis, kadrosunu yetistirmislerdir. Literatiir
incelendiginde, imparatorluk devrinden Cumhuriyete gegis siirecinin énemli bir figiirii olan ITC’nin ve
ittihat¢ilarin tarih ders kitaplarina yansima seklini farkli boyutlariyla ortaya koymayi amaglayan sinirlt
sayida ¢alismanin oldugu anlasilmaktadir (Sungur, 2016; Poyraz, 2018; Yildirim, 2019), Cumhuriyet
Dénemi’nde okutulan tarih ders kitaplarinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve ittihatgilara temas noktasi
olarak belirlenen dokuz farkli tema iizerinden Cemiyete ve ittihatgilara yaklasimdaki degisim ve
siirekliligi ortaya koymayr amaclayan bu calismanin literatiirde 6nemli bir boslugu dolduracag
diistintilmektedir.

Yontem

Genel tarama modelinde tasarlanan bu arastirmada “arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular
hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsayan” (Yildirim ve Simsek, 2003) dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmigtir. “Genel tarama modeli, ¢ok sayidaki elemandan olusan bir evrende
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek
ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.” (Karasar, 1998). Arastirma 1931-2020
yillar1 arasindaki dénemde her on yillik dénemde okutulan Tarih ve TC Tarihi/ T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliikk ders kitaplarindan tesadiifi 6rneklem yoluyla secilen birer ders kitabi olmak tizere toplam
yirmi ders kitabindan olusan bir drneklem iizerinde gergeklestirilmistir. Ornekleme dahil edilen ders
kitaplar asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 1°de gosterilen ders kitaplariin incelenmesi sonucu elde edilen veriler betimsel analiz
teknigi ile analiz edilmis; ulasilan bulgular “ITC nin kurulusu”, “ITC ve Mesrutiyetin ilan1”, “Mustafa
Kemal ile ITC arasindaki iliski,” “31 Mart Vakasi ve ITC”, “Babiali Baskini”, “ITC’nin hiikiimet
dénemi”, ITC nin ideolojisi”, “Ittihat ve Terakki Yonetimi ve Birinci Diinya Savasi” ve “Cumbhuriyet
Doénemi i¢ siyasi miicadelelerinde ittihatcilar” kategorileri altinda organize edilerek degerlendirilmistir.
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Tablo 1
Arastirma Orneklemine Dahil Edilen Ders Kitaplari
Sira Kitabin Adi Yazarlar Yayin
No Yilt
1 Tarih III, Yeni ve Yakin Zamanlarda Komisyon 1931
Osmanli-Tiirk Tarihi
2 Tarih IV, Tiirkiye Cumhuriyeti Komisyon 1931
3 Yeni ve Yakingaglar Tarihi. A. M. Mansel, C. Baysun, E. Z. Karal 1942
4 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi E. Z. Karal 1945
5 Tarih, Lise I1I. Simif E. Oktay 1956
6 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi M. K. Su, K. Su 1956
7 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi N. Serdarlar, F. Cetinkanat 1964
8 Tarih Lise III, Yeni ve Yakincaglar E. Oktay 1967
9 Tarih III, Yeni ve Yakincaglar N. Aksit 1972
10 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1965) E. Z. Karal 1975
11 Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve M. K. Su, A. Mumcu 1985
Atatiirkgiiliik.
12 Tarih Lise 3 N. Ugurlu, E. Balci 1989
13 Tarih 2, Ders Gegme ve Kredi K. Y. Kopraman, B. Yediyildiz, Y. Alpaslan, H. 1995
Yonetmeligi’ni Uygulayan Ortadgretim Y. Ercan, O. Ergeng, R. Geng, O. izgi, H. Metin,
Kurumlar I¢in R. Onsoy, R. Turgut
14 Lise ve Dengi Okullar I¢in Tiirkiye M. K. Su, A. Mumcu 1996
Cumbhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiilitk
15 Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve I. Akdin, M. Cakmak, M. Geng 2009
Atatiirkgiiliik 12 Ders Kitabi.
16 Ortadgretim Tarih 10 V. Turan, I. Geng, M. Celik, C. Geng S. Tiiredi 2009
17  Ortadgretim Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap ~ Komisyon 2013
Tarihi ve Atatiirk¢iiliik
18 Ortadgretim Tarih 11 Ders Kitab1 A. Lagin, B. Onal, B. Demir, E. Erdem, M. 2018
Kaplan, M. Arica, S. Giindogdu, V. Aydemir, Y.
Karakaya, Y. Cakmak
19 Ortadgretim Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap ~ A. Cevik, G. Kog, K. Serbetci 2020
Tarihi ve Atatiirkgiiliik 12
20 Ortadgretim Tarih 11 E. Yiiksel, M. A. Kapar, O. Bagci, F. Bildik, K. 2020

Sahin, L. Safak, M. Ardig, S. Yildiz, Y. Ardig

gerektirmemektedir.

Bulgular

Arastirma yazilt materyaller olan ders kitaplar iizerinde gerceklestirildiginden etik kurul onay1

Bu boliimde Tiirkiye’de Cumhuriyet devrinin ilk lise tarih ders kitaplarinin yaymlandig: 1931

yilindan 2020 yilina kadar gecen yaklasik doksan yillik siirecte tarih ders kitaplarinda ITC ve ittihatcilar
ile ilgili yer verilen konulara yaklasimda ortaya ¢ikan degisim ve siireklilik “ITC’nin kurulusu”, “ITC
ve mesrutiyetin ilan1”, “Mustafa Kemal ile ITC arasindaki iliski”, “31 Mart Vakas1 ve ITC”, “Babiali
Baskini”, “ITC’nin hiikiimet dénemi”, “ITC’nin ideolojisi”, “Ittihat ve Terakki Y&netimi ve Birinci
Diinya Savas1” ve Cumhuriyet Donemi i¢ siyasi miicadelelerinde ittihatgilar” kategorileri altinda ele
alinarak degerlendirilmistir.

ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Kurulusu
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Ders kitaplarinda ITC nin kurulusuyla ilgili konular genel olarak cemiyetin kurulus zamani ve
sekli ile Mustafa Kemal tarafindan Sam’da kurulan Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti’nin Selanik subesi ile
iligkisi baglaminda ele alinmis olup, cemiyetin kurucularindan bahsedilmemektedir. Cemiyetin kurulugu
ise genel olarak {ilkenin kars1 karsiya bulundugu i¢ ve dig sorunlara ¢6ziim arayisi amaciyla kurulan
mubhalefet orgiitleri, 6zellikle de Jon Tiirk muhalefeti cercevesinde ele alinmistir. Aragtirma déneminin
ilk kitabi olan 1931 yili basim Tarih ders kitabinda ITC’nin kurulusu Paris’te 1902 yilinda
gergeklestirilen Jon Tirk Kongresi’nde olusan fikir ayriligma dayandirilmaktadir. Bu kongrede
Ermenilerle is birligi yapilmasin1 ve Avrupa devletlerinin yardiminin talep edilmesini isteyenler
cemiyetten ayrilirken, bu 6nerilere kars1 olanlar Terakki ve ittihat ismini benimseyerek faaliyetlerine
devam etmiglerdir (Komisyon, 1931a). Daha sonra Mustafa Kemal’in Sam’da kurdugu Vatan ve
Hiirriyet Cemiyeti’nin Selanik subesinin ismi Terakki ve Ittihat olarak degistirilmek suretiyle iki
cemiyet birlestirilmistir:

1906 senesi Ekim ayinda bazi arkadaglariyla Sam’da Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti isimli
gizli ve ihtilalci bir cemiyet kurdu... Vatan ve Hiirriyet Cemiyetinin faaliyetini Rumeli’ye tesmil
etmek maksadiyla Misir ve Yunanistan’dan gegerek gizlice Selanik’e geldi ve cemiyetin Selanik’te
bir subesini agt1. Mesrutiyetin ilani siralarinda bu cemiyet Ittihat ve Terakki adini aldi. (Komisyon,
1931b;, s. 8).

1942 yilindan itibaren okutulan ders kitaplarinda kongredeki fikir ayriliklariyla ilgili bir 6nceki
ders kitabinin tam tersi sekilde yanlis bilgi verilmekte ve ITC’yi “Tiirk ve Miisliiman olmayan halk ile
genis bir is birligine taraftar olanlarin” kurdugu belirtilmektedir:

Osmanliliga bagli olarak mesrutiyet idaresine taraftar olanlar Avrupa’da fikri bir
propagandaya koyulmuslardir. Bunlarin i¢inde Tiirk ve Miisliman olmayan halk ile genis 6l¢iide bir
is birligine taraftar olanlar Terakki ve Ittihat isimli siyasi bir cemiyet kurmuslardi. Cemiyetin ilk
amact Abdiilhamit’i mesrutiyet idaresini kurmaga mecbur etmek olacakt1. (Mansel vd., 1942, 5.173).

Bu ders kitabinda da Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti’nin Selanik subesinin ittihat ve Terakki
ismiyle ¢alismaya basladig: bilgisine de yer verilmektedir.

1950°li yillarm baslarindan itibaren yaklasik yirmi yi1l okutulan tarih ders kitaplarinda ITC ile
ilgili bilgiler bir miktar degismekte; Cemiyetin 1890 yilinda mesrutiyeti ilan ettirmek amaciyla
kuruldugu, daha sonra Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti ile birlestirilerek son hélini aldig1 belirtilmektedir
(Oktay, 1956; Oktay, 1967). iki cemiyetin birlesmesi hususu 1964 yilinda yaymlanan TCT ders
kitabinda 6nceki ders kitaplarindan farkl bir sekilde agiklanmaktadir:

Mustafa Kemal 20 Haziran 1907°de Kolagas1 riitbesine yiikseldi. 16 Eyliilde Uciincii
Ordu’ya nakloldu. Bu nakil Mustafa Kemal’e siyasi faaliyetlerinde daha verimli ¢aligma imkant
verdi. Selanik’e geldigi zaman Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti’ndeki biitiin arkadaslari ITC’ye
girmislerdi. Mustafa Kemal de bu cemiyete girdi. (Serdarlar ve Catinkanat, 1964, s.24).

1970’1li yillarda okutulan ders kitaplarinda verilen bilgiler de bu ders kitaplariyla ayni olup,
cemiyetin kurulus tarihi belirtilmemektedir (Aksit, 1972). 1980’li yillarda okutulan ders kitaplarinda
Ittihat ve Terakki’nin aydinlar tarafindan Istanbul’da kurulan gizli bir cemiyet oldugu belirtilmektedir.
Ayrica bu ders kitabinda Selanik’te kuruldugu belirtilen Osmanli Hiirriyet Cemiyeti isimli bir
cemiyetten de ilk kez s6z edilmekteyse de bu cemiyet ile ITC arasinda herhangi bir bag kurulmamaktadir
(Ugurlu ve Balci, 1989). 1990’11 yillarin tarih ders kitabinda Jon Tiirklerin Istanbul’da kurduklari ittihad
Osmani Cemiyeti’nin isminin sonradan ittihat ve Terakki olarak degistirildigi, daha sonra ise Selanik’te
faaliyet gosteren Osmanli Hiirriyet Cemiyeti ile birlestigi belirtilmektedir (Kopraman vd., 1995).
Boylece 1980 ve 1990’11 yillarin ders kitaplarinda ITC ile Vatan ve Hiirriyet Cemiyetinin birlestigi
bilgisine yer verilmezken, 1990’11 yillarda okutulan tarih ders kitabinda bir 6nceki donemde okutulan
ders Kitaplarinda sadece isminden bahsedilen Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’nin iTC ile birlestigi bilgisine
yer verilmektedir.

2008 yilindan itibaren okutulan tarih ders kitabinda 1931 yilinda yayinlanan kitapta oldugu gibi
cemiyetin kurulugu 1902 Jon Tiirk Kongresi’ne dayandirilmaktadir. Ancak bu ders kitabinda daha
onceki kitaplarda fikir ayrilig1 olusturan hususlardan sayilan “Ermenilerle is birligi yapilmas1” yerine
“ordu desteginin saglanmasi™na yer verilmektedir (Turan vd., 2009). Ayn1 dénemde okutulan T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik (TCITA) ders kitabinda Cemiyetin mesrutiyet taraftarlarinca 1889
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yilinda Ittihadi Osmani Cemiyeti catis1 altinda faaliyete basladigi, daha sonra bunlarm ITC etrafinda
birleserek miicadelelerini siirdiirdiikleri belirtilmektedir (Akdin vd., 2009). Bu kitapta 0 zamana kadar
okutulan ders kitaplarinda benimsenen “birlesmenin Mustafa Kemal’in Selanik’te bulunmadigi bir
zamanda gerceklestirildigi” seklindeki geleneksel yaklagimin aksine Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti’nin
Selanik subesi ile ITC’nin bizzat Mustafa Kemal tarafindan birlestirildigi belirtilmektedir (Akdin,
2009). 2020 yilinda yayinlanan ders kitaplarinda 1889 yilinda ittihadi Osmani Cemiyeti adiyla kurulan
cemiyetin 1895°te Ittihat ve Terakki adimi aldigi, ayrica cemiyetin mason ve Italyan Carbonari
teskilatlarini 6rnek alarak kuruldugu belirtilmektedir:

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, mason ve Italyan Carbonari teskilatlarmi 6rnek alarak kurulan
bir Orgiittiir... Gizli faaliyet gosteren cemiyet iiyeleri Sultan II. Abdiilhamit’e karsi Fransiz
Ihtilalinin diisiincelerini kendilerine 6rnek alan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin siyasal amaci
mesrutiyeti ilan edip Mebusan Meclisi’nin agilmasini saglamakti. (Cevik vd., 2020, $.26).

Bu ders kitaplarinda Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti ile Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’nden
bahsedilmemektedir.

ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Mesrutiyetin flam

Ders kitaplarinin tamaminda ITC nin temel amacinin II. Abdiilhamit’e mesrutiyeti ilan ettirmek
oldugu belirtilmekle birlikte bu kitaplar arasinda bu amagla gergeklestirilen ayaklanmalara ayrilan yer
ile ayaklanmalara gerek¢e olusturan Reval Goriismesi’ne yaklagimda farklilasmalar oldugu
anlasilmaktadir. 1931 tarihli tarih ders kitabinda Reval Goriismesi'nde Ingiltere ve Rusya’nin
Makedonya’y1 Osmanli Devleti’'nden ayirmaya karar vermeleri iizerine ITC nin merkez ve subelerinin
Yildiz ve Babiali’yi telgraf yagmuruna tutarak, mesrutiyetin ilanini talep ettikleri belirtilmektedir.
Sonugta II. Abdiilhamit Kanuni Esasi’yi uygulamak zorunda kalmistir (Komisyon, 1931a). Bu ders
kitabinda isyanin gelisimi hakkinda sinirl bilgilere yer verilmektedir.

1940’11 yillarin tarih ders kitaplarinda bu konuya yer verilmemektedir. 1950°li yilardan itibaren
okutulan ders kitaplarinda Reval’de Makedonya’ya muhtariyet verilmesine karar verildigi, mesrutiyetin
ilan edilmesinin Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti’nin ig iglerine karigmasini 6nleyecegini diisiinen
ITC iiyelerinin bu amacla ayaklandiklar1 belirtilmektedir (Oktay, 1956; Oktay, 1967). Bu kitapta
ayaklanmaya daha onceki ders kitaplarina kiyasla ¢cok daha fazla yer ayrilmistir. Bu ders kitabinda yer
alan bilgiler daha 6zet bir halde 1972 ders kitabinda da yer almaktadir (Aksit, 1972).

1980°1i yillarin tarih ders kitaplarinda daha genel bir ifadeyle Reval Goriismesi’nde Osmanli
Devleti’nin pargalanmasina karar verildigi, bunun iizerine ITC iiyelerinin harekete gectigi
belirtilmektedir: “Bu sirada Ingiltere ile Rusya, Makedonya’nin Osmanli Devleti’nden ayrilmasi
konusunda Reval’de bir goriisme yaparak anlastilar. Hasta adam olarak gordiikleri Osmanli Devleti’nin
parcalanmasina karar verdiler. Bu olay Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin harekete ge¢mesine yol agt1.”
(Ugurlu ve Balci, 1989, 5.256). Bu ders kitabinda 6nceki ders kitaplarina oranla isyan ile ilgili daha fazla
bilgiye yer verilmektedir. 1990’11 yillarda okutulan tarih ders kitabinda Reval’de Makedonya’da 1slahat
yapilmasina karar verildigi ancak ITC iiyelerinin Osmanli Devleti’nin parcalanmasina karar verildigini
sanarak telaglandiklari belirtilmektedir:

Rus Cari ile Ingiltere Krali, Reval’de bulusarak Osmanli Devleti’nin durumunu, Bogazlar
Meselesi’ni ve Balkanlarin gelecegini ele aldilar. Goriismeler sonucunda Makedonya’da 1slahat
yapilmasi gerektigini agikladilar. Bu olay Ittihat ve Terakki Cemiyeti liderlerini telaglandirdi. Onlar
Ingiltere ve Rusya’nin Osmanli Devleti’ni par¢alamaya karar verdiklerini sandilar. (Kopraman vd.,
1995, 5.68).

Sonugta devleti pargalanmaktan kurtarmanmin mesrutiyetin ilaniyla miimkiin olabilecegini
diistinen ITC iiyeleri bu amagla ayaklaninca II. Abdiilhamit anayasay1 yiiriirliige koyarak mesrutiyeti
ilan etmistir.

2009 TCITA ders kitabinda Reval’de Makedonya nin muhtariyetine karar verildigi belirtilirken
(Akdin vd., 2009), ayn1 donemde okutulan tarih ders kitaplarinda daha genel ve ortiilii bir ifadeyle Reval
Gorligmesi’'nde Makedonya meselesi, Bogazlarin durumu ve Osmanli yonetimindeki Hristiyanlar i¢in
yapilacak 1slahatlarin giindeme geldigi, olay1 duyan ITC yoneticilerinin “iilke elden gidiyor” diisiincesi
ile harekete gegtikleri belirtilmektedir: “Reval goriismesinde Makedonya meselesi, Bogazlarin durumu
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ve Osmanli yonetimindeki Hristiyanlar i¢in yapilacak islahatlar giindeme geldi. Bu olay Osmanli
Devletinde duyulunca Ittihat ve Terakki yoneticileri ‘iilke elden gidiyor’ diisiincesi ile harekete
gegtiler.” (Turan vd., 2009, $.190). 2018 yilinda okutulmaya baslanan tarih ders kitabinda Reval
Goriismesi’nde Osmanli topraklarini paylagma haberinin kisa siirede duyulmasi ve Osmanli Devleti’nin
sonunun geldigine dair iddialarin artmasi iizerine tek kurtulus yolunun Abdiilhamit’i tahttan indirmek
ve mesrutiyeti yeniden yiiriirliige koymak oldugunu diisiinen ITC iiyelerinin Selanik ve Manastir’da
ayaklandig1 belirtilmektedir (Lagin vd., 2018). Arastirma dénemimizin son ders kitabi olan 2020 TCITA
ders kitabinda Ingiltere ve Rusya’nin Reval’de bir araya gelerek Makedonya ve Bogazlar konusunda
goristiikleri belirtilmekte ancak aldiklar1 kararlarla ilgili agiklama yapilmamaktadir. Bunun iizerine
devleti dagilmaktan kurtarmak igin mesrutiyetin ilan edilmesi gerektigini diisinen ITC iiyeleri
ayaklanmiglardir (Yiiksel vd., 2020). Bu ders kitabinda basta Niyazi ve Enver olmak iizere ayaklananlar
ile eylemlerine genis yer ayrilmustir.

Mustafa Kemal ile ittihat ve Terakki Cemiyeti Arasindaki iliski

Cumhuriyet Dénemi’nde okutulan tarih ders kitaplarinda Mustafa Kemal ile ITC arasindaki
iliskinin ¢ercevesi yazildig1 dénemin i¢ siyasi gerginliklerinin etkisi altinda yazilan 1931 tarihli lise tarih
ders kitaplariyla olusturulmustur. Bu ders kitaplarinda bir yandan Mustafa Kemal’in ITC iginde aktif
faaliyette bulunduguna vurgu yapilirken bir yandan da Mustafa Kemal ile ittihatgilar arasina sinirlari
0zenle cizilen bir mesafe konulmaktadir. Bu mesafe en agik sekilde Mustafa Kemal’in kurdugu Vatan
ve Hiirriyet Cemiyeti’nin Selanik Subesi ile ITC’nin birlestirilmesi hususunda birlesmenin Mustafa
Kemal’in Selanik’te bulunmadigi bir donemde gerceklestirildigine yapilan 6zel vurguda goze
carpmaktadir (Komisyon, 1931al). Séz konusu birlesmeyle ilgili konular ITC nin kurulusu bashig
altinda ele alindig1 i¢in burada tekrar {izerinde durulmamaktadir.

1931 yilinda yayinlanan ders kitaplarinda Mustafa Kemal’in II. Mesrutiyetin ilanindan énce iTC
icindeki faaliyetlerine sadece birkac ciimle ile deginilirken, mesrutiyetin ilanindan sonra ortaya ¢ikan
fikir ayrilig1 daha fazla 6n plana ¢ikarilmaktadir. Mustafa Kemal 1907 yilinda Selanik’e atandiktan sonra
ITC igerisinde faaliyetlerde bulunmustur: “Burada resmi vazifesini ifa ederken evvelce kendisinin tesis
ettigi Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti’nin yerine kaim olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde de ¢alistyordu.”
(Komisyon, 1931b, s. 18).

Cumbhuriyet Donemi’nde okutulan ilk tarih ders kitaplarindan baglayarak Mustafa Kemal ile
ITC ileri gelenleri arasinda ortaya ¢ikan ve sonugta Mustafa Kemal’in cemiyetin faaliyetlerden geri
durarak sadece askerlik meslegi ile ilgilenmesine yol agan fikir ayriliklarindan da bahsedilmektedir. Bu
bir 6l¢iide Mustafa Kemal’in nigin II. Mesrutiyet Donemi’nde 6n planda olmadigi sorusuna verilen bir
cevap gibidir. 1931 tarihli ders kitabina gére bunun nedeni II. Mesrutiyetin ilanindan sonra Mustafa
Kemal’in mesrutiyetin ilanini yeterli gérmeyerek daha biiyiik bir inkilabin liizumuna inanmasi ve
ordunun siyasetle ugrasmayip asli gérevine donmesi gerektigini diisiinmesi, ITC ileri gelenlerinin ise
bu goriisii paylasmamalariydi (Komisyon, 1931a). Ayn1 dénemde okutulan Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi
(TCT) ders kitabinda bu konu sdyle ifade edilmektedir: “Ilan olunan mesrutiyet Mustafa Kemal’i tatmin
etmiyordu. O, memlekette biiyiik ve radikal bir tebeddiiliin liizumuna kaildi. Varmak istedigi gayeyi
daha o zaman tayin etmisti. Fakat Mustafa Kemal’in fikir ve kanaatleri Cemiyetin bagka reislerinin fikir
ve kanaatlerine uymuyordu. .. Bunun iizerine Mustafa Kemal Bey politikadan alakasini keserek kendini
askerlige, askerin talim ve terbiyesine verdi.” (Komisyon, 1931b, s. 18-19). Bu yaklasim ana hatlariyla
1940’11 yillarda yayinlanan ders kitaplarinda da stirdiiriilmiis; Mustafa Kemal’in Selanik’te gorev yaptig1
sirada ITC igerisinde gok faydali hizmetler yaptig1 belirtilirken, ITC ile arasinda ¢ikan fikir ayrilig1
konusunda bir 6nceki ders kitabinda verilen bilgiler korunmugtur (Karal, 1945). 1950°li yillarda
okutulan ders kitaplarinda Mustafa Kemal ile Cemiyetin ileri gelenleri arasindaki goriis ayriliginin
mesrutiyetten sonra ordunun siyasi hayata karigmasi konusunda ¢iktig1 ve bu nedenle Mustafa Kemal’in
Cemiyetten ayrildigi ifade edilmektedir (Su ve Su, 1956). 1970°1i yillarda okutulan TCT ders kitabinda
Mustafa Kemal’in Selanik’te gorev yaparken ittihat ve Terakki Cemiyeti igerisinde ¢ok faydali
hizmetlerde bulundugu bilgisi verilmekte ancak Mustafa Kemal ile ITC ileri gelenleri arasinda ortaya
¢ikan fikir ayrilig1 konusuna deginilmemektedir (Karal, 1975). 1985 tarihli TCITA ders kitabinda goriis
ayrihigmin 31 Mart Vakasindan sonra siyasetin sivillere birakilmasi gerektigi noktasinda olustugu
belirtilmektedir (Su ve Mumcu, 1985). Boylece o zamana kadar goriis ayriliginin baslangi¢ noktasi I1.
Mesrutiyet gosterilirken ilk defa bu ders kitabinda 31 Mart Vakasinin sonrasi gdsterilmektedir. 2013
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yilinda yaymlanan ders kitabinda gériis ayriligimn II. Mesrutiyetin ilanindan sonra ITC’nin gizli bir
teskilat olmaktan ¢ikarilip parti haline doniismesi ve ordunun siyasetten ayrilmasi hususlarinda ortaya
ciktigi belirtilmektedir. Bu gorlis ayriligi nedeniyle Cemiyet Mustafa Kemal’i bir bahaneyle
Trablusgarp’a géndermek suretiyle Selanik’ten uzaklastirmis; Mustafa Kemal de bundan béyle mesleki
calismalara agirlik vermistir (Komisyon, 2013). 2018 ve 2020 yillarinda yayinlanan tarih ders
kitaplarinda bu konuya yer verilmemektedir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve 31 Mart Vakasi

31 Mart Vakasi, Cumhuriyet Dénemi’nde liselerde okutulan tarih ders kitaplarinda ITC ile
baglantili olarak en fazla yer ayrilan konulardan birisini olusturmaktadir. Ders kitaplarinda tarihsel siire¢
icerisinde bu konulara ayrilan yer ve ayrinti diizeyi, isyanin bastirmak iizere Selanik’ten gonderilen
ordunun teskili ve idaresinde Mustafa Kemal’in rolii ve II. Abdiilhamit’in isyan ile iliskisi konularinda
farklilasmalar oldugu anlasilmaktadir. 1931 tarihli ders kitaplarinda 31 Mart Vakasi ile ilgili ayrintili
bilgi verilmezken, bu isyan Mustafa Kemal’in ordunun siyasetten ayrilmasina yonelik fikrinin
hakliligmi gosteren bir 6rmek olarak sunulmaktadir: “Askerin siyasetten ayrilmasi hakiki liizumuna
muariz olanlar, bunda isabetsizliklerini gdrmek i¢in ¢ok beklemediler. Filhakika, Istanbul’da mesrutiyet
mubhafizi diye, mesrutiyet timsali Meclisi Mebusan etrafinda birakilan, hatta Rumelili kitalar Halifeligin
taassup aleti olmakta gecikmediler. Derhal din namma hiirriyetperverleri Istanbul’da bogazlamaya
basladilar (13 Nisan 1909).” (Komisyon, 1931a, s. 143). Isyanin Selanik’te duyulmas: baz1 subaylar
arasinda hassasiyet yaratmissa da isyani bastirma diistincesi olmadigini1 géren Mustafa Kemal bir liderlik
ornegi sergileyerek yetkili mercileri isyan1 bastirmak iizere Istanbul’a kuvvet géndermeye ikna etmis,
ayrica bu ordunun kadrosunu belirleyerek kurmay bagkanlig1 gérevini yiiriitmiistiir. Hareket Ordusu adi
verilen bu ordu Istanbul’a giderek isyan1 bastirmus ve “hadisede alakas1 tespit olunan” II. Abdiilhamit’i
tahttan indirmistir (Komisyon, 1931a, s. 143). Bu bilgiler daha 6zet bir sekilde 1940’11 yillarin ders
kitaplarna da yansimistir. Bu ders kitaplarinda ayrica II. Abdiilhamit’in isyandan yararlanarak
mesrutiyeti kaldirmak istedigi i¢in tahttan indirildigi de belirtilmektedir (Mansel vd., 1942).

1950’11 yillarin bagindan itibaren okutulan ders kitaplarinda 31 Mart Vakas1 oncesi donemin
genel siyasi durumu hakkinda bilgilerin yani1 sira isyani baglatan olay ve isyanin gelismesi konularinda
da ayrmtili bilgiler verilmektedir. Hareket Ordusunun teskilinde Mustafa Kemalin roliine yer
verilmemekte, sadece bu ordunun kurmay baskanligi gérevini yaptigi belirtilmektedir. Ders kitabinda,
isyanda II. Abdilhamit’in roliiniin olup olmadigi konusunda herhangi bir yoruma da yer
verilmemektedir (Oktay, 1956; Oktay, 1967). 1972 tarihli ders kitabinda iTC ile ilgili diger konularda
oldugu gibi 31 Mart Vakas1 hakkinda da isyan1 mutaassiplarin ¢ikardigi ve Hareket Ordusu tarafindan
bastirildigindan ibaret simirli bilgilere yer verilmekte; bu ordunun teskilinde ve idaresinde Mustafa
Kemalin rolii ile II. Abdiilhamit’in tahttan indirilme nedeni gibi hususlara deginilmemektedir (Aksit,
1972). Ayn1 donemde okutulan TCT ders kitabinda ise Mustafa Kemal’in 31 Mart irtica hareketini
bastiran ordunun hazirlanmasinda ve yonetiminde dnemli gorevler gordiigii ifade edilmektedir (Karal,
1975). 1980°1i yillarda okutulan ders kitaplarinda 31 Mart Vakasi ile ilgili gérece daha ayrintili bilgi
verilmekte, Mustafa Kemal’in isyan1 bastiran Hareket Ordusunun Kurmay Baskanlig1 goérevini yaptigi
belirtilmektedir. Bu donemde okutulan iki ders kitabindan tarih ders kitabinda II. Abdiilhamit’in isyanla
ilgisi konusunda bilgi verilmezken (Ugurlu ve Balci, 1989), TCITA ders kitabinda II. Abdiilhamit’in
ayaklanmay1 bastirmak igin hi¢bir harekette bulunmadig:1 ve ayaklanmada rolii oldugu gerekgesiyle
tahttan indirildigi belirtilmektedir (Su ve Mumecu, 1985). 1990’11 yillarda okutulan tarih ders kitabinda
31 Mart Vakasini ITC’nin milli bir politika izleyeceginden cekinen bazi Avrupa devletlerinin
destekledigi, II. Abdiilhamit’in ayaklanmay1 bastirma girisiminde bulundugu ancak basarili olamadigi
belirtilmektedir. Ancak II. Abdiilhamit olayda ne tiir bir etkisi oldugu bilinmedigi halde tahttan
indirilmistir. Ayn1 dénemde okutulan TCITA ders kitabinda ise II. Abdiilhamit ayaklanmay1 bastirmak
icin hicbir harekette bulunmadigi, hatta ayaklanmada rolii oldugu gerekgesiyle tahttan indirildigi
belirtilmektedir: “Ayaklanma kanli boyutlara ulasti. Padisah da, hiikiimet de olay1 bastirmak igin
gereken yiirekliligi gosteremediler... II. Abdiilhamit ayaklanmayi1 bastirmak icin higbir harekette
bulunmadigi, hatta ayaklanmada rolii oldugu gerekgesiyle tahttan indirildi, yerine V. Mehmet Resat
getirildi.” (Su ve Mumcu, 1996, s. 18).

2009 tarihli TCITA kitabinda II. Mesrutiyet Donemi’nde dzellikle basin tizerinden gerceklesen
i¢ siyasi miicadelelere de yer verilmektedir. 31 Mart Vakasi Selanik’te duyulunca ITC’nin 6nde gelenleri
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harekete gegerek kurmay baskanligim1i Mustafa Kemal’in yaptigr Hareket Ordusu’nu isyani bastirmak
iizere Istanbul’a géndermistir. Hareket Ordusu isyan1 kisa siirede bastirmug, II. Abdiilhamit’i de tahttan
indirerek siirgiine géndermistir (Akdin vd., 2009). Ayn1 dénemde okutulan tarih ders kitabinda ITC’nin
31 Mart Vakasindan II. Abdiilhamit’i tahttan indirmek i¢in bir firsat olarak yararlandig: belirtmektedir:
“31 Mart olayiyla firsat1 degerlendiren ittihat ve Terakki liderleri II. Abdiilhamit’i tahttan indirmek i¢in
harekete gectiler. Meclis toplanarak II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesine ve yerine V. Mehmet
Resat’mn gecirilmesine karar verdi.” (Turan vd., 2009, s. 191). 2018 Tarih ve 2020 TCITA ders
kitaplarinda Hareket Ordusunun kurmay baskanligin1t Mustafa Kemalin yaptig1 bilgisine yer verilirken
2020 yilinda yayinlanan tarih ders kitabinda bu konuda ¢eliskili bilgiler yer almaktadir. Bu ders kitabinin
bir yerinde Hareket Ordusunun kurmay baskanligi Mustafa Kemal’in yaptig1 belirtilirken, aym
sayfada yer verilen bagka bir metinde Hareket Ordusu’nun kurmay baskaninin Enver Pasa oldugu
belirtilmektedir: “Berlin’de askeri atese olan Binbas1 Enver, kurmay baskani olarak gérevlendirilmis ve
Hareket Ordusu Istanbul’a girmeden &nce Yesilkdy’de orduya yetiserek kurmay baskanlik gérevini
Mustafa Kemal’den devralmistir.” (Yiiksel, 2020, s. 178). 2018 tarihli tarih ders kitabinda ayaklanmanin
bastirilmasindan sonra II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi hususunda su degerlendirmeye yer
verilmektedir: “Meclisin 27 Nisan 1909’daki oturumunda ayaklanmada etkisi oldugu gerekgesiyle
hakkinda fetva ¢ikarilan II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesine ve yerine Veliaht Mehmet Resat’in
padisah olmasina karar verildi. Olaylarla iliskisi ispatlanamayan II. Abdiilhamit’e, tahttan indirildigi
Yildiz Sarayi’nda tebligi edildi.” (Lagin vd., 2018, s. 168). 2020 yilinda basilmis tarih ders kitabinda da
“isyan bastirildiktan sonra sorumluluk II. Abdiilhamit’e yiiklenmistir” denilmek suretiyle II.
Abdiilhamit’in haksiz yere tahttan indirildigi ifade edilmektedir (Yiiksel, 2020, s. 177).

Babiali Baskini

1950’1 yillardan itibaren zaman zaman ders kitaplarinda yer bulan Babiali Baskini konusuna
yaklasim farkliliginin Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti’ne Edirne ve adalarin terk edilmesi
yoniinde verdikleri nota karsisinda Sadrazam Kamil Pasa’nin tutumu konusunda kendini gosterdigi
anlagilmaktadir. 1950’11 yillarin baslarindan itibaren okutulan tarih ders kitaplarinda Babidli Baskininin
Kamil Pasa’nin Avrupa devletlerinin Edirne ve adalarin terk edilmesine yonelik tekliflerini kabul
edecegi bir sirada diizenlendigi belirtilmektedir:

Baris sartlarin1 konugmak {izere Londra’da bir konferans toplandi. Bulgarlar, Edirne’nin
kendilerine verilmesinde 1srar ettiler. Avrupalilar Osmanl Devleti’ne bir nota vererek Edirne ve
adalardan vazgecilmesini bildirdiler. KAmil Pasa Kabinesi bunu kabul edecegi sirada ITC,
Babiali’ye bir baskin tertip ederek Kamil Paga Kabinesini devirdiler. Mahmut Sevket Pasa sadrazam
oldu. (Oktay, 1956, s. 245; Oktay, 1967, s. 257).

1970’11 yillarda okutulan tarih ders kitaplarinda bu konuya yer verilmezken, 1980°li yillardan
2000°1i yillarin baslarina kadar okutulan TCITA ders kitaplarinda sebep ve sonuglaryla ilgili ayrintili
bilgi verilmeden Londra gériismeleri siirerken Istanbul’da ITC ileri gelenlerinin bir hiikiimet darbesi
diizenleyerek yonetimi ele gecirdikleri ve 1918 yili sonuna kadar iktidarda kaldiklart belirtilmektedir
(Su ve Mumcu, 1985; Su ve Mumcu, 1996).

2008 yilindan itibaren okutulmaya baslanan tarih ders kitabinda da ayn1 sekilde baskina yol agan
uluslararas1 veya siyasi gelismelerden bahsedilmeden ITC’nin ydnetimi ele gegirmesi &n plana
cikarilmaktadir. Burada verilen bilgilere gore Avrupa devletlerinin Balkanlardaki savast durdurmak
amaciyla Londra’da diizenledikleri konferans siirerken, Ittihat ve Terakki Partisi Babiali Baskinmni
gerceklestirerek hiikiimeti ele gecirmistir (Turan vd., 2009). 2018 ve 2020 yillarinda yayinlanan tarih
ders kitaplarinda Babiali Baskini konusunda birbiriyle gelisen iki farkli yaklagim vardir. 2018 tarih ders
kitabinda Avrupa devletlerinin Edirne’nin terk edilmesi yoniindeki notasina karsilik Kamil Pasa’nin
diizenledigi genis katiliml1 toplantida Edirne’nin verilmesinin kabul edildigi belirtilmektedir:

Avrupali biiyiik devletlerin Istanbul’daki temsilcileri 17 Ocak 1913’te Osmanl Devleti’ne
verdikleri bir nota ile Edirne’nin terk edilmesini, aksi halde savasin yeniden baslayacagini
bildirdiler. Kamil Pagsa, Edirne’nin verilmesi taraftartydi. Ittihatcilar ise Osmanli Devleti’nin toprak
terk etmesinin ancak parlamento karari ile miimkiin oldugunu savundular... Kamil Pasa 20 Ocak
1913’te Ayan Meclisi iiyeleri ile ileri gelen miilki ve askeri devlet adamlarindan olusan bir heyetle
biiylik bir toplant1 yapti. Toplantida, bazi1 dini ve medeni haklarin korunmasi sartiyla Edirne’nin
verilmesinin daha dogru olacag: fikri gogunluk tarafindan kabul edildi. (Lagin vd., 2018, s. 170).
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Bu gelisme ilizerine diizenlenen hiikiimet darbesi sonucunda Kamil Pasa hiikiimetten ayrilmis
ve Mahmut Sevket Pasa yeni hiikiimeti kurmustur. 2020 tarihli tarih ders kitabinda ise Avrupa
devletlerinin s6z konusu notasin1 goriismek iizere Dolmabahge’de yapilan toplantiyr bahane eden
ittihatgilarin 6nceden tasarladiklar: hiikiimet darbesini uygulamaya soktuklari, Kamil Pasa Kabinesinin
Edirne’yi Bulgarlara verdigi yoniinde halki galeyana getirerek kendilerine destek saglamaya calistiklar
belirtilmektedir. “Avrupali devletler Babiali’ye bir nota vererek Balkan devletleri lehinde baz tavizler
istemigtir. Tekliflerin goriisiilmesi i¢in Dolmabahge’de bir toplanti yapilmis ve ittihatgilar da bu
toplantiyr bahane ederek tasarladiklari hiikiimet darbesini uygulamak i¢in harekete ge¢mistir. Kamil
Pasa kabinesinin Edirne’yi Bulgarlara verdigi yoniinde halki galeyana getiren ittihatgilar destek
saglamaya ¢alismigtir.” (Yiiksel vd., 2020, s. 179). Ayni ders kitabinda darbenin ardindan Talat Pasa’nin
Dahiliye Nazir1 vekili olarak hiikiimet degisikligini bildirmek i¢in vilayetlere cektigi telgrafta Kamil
Pasa Hiikiimetinin Edirne ve adalar1 diigmana verdigini iddia etmek suretiyle hiikiimetin milli bir harekat
sonunda devrildigini gostermek istedigi belirtilmektedir (Yiiksel vd., 2020). 1912 yilina kadar iktidarn
denetleyen bir gii¢ olan Ittihat ve Terakki Hiikiimeti Babiali Baskin ile iktidar1 ele gecirmis ve Birinci
Diinya Savasi’nin sonuna kadar iilkeyi tek basina yonetmistir (Lagin vd., 2018).

ittihat ve Terakki Yonetimi

ITC 1909 yilinda kendini parti olarak ilan etmis, dzellikle 13 Nisan 1909 yilinda ¢ikan 31 Mart
Vakasmin bastirilmasindan sonra giiglenmistir. Iktidar1 disaridan denetleyen bir giic konumunda iken
23 Ocak 1913 tarihinde gerceklestirilen Babiali Baskini ile hiikiimeti ele gecirmis ve Sadrazam Mahmut
Sevket Pasa’nin Hiirriyet ve itilaf Partisi’nin bir taraftari tarafindan 6ldiiriilmesinden sonra daha otoriter
bir yonetim tarzi benimseyerek Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar iilkeyi tek bagina yonetmistir.

Cumhuriyet Dénemi’nde okutulan tarih ders kitaplarinda ITC’nin hiikiimette bulundugu
donemdeki uygulamalarina yaklasimda da tarihsel siire¢ icerisinde donemsel farklilasmalarin oldugu
anlagilmaktadir. 1931 yilinda yayinlanan tarih ders kitaplarinda ittihat ve Terakki Hiikiimetinin
padisahin yetkilerinin kisilmasi, Avrupa’ya 6grenci gonderilmesi, mali ve adli 1slahat i¢in Avrupa’dan
uzmanlar getirtilmesi ve egitim islerine 6nem verilmesi gibi bazi basarili icraatlarindan bahsedilmekle
birlikte mesrutiyet donemi genel olarak basarisiz bulunmaktadir. Bunun sebebi ise ittihatgilarin yeterli
bilgi ve tecriibeden yoksun, iilke ve diinya gergeklerinden kopuk olmalartydi:

Malumat ve tecriibenin fikdanindan, Osmanli memleketleri ile Avrupa’nin ahvaline ve
diinyanin tekAmiil cereyanlarina vukufsuzluktan neset eden bu tezebziip hali, ittihat ve Terakki’nin
ciddi bir ig gérmesine mani idi... Hele iktisadi ve mali vaziyet, Abdiilhamit zamanindan daha fena
hale getirilmisti. iste bu ve buna miimasil sebepledir ki imparatorlugun Ikinci Mesrutiyet devri de,
ciddi bir semere birakmadan tarihe karigip gidecektir. (Komisyon, 1931a, s. 147).

1942 tarih ders kitabinda bu konuya yaklasim daha olumlu olup, partinin i¢ isyanlarla ugrasmak
ve bilylik savaslara girmek zorunda kaldigi i¢in programini gerceklestirecek zamani bulamadigi
belirtilmektedir (Mansel vd., 1942). 1950’li yillarin baslarindan itibaren okutulan tarih ders kitaplarinda
bu déonemde Alman taraftarlig1 yapildigi ve memlekette Alman etkisinin arttigi, devletin topraklarinin
onemli bir kisminin da kaybedildigi belirtilmektedir (Oktay, 1956; Oktay, 1967). 1972 ders kitabinda
Osmanli Devleti’nin pes pese savasmak zorunda kaldig1 Trablusgarp Savasi, Balkan Savaslari ve Birinci
Diinya Savasi yiiziinden ITC’nin programini gerceklestirmeye imkan bulamadigi belirtilmektedir
(Aksit, 1972). 1985 ve 1996 basimi1 TCITA ders kitaplarinda Osmanl Devleti’nin Trablusgarp ve
Balkan Savaglar1 sonunda topraklari {izerinde kurulmus olan kiigiik Balkan devletleriyle bile bag
edemediginin anlasiimasimn ittihat ve Terakki yonetimini bazi tedbirler almaya yonelttigi belirtilmistir.
Bu tedbirler gergevesinde orduya yeni bir diizen verilmeye ¢alisilmig, ise yaramayan yash subaylar
kadrolardan ¢ikarilarak ordu genglestirilmis, Almanya’dan danigman olarak orduya pek ¢ok subay
getirilmis ve onlarin askeri yontemleri alinarak uygulanmistir. Askeri alanda gergeklestirilen bu igbirligi
Osmanli Devleti ile Almanya’y1 birbirine iyice yaklastirmistir. Ancak Balkan Savasi’nin hemen
ardindan Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi gesitli alanlarda gergeklestirilmeye ¢alisilan yeniliklerin
basariya ulagmasint 6nlemistir (Su ve Mumcu, 1985; s. 11; Su ve Mumcu, 1996, s. 26).

1989 Tarih ders kitabinda I1. Mesrutiyet Donemi’nde ¢ok hizli gelisen i¢ ve dis olaylarin ger¢ek
bir demokrasinin kurulmasina engel oldugu gibi imparatorlugu dagilmaktan kurtarmak igin girisilen tiim
vatansever cabalari da sonugsuz biraktigi belirtilmektedir (Ugurlu ve Balci, 1989). 1995 tarih ders
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kitabinda ITC’nin meclisin yeniden acilmasi disinda gergek bir programinin ve dolayisiyla pek ¢ok
konuda goriis ve karar birliginin olmadigi belirtilmektedir. 31 Mart Ayaklanmasi’nin bastirilmasindan
sonra anayasa degistirilerek padisahin yetkileri sinirlandirilmigsa da 6zellikle mesrutiyet yonetiminin
ilk giinlerindeki iktidar boslugundan ve geg¢is doneminin yarattigi karmasadan bazi dis devletler
yararlanmistir (Kopraman, 1995). 2009 TCITA ders kitabinda ITC’nin yonetimi ele gecirdikten sonra
orduda 1slaha giristigi ve 1911°den sonra baslayan savaslarin demokrasinin yerlesmesini engelledigi
belirtilirken (Akdin, 2009), 2009 tarih ders kitabinda &zellikle bu donemde imparatorlukta Alman
niifuzunun arttigina dikkat ¢cekilmektedir. Devrin dort aydin ve yazarinin eserlerinden yapilan alintilarda
bu donemle ilgili genel olarak basarisiz bir tablo ¢izilmektedir. Ders kitabinda Mizanc1t Murat’in II.
Mesrutiyet Donemi’ni degerlendiren bir yazisindan yapilan alintinin bir boliimii soyledir:

Osmanli Devletinin yoneticileri ve siyasetgileri, II. Mesrutiyetin toplum hayatina getirdigi
olumlu degisimi yonetim alanina da yansitacak yetenek ve kararlilikta bulunabilselerdi Osmanli
Devleti li¢ yil i¢inde diinyanin bilyiik devletlerinden birisi durumuna gelebilirdi. Bu basari nigin
saglanamadi? Cevabi kisa ve agiktir. Bu donemin insanlari ve yonetimi elinde bulunduran
yoneticilerinin iglerinin ehli olmamalari bu olumlu neticeyi engelledi. Yalniz iglerinin ehli
olmamakla kalmay1p I1. Mesrutiyetin disarida ve i¢eride meydana getirdigi olumlu gelismeleri tahrip
ettiler. Belki bu tahripleri kasitli olarak yapmadilar. Fakat bu tahripleri iyi niyetle ve bilgisizlikleri
ile gergeklestirdiler. Yarim bir egitimle, tam anlayamadiklar1 Bat1 diigiincesiyle II. Mesrutiyeti
benimsediler ve onu mahvettiler. (Turan vd., 2009 s. 194).

Sonugta Ittihat ve Terakki ydneticilerinin izledikleri yanlis politikalar, Osmanli Devleti’ni
Birinci Diinya Savasi’na gotiiren gelismelere neden olmustur (Turan vd., 2009: 192). Goriildiigii gibi
Mizanct Murat’in yukaridaki degerlendirmesi ile 1931 yili tarih ders kitabinda II. Mesrutiyet
Donemi’nin bagarisiz bulunmasinin nedenleri arasinda biiyiik bir benzerlik vardir.

2018 tarih ders kitabinda II. Mesrutiyet Dénemi’nde Ittihat ve Terakki Hiikiimetlerinin
uygulamalar1 hakkinda daha onceki ders kitaplarina kiyasla daha ayrintili bilgi verilirken 6zellikle II.
Abdiilhamit déneminde 6nemli gorevlerde bulunan birgok kisinin memurluktan ¢ikarilarak yerine
ittihatcilarin alinmasi, “alayli” denilen yasl subaylarin gorevden uzaklastirilarak yerlerine geng
“mektepli” ittihat¢1 subaylarin getirilmesi ve ilmiye Ogrencilerinin askerlikten muaf olmasi
uygulamasia son verilmesi gibi icraatlari elestirilmektedir. Bu ders kitabinda ayrica ittihat Terakki
Hiikiimetinin Tiirk dilinin kullanilmasi, milli iktisat ve milli bankacilik politikalar1 izledigi belirtilerek
bu politikalar hakkinda bilgiler de verilmektedir (Lagin vd., 2018). 2020 TCITA ders kitabinda 31 Mart
Ayaklanmasi’nin bastirilmasindan sonra Kanuni Esasi’de degisiklikler yapilarak anayasanin daha
demokratik hale getirilmesine ¢alisildiginin alt1 ¢izilmektedir (Cevik vd., 2020). 2020 tarih kitabinda 21
Agustos 1909 tarihinde yapilan anayasa degisikligi ile daha mesrutiyetci bir yap1 ve gergek parlamenter
hiikiimet modeli benimsenmisken, 31 Mart Vakasindan sonra ITC’nin 6zgiirliikgii tavrindan vazgectigi
ve bu durumun da tilkede ittihatcilara karst muhalefeti gliglendirildigi bilgisi verilmektedir (Yiiksel vd.,
2020). 2020 yilinda yayinlanan tarih kitabinda ITC’ye kars1 belirgin bir olumsuz bakis agis1 hakimdir.
Bu ders kitabinda Ittihat¢1 subaylarin hiikiimeti zora diisiirmek icin I. Balkan Savasi’nda kasitli olarak
davrandiklarimi 6ne siirmektedir: “iktidar ele gegirmek isteyen ittihatcilar savasta muhtemel yenilgiyi
hiikiimet degisikligi i¢in kullanmay1 amaglayarak ordu iginde partizanca davraniglarda bulunmustur.”
(Yiiksel vd., 2020, s. 179).

ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ideolojisi

ITC’nin ideoloji ile ilgili olarak 1931 yil1 ders kitaplarinda verilen bilgilerde ITC’nin Balkan
Savaglarindan sonra Tirkgtiliik fikrine meyletse de bu fikri ciddi ve aleni bir sekilde benimsemekten
iirktligii, zaman zaman Osmanlicilik ve Islamcilik siyasetlerine de bagvurdugu belirtilmektedir:

Balkan bozgunlugundan ve bir aralik miittefikleri olan Ermeni komitelerinin fazla
taleplerde bulunup silaha dahi miiracaat etmelerinden, nihayet Arnavut, Arap ve Kiirt gibi
Miisliiman kavimlerin bile milli davalar pesine diismelerinden sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti
Tiirkgiilik fikrine de kulak asmaya basladz.... fakat Tiirkgiiliik idealini ciddi ve aleni bir surette
benimsemekten iirktii. Hatta Tirk olmayan Miisliimanlarla uyusmak iimit ve hayalinde idi.
Osmanlilik idealinin tahakkuk etmedigini, bircok zayiatla gordiikten sonra Sultan Hamid’in Islam
siyasetine bagvurdu... Islam siyasetine yonelik boyle yalpalar yaparken, Osmanlicilik siyasetini de
biisbiitiin inkar etmiyordu... Hasili ittihat ve Terakki esassiz bir oportiinizm (idare-i maslahat)
siyasetine kapilarak vechesini kati bir surette tayin edemedi. (Komisyon, 1931a, s. 146-147).
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ITC ayn1 zamanda bir yandan laik bazi tesebbiislerde bulunurken bir yandan da halkin dini
taassubunu oksamaktan da geri durmamaistir. 1942 ders kitabinda ayni bilgilere daha kisa ve yorumsuz
bir sekilde yer verilmektedir. Buna gore ITC iiyeleri yonetimde bulunduklar siirede Tiirkgiiliik fikrini
benimsemisler ancak gerekli durumlarda Osmanlicilik ve Islamciliktan da yararlanmislardir (Mansel
vd., 1942: 173).

1956 ve 1967 tarih ders kitaplarinda Osmanlicilik politikalarindan istenilen sonuglarin
alinamamas tizerine cemiyetin Tiirkciiliige sarildigi belirtilmektedir:

Bu devirde Osmanli imparatorlugu’nu ITC idare etti. Bu cemiyet i¢ siyasette Tiirkciiliigii
esas tuttu. Simdiye kadar imparatorlugu teskil eden biitiin kavimler Osmanlilik adi altinda
birlestirilmek istenmis ve bunun i¢in birgok gayretler sarf edilmisti. Halbuki bu ig hep kotii neticeler
vermisti. Bundan dolay Ittihat ve Terakki bu siyaseti terk ederek Tiirkgiiliige sarild. Tiirk milletinin
varlhigina giivenerek ise girigti. (Oktay, 1956, s. 262; Oktay, 1967, s. 274).

1970’1i yillarda okutulan ders kitaplarinda bu konu ile ilgili bilgi yer almamaktadir. 1980’li
yillarda okutulan tarih ders kitabinda dnceki ders kitabinda oldugu gibi o zamana kadar uygulanan
Osmanlicilik politikalarinin istenilen sonucu vermemesi iizerine Tiirkgiilige ©nem verildigi
belirtilmektedir (Ugurlu ve Balci, 1989: 259).

1995 tarih ders kitabinda II. Mesrutiyet Donemi’nde Tiirkgiilikk akiminin gii¢ kazandigi, ayrica
ITC ileri gelenleri arasinda Tiirk Birligi (Turancilik) fikrinin de ¢ok fazla taraftar buldugu ve
desteklendigi belirtilmektedir. “ittihat ve Terakki liderlerinden Enver Pasa, devletin ¢okiisten
kurtulabilmesinin Turanciligin basarili olmasiyla miimkiin olacagini diisiinenlerdendi.” (Kopraman vd.
1995, s. 71). 2009 TCITA ders kitabinda bu dénemde Osmanlicilik ve Islamcilik akimlariin yerine
Turancilik (Pantiirkizm) akimiin 6énem kazanmaya basladig1 belirtilmektedir (Akdin vd., 2009). 2009
tarih ders kitabinda Ittihat ve Terakki iktidar1 déneminde Osmanl sinirlari iginde yasayan Tiirkleri dil
ve kiiltiir birligi etrafinda birlestirip yonetime destek saglama amaci gidildiigii belirtilmektedir (Turan,
2009). 2018 ve 2020 tarihlerinde okutulan ders kitaplarinda da Osmanlicilik ve Islamcilik akimlarinin
sonucsuz kaldigmin anlasilmasi iizerine ITC’nin Tiirkgiiliik politikasina agirlik verdigi, bu fikrin
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda da etkili oldugu belirtilmektedir (Yiiksel vd. 2020; Cevik vd.,
2020). Bu dénemde okutulan ders kitaplarinda ayrica ittihat ve Terakki hiikiimetlerinin Tiirk dili ve
iktisat gibi konularda milli politikalar izlediginin alt1 ¢izilmektedir (Lag¢in vd., 2018).

Ittihat ve Terakki Yonetimi ve Birinci Diinya Savasi

Cumbhuriyet Dénemi’nde okutulan tarih ders kitaplarinda Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya
Savasi’na girmesinde ve savas silirecinde ittihat¢1 yonetimin rolii ile ilgili bilgiler 6nemli yer tutmaktadir.
Bu bilgiler genel olarak ittihatgilarin Osmanli Devleti’nin savasa girmesinde oynadiklari rol, savas
sirasindaki faaliyetleri ve savag sonrasindaki akibetleri konularinda yogunlagsmaktadir.

1931 yili tarih ders kitabinda Osmanli ordusunun savas i¢in hazir olmadigi halde Alman Islah
Heyeti ve “kendisini bunlarin niifuzuna kaptirmis olan” Harbiye Nazir1 Enver Pasa’nin istegiyle
Osmanli ¢ikarlari agisindan uygun olmayan bir zamanda savasa girildigi ifade edilmektedir. Nitekim
Osmanli ordusu heniiz ¢iktig1 Balkan savaglarinin yorgunlugunu {izerinden atamamis, Almanya’dan
getirilen askeri uzmanlarla orduda gerceklestirilmesi planlanan 1slahat programimi tam olarak
uygulamaya vakit bulamamus, Ingiltere ve Fransa’ya siparis edilen gemilere de savas ¢ikinca o devletler
tarafindan el konulmustu (Komisyon, 1931a, s. 148). Dolayisiyla sartlar Osmanli Devleti’nin savasa
girmesi i¢in uygun degildi: “Osmanli menfaati nokta-i nazarindan harp muvafik bir zamanda baglamis
degildi. Mustafa Kemal Bey, raporlar1 ile bu miihim tarihi noktayi tespit etmistir” (Komisyon, 1931a, s.
149). Ders kitabinda Osmanli Devleti’nin fiilen harbe girmesine yol agan olaydan “Karadeniz’de Rus
ve Osmanli donanmalari arasinda ¢ikan bir hadise Osmanli-Rus ordularini fiilen harbe sokmus oldu”
seklinde kapali bir sekilde bahsedilmektedir. Savas siirerken Erzurum cephesindeki ordunun bizzat
Enver Pasa kumandasinda tedbirsizce sevk ve idaresi yiiziinden maglup oldugu, ayni sekilde “Siiveys
Kanali’m gegerek Misir’a girmek hiilyasiyla hareket eden” Cemal Pasa ordusunun da biiyiik hezimete
ugradigl; bu iki kumandanin sebep oldugu felaketlerin telafisinin asla miimkiin olamadigi
belirtilmektedir.

Erzurum cephesinde bulunan ordu, bizzat Enver Pasa’nin kumandasinda tedbirsizce sevk
ve idare yiiziinden maglup ve perisan olmustu. Kezalik Siiveys Kanali’n1 gegerek Misir’a dahil
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olmak hiilyasiyla hareket eden Cemal Paga ordusu da biiyiikk hezimete diicar oldu. Bu iki
kumandanin (Enver ve Cemal Pasalar) mucib oldugu felaketler nihayetine kadar telafi olunamadi.
(Komisyon, 19314, s. 151).

1942 tarihinde yayinlanan tarih ders kitabinda bu konulara daha 6zet sekilde yer verilmektedir.
Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na girmesinde Enver ve Talat Pagalarin rolii vurgulanmakla
beraber olumsuz bir yaklagim s6z konusu degildir.

Osmanlilarda da Balkan yenilgisinin tesirlerini silecek ve basarilar getirecek bir harbi
isteyenler vardi. Osmanli Devleti’nde Enver ve Talat Pasalar bu istekte olanlarin basinda idiler.
Onlarn tesiriyle bir Alman-Tiirk ittifaki imzalandi. Osmanli donanmasiyla Rus donanmasi arasinda
Karadeniz’de beklenmeyen bir ¢arpisma Tiirkleri harbe soktu. (Mansel vd., 1942, s. 163).

Gorildugii gibi bu ders kitabinda da Osmanli Devleti’nin savasa girmesine yol agan olay kapali
bir sekilde gecistirilmektedir. Dolayisiyla 1931 ve 1942 tarihli ders kitaplarinda bu konuda Osmanl
yOnetimini suglayici bir ifadeden 6zenle sakinildig dikkat gekmektedir. Bu ders kitabinda Birinci Diinya
Savagi sirasinda Enver Pasa ve Cemal Pasa’nin yirittikleri basarisiz harekatlardan
bahsedilmemektedir.

1950’11 yillarm baslarindan itibaren yaklagik yirmi yil okutulan tarih ders kitaplarinda Osmanlt
Devletinin savasa girmesiyle ilgili daha ayrintili bilgilere yer verilmistir. Bu ders kitaplarinda ilk kez
Osmanli Devleti’ni fiilen savasa sokan olay da agik bir sekilde anlatilmaktadir. Buna goére ingiliz
donanmasi 6niinden kagan iki Alman gemisi Osmanli devletine sigmmus, ITC ileri gelenlerinin uygun
gormesiyle bu gemilere Tiirk bayragi cekilmis ve Karadeniz’e ¢ikarak baslica Rus limanlarini topa
tutmuslardir. “Bunun tizerine Rusya, Osmanli Devleti’ne bir liltimatom verdi. Osmanli Devleti’nin
harbe girmesini isteyen ITC ileri gelenlerinden o zamanki Harbiye Nazir1 Enver Pasa ile Dahiliye Nazir1
Talat Bey’in tesirleri ile Osmanli Devleti Rusya’ya harp ilan etti.” (Oktay, 1957, s. 248; Oktay, 1967, s.
259). Bu ders kitabinda bizzat bagkomutan vekili Enver Pasa’nin Sarikamais lizerinde yaptig1 ve facia ile
sonuglandig1 belirtilen taarruzundan da bahsedilmektedir. Savasin sonunda ise “memleketi felakete
siiriikleyen {ttihat ve Terakki liderleri vatan ve milleti diismanlarla bas basa birakarak her biri bir tarafa
kagmustir”. (Oktay, 1956, s. 256; Oktay, 1967, s. 261). 1972 tarih ders kitabinda ITC ileri gelenlerinin
Almanya’ya sempati duyduklar1 ve savasi onlarin kazanacagina inandiklari, bu nedenle de onlarin
yaninda savasa girerek kaybedilen yerleri geri almay1 diislindiikleri belirtilmektedir. Bu ders kitabinda
Osmanli Devleti’nin “tarafsizligim1 bozmamak i¢in” kendisine siginan Alman savas gemilerini satin
aldigim ilan ettigi belirtilmektedir (Aksit, 1972, s. 227). Ders kitabinda Enver Pasa’nin basarisiz
Sarikamis Harekati ile ilgili su bilgilere yer verilmektedir:

Osmanlilar savasa girdikten biraz sonra, baskomutan vekili Enver Pasa’nin Ruslara karsi
yaptig1 Sarikamis saldiris1 basarisizlikla sona erdi. Kis aylarinda karli daglar iizerinde yapilan
saldirida hastaliktan ve soguktan biiyiik kayiplara ugranildi. Ruslar karsi saldiriya gegerek Erzurum,
Bitlis ve Mus bolgelerine kadar ilerlediler... Canakkale savaslarindan sonra bu cephenin
komutanligina tayin edilen Mustafa Kemal Ruslari1 yenerek Mus ve Bitlis’i geri aldi. (Aksit, 1972,
S. 228).

Birinci Diinya Savasi’nin sonunda ITC ileri gelenlerin yurt disina ¢ikislar1 da “Talat, Enver ve
Cemal pasalarin memleketten ayrilmak zorunda kaldiklari” seklinde yumusak bir iislupla ifade
edilmektedir (Aksit, 1972, s. 243).

1980°li yillarda okutulan tarih ve TCIT ders kitaplarinda Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya
Savasi’nda Almanya’nin yaninda yer almalarinin nedenleri konusunda verilen bilgiler bir 6nceki ders
kitabindaki bilgilerle aynidir (Su ve Mumcu, 1985, s. 13; Ugurlu ve Balci, 1989, s. 239). Osmanlh
Devleti’nin savasa girisi siireciyle ilgili olarak ise su bilgiler verilmektedir:

Cogunluk bu savasa girilmesini istemedigi halde Enver Pasa’nin basini g¢ektigi grup
Almanlarla gizli bir baglasma anlagmasi imzalamay: basardi. Birka¢ giin sonra da Akdeniz’de
bulunan Ingiliz donanmasindan kagan iki Alman savas gemisi baskomutan vekili Enver Pasa’nin
miisaadesiyle Canakkale Bogazi’n1 gegerek Istanbul’a sigindi. .. Ne var ki bu iki Alman savas gemisi
Enver Pasa’nin gizli bir buyrugu ile Karadeniz’e ¢ikt1. Ortada hicbir sebep yokken Rus limanlarini
topa tuttu. Bu durumda artik yapilacak baska bir sey kalmamisti. Osmanli imparatorlugu Almanlar
ve Enver Pasa tarafindan bir oldubittiye getirilmis oluyordu... (Su ve Mumcu, 1985, s. 13).
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Bu ders kitaplarinda da Sarikamig Harekatiyla ilgili daha 6nceki ders kitaplarinda verilen
bilgilere benzer bilgiler verilmektedir. Savas sonunda ITC ileri gelenlerinin yurt disina ¢ikmalari
konusunda “Osmanli Devleti’ni savaga sokan yetkililerin kagtiklart” (Ugurlu ve Balci, 1989, s. 242) ve
“Ittihat ve Terakki Partisi ileri gelenlerinin gizlice yurdu terk ettikleri” (Su ve Mumcu, 1985, s. 19)
ifadeleri kullanilmaktadir. 1995 yilinda yaymnlanan tarih ders kitabinda Osmanli Devleti’nin Birinci
Diinya Savasi’nda Kafkasya’da toprak elde etme, Balkan savaslarinin kayiplarini giderme, Yunan
“Megali Idea”sin1 engellemek ve kapitiilasyonlar ve Diiyun-u Umumiye gibi konularda ingiltere ve
Fransa’nin baskisindan kurtulmak gibi nedenlerle Almanya’nin yaninda yer aldigi belirtilmektedir.
“Itilaf Devletleri tarafinda savasa girilirse kazamlacak bir sey yoktu. Oysa Almanya ile birlikte olunursa
Ingiltere ve Fransa’nmn ekonomik denetiminden, yani kapitiilasyonlardan kurtulma imkan1 vardi. Biitiin
bunlarin sonucunda Almanya ile bir ittifak anlasmasi imzalandi.” (Kopraman vd., 1995, s. 73). Bu ders
kitabinda Osmanli Devleti’nin fiilen savasa girmesine yol acan Alman savas gemileri olay1 ile Sarikamig
Harekat1 hakkinda onceki ders kitaplarindakilere benzer bilgiler verilmektedir. Bu donemde okutulan
tarih ders kitabinda savas sonunda “Ittihat ve Terakki Partisi’nin hiikiimetten ¢ekildigi” seklinde
yumusak bir {islup kullanilirken (Kopraman vd.,1995, s. 74), TCITA ders kitabinda “savasin
kaybedildigini her seyin bittigini goren Ittihat ve Terakki Partisi ileri gelenleri gizlice yurdu terk
ettikleri” (Su ve Mumcu, 1996, s. 35) ifadesine yer verilmektedir.

2013 TCIT ve 2009 tarih ders kitaplarinda Osmanh devlet adamlarinm ittifak icin 6nce Itilaf
Devletlerine teklif gotiirdiigii, ancak bunlarin niyeti Osmanli Devleti’ni paylasmak oldugu i¢in bu teklifi
reddettikleri belirtilmektedir. Bu durumda yalniz kalmak istemeyen Osmanli Devleti Trablusgarp ve
Balkan savaslarinda kaybettigi yerleri de geri alabilmek {imidiyle Almanya’nin yaninda yer almistir
(Akdin vd., 2009; Turan vd., 2009). “ittihat ve Terakki’nin nde gelen isimlerinden Enver Pasa savasi
Almanya’nin kazanacagini tahmin ediyordu. Almanya’nin yaninda savasa girilirse Balkan savaslarinda
kaybedilen yerlerin geri alinabilecegini, kapitiilasyonlarin kaldirilacagim1 ve Kafkasya’daki Tiirk
Diinyas1 ile birlesilebilecegini diislinliyordu.” (Turan vd., 2009: 209). Birinci Diinya Savasi’nda
Osmanli Devleti’nin savastigi cepheler hakkinda bilgiler verilirken Sarikamis Harekatinin basarisizlikla
sonu¢lanmasi konusunda da nispeten yumusak bir tislup kullanilmaktadir. “

Rusya’nin Osmanli Devleti iizerindeki emellerine son verme ve Pantiirkizm politikasi
diisiinceleri olan Enver Pagsa Ruslara karsi baslangigta zafer kazandiysa da siddetli kis ve salgin
hastaliklar nedeniyle biiyiik kayiplar verdi... Canakkale Savagi’ndan sonra Dogu Cephesinde ordu
komutani olarak atanan Mustafa Kemal 6-7 Agustos 1916’da Mus ve Bitlis’i Ruslardan geri ald1.
(Turan vd., 2009, s. 210).

Sonugta Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra iTC’nin 6nde gelen isimleri Enver, Talat ve
Cemal Pasalar savag suglamasiyla karsilasinca yurt disina kagmiglar ve ayni giin Tirk Harp Suglular
Tahkikat Komisyonu kurulmustur. (Akdin vd. 2009).

2020 TCIT ders kitabinda da bu konuyla ilgili olarak daha dnceki ders kitaplariyla asag1 yukari
ayni bilgilere yer verilmektedir. Bu ders kitaplarinda da Birinci Diinya Savasi 6ncesinde Osmanli devlet
adamlarinin Ingiltere, Rusya ve Fransa’ya ittifak talebi gétiirdiigii, ancak kabul edilmedigi ifade
edilmekte; boylece Osmanli Devleti’nin mecburen Almanya’nin yaninda savasa girdiginin alti
cizilmektedir (Cevik vd., 2020; Yiiksel, 2020). Bu ders kitabinda ittihatgilara karst da daha olumlu bir
dil ve yaklagim s6z konusudur: “Yasanan tiim bu gelismelerin ardindan Sadrazam Talat Pasa istifa etti.
Almanya’nin yaminda biiyiikk umutlarla Osmanli Devleti’nin savasa sokan Ittihat ve Terakki
yonetiminden ¢ekildi.” (Cevik, 2020, s. 44).

Cumbhuriyet Donemi i¢ Siyasi Miicadelelerinde Ittihatcilar

Ders kitaplarinda ittihatgilardan son olarak Cumhuriyet Donemi siyasi olaylarindan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasmnin kurulmasi ve Mustafa Kemal’e suikast girisimi konularinda
bahsedilmektedir. 1931 yili ders kitabinda ittihat¢ilardan Cumhuriyet Donemi’nde Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasimin kurulusu ve ortiilii de olsa Mustafa Kemal’e suikast girisimi baglaminda da yer
verilmektedir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin kuruldugu siyasi ortam anlatilirken ittihat¢ilarin da
bu muhalif harekete destek verdikleri oldukga sert bir iislupla ifade edilmektedir:

Nifak sahnesinin arkasinda sabik Ittihat ve Terakki’nin niifuzlu adamlarindan ve hirslari
hamiyetlerine galebe ¢alan siniftan bazi mesrutiyet komitecileri de vardi. Bu kundakgilar arasinda
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umumi harp maglubiyeti iizerine Osmanli Devleti’nin kendi ellerinde battig1 giin isgal kuvvetleri
tarafindan kemikleri ¢lirimeye kadar kalmak i{izere Malta’ya siiriildiikleri halde milli idarenin
fedakar tesebbiisleri sayesinde kurtarilmis ve yeniden ana topragina kavusmus olanlardan birkag kisi
de vardi. (Komisyon, 1931b, s. 188).

Bu ders kitabinda Mustafa Kemal’e suikast girisimi ile ilgili konuda da her ne kadar
ittihat¢ilardan agik bir sekilde s6z edilmese de suikast girisiminde dahillerinin oldugu ifade
edilmektedir: “Kara ruhlu ve kara niyetli cete, baslarinda eski bir mebus bulunan iki azil katili Izmir’e
gonderdi.” (Komisyon, 1931b, s. 193). 1942 yilindan itibaren yayinlanan dort ciltlik tarih ders kitabinda
Terakkiperver Cumhuriyet Firkast ve Mustafa Kemal’e suikast girisimi ile ilgili konularda
ittihatgilardan bahsedilmemektedir (Karal, 1945). 1950°1i yillar1 temsilen incelenen TCT ders kitabinda
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Mustafa Kemal’e suikast girisimi ile ilgili konulara yer verilmekle
birlikte bu konular igerisinde ittihatgilardan s6z edilmemektedir (Su ve Su, 1956).

1964 yilinda yayinlanan TCT ders kitabinda 1924 yilinda kurulan TCF’nin kurucular arasinda
Ittihat ve Terakki Firkasmin niifuzlu adamlarinin oldugu belirtilmektedir. “Bu partinin kuruculart
arasinda Ittihat ve Terakki Firkasinin niifuzlu adamlari, mesrutiyet¢i gruplar ve Malta’daki siirgiin
hayatindan kurtulan birka¢ kisi de vardi.” (Serdarlar ve Cetinkanat, 1964). TCF’nin amacina
ulasamamas iizerine Ittihat ve Terakki Firkasi iiyeleri iktidar ele gecirmek igin birtakim soysuz
kimselerle Mustafa Kemal’i 6ldiirmege karar vermistir:

Isyan hareketlerinin memlekette doguracagi karisikliklardan faydalanarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni yikmak isteyen TCF gayesine erisememisti. Bunun iizerine Ittihat ve Terakki Firkas
azalar1 bu firkay1 yeniden kurmak i¢in tesebbiise gectiler. Bunlar iktidar mevkiini ele gecirmek icin
elde ettikleri birtakim soysuz kimselerle Mustafa Kemal’i dldiirmege karar verdiler... Bu vaka
iizerine Istanbul’da bulunan birgok ittihatcilar tevkif edildiler. (Serdarlar ve Cetinkanat, 1964, s.
106-107).

1970 yilinda okutulan TCT ders kitaplarinda bu konularda ittihatgilardan bahsedilmemektedir
(Karal, 1975). 1980°1i ve 1990’11 y1llarda okutulan TCITA ders kitaplarinda Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasimin kurucularmin iktidarda hala gozii olan eski ittihatcilar ile saltanat ve hilafet yanlilari
tarafindan desteklendigi belirtilmektedir (Su ve Mumcu, 1985; Su ve Mumcu, 1996). Bu ders
kitaplarinda Mustafa Kemal’e suikast planlayanlar tertipleyenler arasinda da eski ittihatgilarin
bulundugu belirtilmekte ve bu olayda ittihatcilarin rolii su sekilde agiklanmaktadir:

Atatlirk’e karst olanlar, altina sigindiklari ¢atinin ¢okmesiyle dagilmadilar. Bunlar
arasinda eski ittihatcilar da vardi. Gazi eski ittihatgilara higbir kétiiliik yapmamisti. Ama bunlardan
hirshi birkag kisi sirf istedikleri makamlara gelemedikleri i¢in “son ¢arenin” o aziz varligi yok
etmek olduguna karar verdiler... Izmir suikast girisiminin basarisizliga ugramasi Gazi’ye karsi
gelenlerin sonu olmustur. Ittihatcilik tasfiye (aritma-ayiklama) edilmistir. (Su ve Mumcu, 1985, s.
188-189; Su ve Mumcu, 1996, s. 196).

2009 yilinda okutulmaya baslanan TCITA ders kitabinda TCF ile ilgili konuda ittihatgilardan
bahsedilmezken, Mustafa Kemal’e suikast diizenleyenlerin eski Ittihat ve Terakki Partisinden bazi
sahislarm oldugu belirtilmektedir:

Mubhalifler, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin kurulusunu kendi amaglarina ulagsmak
acisindan biiyiik bir memnuniyetle karsilamiglardi. Ancak parti, cumhuriyet ve yenilikler igin
tehlikeli olunca, Takrir-i Siikiin Kanunu’na dayanilarak kapatildi. Bunun iizerine eski ittihat ve
Terakki Partisinden bazi kisiler Mustafa Kemal’i ortadan kaldirmak i¢in harekete gegtiler. (Akdin
vd., 2009, s. 160).

Aym sekilde 2020 yilinda yaymlanan TCITA ders kitabinda da Mustafa Kemal’e suikast
konusunda ittihat¢ilardan bahsedilmektedir: “Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin kapatilmasindan
sonra yeniliklere kars1 olanlar ve eski Ittihatcilar siyasal yoldan ulasamadiklar1 amaglarini Mustafa
Kemal’e suikast yaparak elde etmek istediler.” (Cevik vd. 2020, s. 140).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

1931 yilinda yayinlanan Cumhuriyet Donemi’nin ilk lise tarih ders kitaplari o dénemin i¢ siyasi
tartigmalarinin ve gerginliklerinin etkisi altinda sekillendiginden, ders kitaplarinda ITC ile ilgili
konulara genel yaklagim, 6n plana ¢ikarilan ya da gormezden gelinen konular ile dil ve islup gibi
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konularda bu siyasi miicadelelerin izlerini gérmek miimkiindiir. Esasen Milli Miicadele’nin
orgiitlenmesinde 6nemli rol oynamis olan ittihatcilar (Ziircher, 1992; Karpat, 2010), Milli Miicadele
siirerken Enver Pasa’y1 miicadelenin basina gegirmek i¢in firsat kollamislar; 6zellikle Sakarya Meydan
Muharebesi 6ncesinde bu yondeki gayretleri en iist seviyeye ¢ikmigtir (Ziircher, 1992). Enver Pasa’nin
6liimiinden sonra bile muhalif basin onun Tiirkistan’da yasamakta oldugu haberlerini yayarak hiikiimete
kars1 psikolojik savas yiiriitmiislerdir (Gologlu, 2007). ittihatcilar bir yandan da érgiitlenme yoluna
giderek mecliste kurulan ikinci Grup icerisinde yer almislardir. Nitekim Ziircher (1992) Partiyi perde
arkasindan yonlendirdikleri iddiasina katilmamakla birlikte, TCF yonetiminin bazi onde gelen
ittihatcilarla yakin baglar icerisinde olduguna dikkat cekmektedir. Ote yandan ders kitabinin yazildig
ve yaymlandigi donemden kisa bir siire dnce gerceklesen TBMM’de Ikinci Grubun kurulmasiyla
baslayip TCF’nin kurulmasiyla (17 Kasim 1924) sonuglanan orgiitlii muhalefet hareketinin gelismesi,
subaylarin ayni zamanda mebus olabilmesi uygulamasina son verilmesi (30 Ekim 1924), Seyh Sait
Ayaklanmas1 (13 Subat 1925), Takrir-i Siikin Kanunu’nun ¢ikarilmas: ve Istiklal Mahkemelerinin
kurulmasi (4 Mart 1925), TCF’ nin kapatilmasi (5 Haziran 1925) ve Mustafa Kemal’e suikast girigimi
(13 Haziran 1926) gibi siyasi gelismeler heniiz sicakligin1 korumaktadir. Tiim bu gelismeler ders
kitaplarinda ITC ile ilgili konulara yaklasimin genel olarak olumsuz olmasmin yaninda, askerin
siyasetten ayrilmasi, mesrutiyet yerine daha koklii bir inkilabin (cumhuriyet) zorunlu goériilmesi vb. ders
kitabinin yazildig1 donemde tartisilan, 6nem ve oncelik tagiyan konularin II. Mesrutiyet Donemi olaylar1
icerisinde de 6n plana ¢ikarilmasina yol agmistir. Yine bu donemde saltanatin ve hilafetin kaldirilmasi
basta olmak tizere gerceklestirilen radikal reformlar karsisinda muhalefetin takindigi tavir ile ders
kitaplarinda ITC’nin yonetimde bulundugu dénemdeki icraatlar1 ve ideolojik egilimleri arasinda bir
siireklilik ve paralellik kurulmaktadir. Sonugta 1931 ders kitaplarinda ITC ve ittihatgilara yaklasim ve
bunlarla ilgili konulara ¢izilen ¢ergeve 1942 yili ders kitaplarinda bir miktar sdylem zayiflamasina
ugrasa da genel olarak korunmus; 1950’li yillardan itibaren yayinlanan ders kitaplarinda bu ¢ergevenin
disina cikilmaya baglanmistir. Belirtilmesi gereken bir husus da ders kitaplarinda yer verilen bilgi,
sOylem ve yaklagimlarin tutarli ve homojen bir ¢izgi izlemedigi; bir donem vazgecilen bazi
yaklagimlarin bir siire sonra bazi ders kitaplarinda tekrar ortaya ciktigidir. Tarih ders kitaplarinda ITC’ye
yaklasimda 1980°1i ve 1990’11 y1llarda okutulan tarih ve TCITA ders kitaplarinda birbiriyle ¢elisen bilgi
ve yaklagimlarin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun tarih ders kitaplarina ders kitabinin yazildig
donemin ideolojik ve pedagojik anlayislarimin yansitilmasimin TCITA ders kitaplarina oranla daha kolay
ve hizli olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bunda da her iki dersin 6gretim programi ve ders
kitaplariin hazirlik ve karar siireclerinin farkli mekanizmalara sahip olmasinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Tarih ders kitaplarinda homojen ve ¢izgisel bir siire¢ 6zelligi tasimasa da 1931 yili
ders kitaplarindaki cumhuriyetgi-ittihat¢1 karsitliginin siireg igerisinde gittikge zayiflayarak 1970°1i
yillarda en nétr halini aldigi; 1980°1i yillardan itibaren ise bu karsitligin 2020 yilina kadar gittikce artan
bir oranda ittihat¢i-1I. Abdiilhamit/ Osmanl saltanati karsitligina evrildigi sdylenebilir.

Ders kitaplarinda ITC’nin kurulusu, 31 Mart Vakasinda II. Abdiilhamit’in rolii veya bu isyan
karsisindaki tutumu, Reval Goriigmesi’nde Osmanli Devleti ile ilgili aliman kararlar ve Avrupa
Devletlerinin Osmanli Devleti’'nden Edirne ve adalar1 terk etmesi talebi karsisinda Kamil Pasa
Hiikiimetinin tutumu basta olmak iizere pek ¢ok konuda farkli ve birbiriyle ¢elisen bilgiler yer
almaktadir. Bu bilgi farkliliklarinin belli dlgiilerde ilgili alanyazinda da bu konularin halen tartigmali
konular olmasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Zira Copeaux (2006)’un da vurguladigi gibi ders
kitaplar1 aym zamanda bir tarihyazimi okulunun {irlinii olup, alanyazindaki tartigmalar1 yansitirlar. Bu
arastirmanin amact donemin olaylarinin tarihsel gergekliklerini arastirmak olmadigi igin burada sadece
alanyazindaki tartigmalarin ders kitaplarina yansimasin1 6rneklendirmek adina birka¢ 6rnek vermekle
yetinilecektir. ITC’nin kurulus tarihiyle ilgili olarak Tunaya (1989) Cemiyetin adinin ilk kez 1889
yilinda duyuldugunu, ancak bir i¢ dinamik simgesi olarak asil ittihat ve Terakki’nin 1906’da Selanik’te
3. Ordu subaylar arasinda kuruldugunu belirtirken, Kuran (2000) Cemiyetin bir grup Askeri Tibbiye
ogrencisi tarafindan 1892 yilinda, Mardin (1995) Cemiyetin Ittihadi Osmani adiyla Mayis 1889°da
Mektebi Tibbiyede kuruldugunu ve 1894 yilinda Ittihat ve Terakki admi aldigini belirtmektedir.
Hanioglu (1985) ve Karabekir (1995) ise Cemiyetin 1889 yilinda Mektebi Tibbiye’de kuruldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde ITC iiyelerinin mesrutiyet talebiyle ayaklanmalarina yol agan Reval
Goriligmesi ile ilgili olarak bazi tarihgiler Gorlismede Makedonya’da yapilacak reformlar iizerinde
anlasmaya varildigim belirtirken (inalcik, 2016; Kurat, 1990), kimileri ise bdyle bir karar alinmadigini
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one siirmektedir (Alkan, 2012). ITC’nin Babiali Baskinina yol acan Avrupa devletlerinin Edirne ve
adalarin terk edilmesi talebi karsisinda Kamil Pasa ve kabinesinin tutumu konusunda da Kii¢iik (1991)
teklifin kabul edilmedigini ve Edirne i¢in bir ¢6ziim seklini teklif eden cevabi bir notanin yazilmasina
karar verilmigken ittihatgilarin 6nceden tasarladiklart baskini gerceklestirdiklerini belirtmekte ancak
cevabi notada nasil bir teklifin yer alacagi konusuna aciklik getirmemektedir. Ahmad (2007) ise bu
konuda kesin bir sey sdylemenin miimkiin olmadigin1 belirttikten sonra eldeki belgelerin Kamil Paga’nin
Edirne’yi terk etmeye hazir oldugunu gésterdigini ifade etmektedir. ITC ile baglantili tartismali konulara
verilebilecek 6rnekleri daha da artirmak miimkiindiir.

Ders kitaplarinda yer verilen bilgi farkliliklarinin ve tutarsizliklarinin sadece ilgili tarihyazimi
alanindaki tartismalardan kaynaklanmadigini, ders kitab1 yazarlarinin 6zellikle kavram kullanimindaki
ozensizliklerinin de bu hususta etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin Reval Goriismesi’nde
alman kararlarin ders kitaplarindaki ifade edilis tarzi biiylik gesitlilik gostermektedir. Bu konuda
“Osmanli Devleti’nin Makedonya’dan ihrac1”, “Makedonya’da muhtar bir idarenin kurulmasi”,
Makedonya’dan Osmanli  yonetiminin  kaldirilmasi”, Osmanli  Devleti’nin  par¢alanmas1”,
Makedonya’da islahat yapilmasi”, “Osmanli Devleti’nin paylasilmasi” ve “Makedonya ve Bogazlar
konusunun gériisiildiigii” seklinde farkli ifadeler kullanilmustir. Ders kitaplarinda ITC ile ilgili konularmn
ele alinisinda sorunlu oldugu diisiiniilen diger bir husus ise konularla ilgili bilgilerin konularin tamamini
her yoniiyle kapsayan bir bilginin 6zetlenmesi yerine, farkli ders kitaplarinda farkli bir boyutun 6n plana
cikarilarak diger hususlarin gdzden kagirilmis olmasidir.

Sonug olarak, lise tarih ders kitaplarinda ITC ile ilgili olarak yer verilen konularin 1930’larin
0zel siyasi kosullarinin bigimlendirdigi geleneksel uygulamanin digina tasan daha genis bir ¢ergevede
belirlenerek daha kapsayict bir bakis acisiyla yeniden ele alinmasinin yararli olacagi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda &rnegin ITC teskilatlar1 ve ittihatcilarin Milli Miicadele’nin
orgiitlenmesi ve siirdiiriilmesinde oynadigi role ders kitaplarinda daha fazla yer ayrilabilir. Bunun yani
sira bu konularla ilgili olarak tarihgilik alanindaki gelismelerin yakindan takip edilerek ders kitaplarina
yansitilmasinin, ders kitaplarindaki bilgi yanligliklarinin giderilmesinin, ayni donemde okutulan farkli
tarih ders Kkitaplar1 ile aym ders kitabimin farkli béliimlerindeki birbiriyle ¢elisen bilgilerin
giderilmesinin ve ders kitaplarinda bu konularla ilgili yer verilen bilgilerin ilgili konuyu tim
boyutlariyla kavrayacak sekilde tasarlanmasinin da gerekli oldugu diistintilmektedir.
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Extended Summary
Introduction

Since history continues to be an important weapon of ideological struggle due to the vital role
it plays in the formation of beliefs, attitudes, and convictions of the society, history education is
constantly trying to be influenced and controlled by political powers by using different ways and
methods. History teaching is directly influenced and even shaped by the public authorities that have the
authority to make and manage decisions about education, as well as the influence of power that it is
indirectly exposed to through the dominant historiography understanding in the country. At this stage,
some issues are brought to the forefront, some are pushed into the background or ignored by the
government in a way that justifies the dominant ideology or political approaches, and at the same time,
the perspective and discourse on events, facts, and historical figures are shaped and changed when
necessary. Regarding this, the aim is to spread a discourse and opinion that will strengthen and
disseminate the power of governments' own positions and worldviews through history teaching and
textbooks, to gain political legitimacy, increase their supporters, and strengthen their base. By examining
the history textbooks in a given period in a country, it is possible to reveal the change in the ideology
and perspective inherent in historiography and history teaching in the historical process in that country.
Studies carried out on history textbooks are meaningful and worth researching in addition to the specific
aims of the research, as well as contributing to the understanding that history is not solid, static, and
unchanging texts in general, but is in a constant change depending on the change in time, space and
especially the dominant ideological approaches.

This research aims to reveal the change in the approach of unification and Progress Society and
unionists in the history textbooks taught during the Republic period in Turkey.

Method

In this research, designed in a general scanning model, the document review method was used.
The research was carried out on a sample of twenty textbooks, one textbook selected by random
sampling from the history and history of the Republic of Turkey (history of the Turkish Republic
Revolution and Kemalism) textbooks taught in each decennial period between 1931-2020.

Findings

In the history textbooks taught during the Republic period in Turkey, the issues related to the
establishment of the Union and Progress Society are generally discussed in the context of the time of
the establishment and how the society was founded, and the Thessaloniki branch of the homeland and
Freedom Society established by Mustafa Kemal in Damascus. Textbooks do not provide information
about the founders of the society. In the textbooks, it is stated that the purpose of the establishment of
the Union and Progress Society is to ensure the declaration of legitimacy. At the wedding of Reval, the
King of British Empire and the Russian Tsar decided to grant autonomy to Macedonia. Members of the
Union and progress society revolted to achieve this in centers such as Thessaloniki and the monastery,
as they believed that it would be possible to prevent European states from interfering in the internal
affairs of the Ottoman state only with the declaration of legitimacy. Abdulhamid Il was forced to declare
legitimacy in the face of rebellion.

One of the topics mentioned in the textbooks regarding the Union and Progress Society is the
March 31 Movement. In the textbooks, the place devoted to this subject in the historical process is his
services in the preparation and management of the army sent from Thessaloniki to suppress this
rebellion, and Abdulhamid's role in the emergence of these riots or his attitude towards the riots is given.

An important event carried out by members of the Union and Progress Society is the Babiali
raid. In textbooks, the difference in approach to this issue is concentrated in the position taken by the
Government of Kamil Pasha in the face of European states asking the Ottoman state to leave Edirne and
the Aegean islands. The leaders of the Union and Progress Society claimed that Kamil Pasha had agreed
to give Edirne to the Bulgarians and carried out the raid to prevent this, dismissing Grand Vizier Kamil
Pasha and appointing Mahmut Shevket Pasha in his place. In the history textbook published in 1920,
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Kamil Pasha did not decide to leave Edirne, ITC leaders used it as an excuse to take over the government
and spread such false news to justify the raid.

The approach to the policies implemented by the members of the Union and Progress Society
during their rule was negative in the history textbook published in 1931, while it turns more positive as
it approaches the present day. According to these textbooks, the fact that the state was forced to enter
into major wars in a row prevented the implementation of the program of the Union and the progress of
government.

The textbooks contain different information about the ideology of the Union and Progress
Society. In the first history textbooks of the Republican period published in 1931, it is stated that the
Society adopted Turkism, but also used the ideologies of Ottomans and Islamism when necessary with
a pragmatic approach. It is stated that since the 1950s, the society has adopted Turkism, and since the
1990s, they have applied the ideology of Turkish unity (Turanism) as well as Turkism.

In the textbooks, information about the role played by the unionists in the entry of the Ottoman
Empire into the First World War, the practices of the unionists during the war, and the fate of the
unionists after the war is given. In the textbooks, it is stated that the Union leaders Enver and Talat Pasha
played an important role in entering the war. Since the 1950s, the developments that led to the entry of
the Ottoman state into the war are also included. As we approach the present day from the first textbook
published in 1931, the approach to these issues turns more positive.

The last issue mentioned in the textbooks about the union is the establishment of the Progressive
Republican Party during the Republic period and the assassination of Mustafa Kemal. Among those who
supported the Progressive Republican Party and assassinated Mustafa Kemal, the textbooks state that
the former union decisively.

Discussion, Conclusion, and Recommendations

The first history textbooks of the Republican period in Turkey were published in 1931 when the
organized opposition movement started with the establishment of the second group in the Parliament
and ended with the establishment of the progressive Republican Party, and other internal political
developments that developed accordingly still maintained their warmth. In addition to the fact that the
approach to issues related to the Union and Progress Society in textbooks is generally negative, the
separation of the soldier from politics, the necessity of a more rooted revolution (Republic) instead of
legitimacy, etc. also led to the prominence of the issues discussed at the time of writing the textbook,
which carries importance and priority, in the events of the Second Constitutional period. Again, a
parallel is established between the attitude of the opposition in the face of radical reforms carried out
during this period, especially the abolition of the reign and caliphate, and the actions and ideological
deceptions of the Union and Progress Society during the period of rule in the textbooks. Ultimately the
Union and the progress of Society in 1931 textbooks discourse approach and related topics frame though
drawn to a quantity of weakening 1942, in general, began to deviate from published textbooks from the
1950s preserved this in your frame. It should be noted that the information, discourse, and approaches
contained in textbooks do not follow a consistent and homogeneous line, and some approaches that were
abandoned for a semester reappear in some textbooks after a while. The approach of Union and Progress
Society in history textbooks taught in history and the history of the Republic of Turkey in the 1980s and
1990s and Kemalism include conflicting information in textbooks and approaches are noteworthy. In
this case, it is believed that the curriculum and textbooks of both courses have different mechanisms of
preparation and Decision Processes. In history textbooks, the Republican-Unionist opposition felt in
1931 textbooks gradually weakened in the process and became most neutral in the 1970s; Since the
1980s, it can be said that this opposition has evolved into the basis of the opposition of the Unionists
and Abdulhamid Il (Ottoman reign) at an increasing rate by 2020.

It is believed that it would be useful to re-examine the issues related to the Union and Progress
Society in history textbooks and the approach style to the Union in connection with these issues from a
broader and inclusive point of view. In addition, it is recommended that scientific developments in the
field of historiography related to issues related to the Union and Progress Society be closely followed
and reflected in textbooks, eliminating information errors and contradictions related to these topics in
textbooks.
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