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1800’11 yillarin sonlarindan itibaren Batili bilginlerin hadis ve siret konula-
rinda pek cok ¢alisma yaptiklar1 goriiliir. Cesitli gayelerle yapilan bu aras-
tirmalar hem batida hem de Islam cografyasinda birgok modern galismaya
onctiliik etmistir. O arastirmalar1 tenkit edip reddeden calismalar oldugu
gibi onlarin verilerini delillendirip giiclendirmeye ve gelistirmeye ¢alisan
calismalar da olmustur. Son dénemde batida yapilan arastirmalardan birisi
de Alman miistesrik Harald Motzki'nin ilk kisminda batidaki c¢alismalar
hakkinda bilgi verdigi Abdurrezzak’in Musannefi tizerine yaptig1 arastirma-
lar1 igeren eseridir. Tanutimini yapacagimiz bu kitap Motzki'nin bu eserinin
genis bir Ozeti ile alana yonelik baz1 makalelerini igerir.

Esere Harald Motzki'nin Tiirkce baski icin yazdig1 6nsoz ifadeleriyle bas-
lanir (s. 7-9). Sonra editOriin esere giris mahiyetinde bazi aciklamalar: aktari-
Iir (s. 11-28). Bunlarin ardindan eserin bes boliimii yer alir. Her boliimiin
sonunda kaynakgas:t bulunur. Boliimlerden sonra Biilent Ugar'in Harald
Motzki ile yaptig1 miilakat sunulur (s. 293-348). En sona ise hacmi kiigiik bir
“indeks” konulmustur.

Eserin ‘Islam Hukuk Bilimi'nin Baslangici: II/VIIL Yiizyilin Ortasina Ka-
dar Mekke'deki Gelisimi’'! adli ilk béliimii (s. 29-89) Motzki'nin dogentlik
caligmasinin giris béliimiiniin terciimesidir. Oncelikle Motzki, bu caligmasi-
nin, Schacht'in goriislerinin genelde kabul edilemez oldugunu gosterdigini
belirtir. Mesela onun “Islam Hukuku'nun baglangici” (s. 31-32) ve temel
goriisii olan “Isnadlarin ikinci ylizyilin ilk dénemine ve birinci yiizyila ait
boliimiiniin tiimden bilingli bir uydurma faaliyetinin eseri oldugu” (s. 34)
hakkindaki goriislerinin yanlis oldugunu soyler.

Motzki, bu bilgileri paylastiktan sonra Islam Bilimi ile ugrasanlarin ve
oryantalistlerin, Islam Hukuku'nun kaynag1 ve hukuk biliminin klasik mez-
heplerin bagina kadar olan dénemindeki gelisimiyle ilgilenmeye baslamala-
rinin zaman ve sebebini agiklar (s. 37-38). Bu konuda fikir iireten oryantalist-
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1 Die Anfange der Islamischen Jurisprudence: Ihre Entwicklung in Mekka bis zur Mitte des 2./8.
Jahrhunderts.
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lerin goriislerini aktarir. Goldziher’in biyografik ve tarihi haberler konusun-
da Sachau, Von Kremer ve Sprenger’den ¢ok daha tenkitci oldugunu belirtir.
Ancak onceden hazirladig: teoriye uymayan haberleri hemencecik gercek
dis1 ya da uydurma olarak reddetmesinden dolay elestirildigini ifade eder
(s. 53). Schacht'm Islam Hukuku'nun baslangici hakkindaki goriislerine,
yeterince gozetmedigi sorunlu faktorlere, goriislerine katilan ve kars: ¢ikan
oryantalistlere, Muhammed Hamidullah, Fuad Sezgin, Azami gibi Islam
alimlerinden goriislerine karsi ¢ikanlarin ¢alismalarina deginir. Ancak iki
tarafin; birbirlerinin goriislerini ¢iiriitmedigini, sadece birbirlerine kars1 ola-
rak birer tez ortaya koyduklarini belirtir (s. 55-89).

II. boliim Motzki'nin dogentlik tezinin genis 6zetidir (s. 91-125). Ugar, bu
eseri Bati'da yapilan diger yayimnlardan ayiran temel 6zelligin “Yazarin uy-
guladig1 yontem, Batili aragtirmacilara yonelttigi agir tenkitler ile eserinde
kullandig1 zengin ve sistemli kaynaklar” oldugunu soyler ve diger deger-
lendirmelerini aktarir. (s. 94). Onun bu agiklamalar: ile eserin 6zetinin su-
nuldugunu belirten 91. sayfadaki dipnot uyusmamaktadir. Ilerleyen sayfa-
larda belirttigi sekilde (s. 94) bu dipnotta eserin tanitiminin yapildigini soy-
lemesi daha uygun olurdu.

Calismanin temel amacinin Yemenli Abdiirrezzak'in (6. 211) Musanne-
fi'nden hareketle igerik olarak ayni 6zellikte olan haberlerin isnad ve metin
birliginde formel kistaslardan hareketle haberin zaman baglaminda ne kadar
geriye dogru gotiiriilebilecegini ortaya koymak oldugu ifade edilir (s. 94).
Motzki'nin bu eserinde 19 ve 20. asirda Bati’da yapilan hadis ¢alismalarini
ozetleyip degerlendikten sonra Abdiirrezzak’in elimizde mevcut Musannef
baskisinin aktarim tarihini inceleyip konu hakkinda bilgi verdigi agiklanir (s.
95). Motzki, Musannefteki rivayetlerinde Abdiirrezzak’in giivenilirligine
dair aciklamalarda bulunur (s. 96, 214, 303). Mesela ona gore Abdiirrez-
zak’'in isnad zincirinde zaman zaman siiphe belirtmesi ve ana ravilerden
dolayli haberler de aktarmasi bash basina bir giiven ve sihhat isaretidir (s.
96). Abdiirrezzak'in en ¢ok rivayette bulundugu hocalari, bunlarin en fazla
rivayette bulunduklar1 hocalar1 ve bazen bunlarin da hocalarinin haberlerini
analiz eder ve bunlarin uydurmada bulunup bulunmadiklarini tespite cali-
sir.2 Bu sekilde bir rivayetin ilk asrin ikinci yarisina gitme imkani sagladigini
tespit eder (s. 102). Bir rivayeti incelemesi sonucunda da Ata’nin (6. 115) Hz.

2 Bunlarin uydurmada bulunmadiklarina dair birgok delil oldugunu goriir. Mesela Abdiir-
rezzak’in hocalarindan Ibn Ciireyc’in giivenilirligine dair bkz. s. 97-99, 105, 110, 111. Hoca-
larinin hocalarindan Ata’nin giivenilirligi igin bkz. s. 103, 112; Amr b. Dinar'in giivenilirligi
i¢in bkz. s. 107, 108, 110. Hocalarinin hocalarinin hocalarinin giivenilirligine dair bkz. Fati-
ma bt. Kays icin bkz. s. 105; Sehl b. Sa’d igin bkz. s. 110. Motzki, Abdiirrezzak’in bazi hoca-
lar gibi sonraki dénemdeki bazi ravilerin uydurmada bulundugunu ifade eder. Mesela Tbn
Uyeyne igin bkz. s. 106.
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Peygamber’den isnadla yaptig1 aktarimlarin mevcutlugu halinde; hatta is-
nadsiz olup bagka varyantlar bulundugunda dahi —isnadsiz da olsa- erken
doneme kadar inilebilecegini soyler (104-105).

fbn Ciireyc’in (6. 150) Ata’dan uydurmada bulunmadigina dair ikisi dig
ve altis1 i¢ sekle ait olmak iizere sekiz sthhat karinesi zikreder. Ata’-Ibn Cii-
reyc biyografi bilgisi de bunu destekler. (s. 97-99). Yazili veya sozlii aktari-
min sthhat hususunda 6nemsiz oldugunu belirmekle birlikte Motzki, Ab-
diirrezzak'in yazili kaynak kullandigina dair dort karine zikreder (s. 100-
101). Ibn Ciireyc’in, Amr b. Dinar’dan (6. 126) rivayetlerinde de ayn1 kriter-
lerin gecerli oldugunu bildirir (s. 105). Motzki, Abdiirrezzak’in en sik kul-
landig1 hocalarinin rivayetlerini inceler. Bazi rivayetlerin, sonraki ravilerinin
senedlerinde bazi ilaveler oldugunu, ilavelerin bu ravilerce uyduruldugunu
soyler (s. 106,108).3 Bu 6rneklerinden sonra prensip olarak ‘Kaynaklarda miir-
sel, mu’dal olan isnadlar sonraki kaynaklarda eksiksiz olursa bu, uydurma isaretidir’
(s. 108) seklinde tartismaya acik bir iddia ortaya atar. Amr'in kaynaklarina
da deginip Atd’ ile kiyaslayan Motzki, buradan isnadin sonradan ortaya
ciktigina dair bir delil sunar (s. 107). Ibn Ciireyc’in kaynaklarna ve bunlarmn
degerine deginir. Bilahare Ibn Ebi Miileyke, Amr b. Suayb, Hasan b. Miislim
ve Miicahid gibi ravileri de inceler. Ibn Ciireyc hakkinda onun zikrettigi gok
farkli ebattaki materyali uydurmasimn diisiiniilemeyecegini belirtir. Ibn
Ciireyc’den 6nce veya sonra gesitli kisilerin bu haberleri uydurduklar iddia-
sinin ise ispata muhtag bir spekiilasyon oldugunu soyler. Motzki, hadisler
arasinda uydurma oldugunu kabul etmekle beraber biiyiik kiilliyatlarin
ti¢lincli yiizyilda hazirlanmasina kadar hadislerin hep uydurma oldugu
iddiasin1 ise “biiyiik bir tarihi hata” olarak niteler (s. 108-111). Musannef teki
Atd’ hakkindaki haberlerin birbiriyle ve otobiyografik bilgilerle uyumlu
oldugunu bildirir (s. 112). Musannef ve biyografik malzemeyi karsilastiril-
mas1 sonucunda Atd’, Amr ve Ibn Ciireyc’in uydurucu olduklarina dair
higbir agik isaretin goriinmedigi sonucuna varir (s. 114).

Incelemeleri sonucunda Atd’ déneminde siinnetin otoritesinin ¢ikmadi-
gin1, bu yiizden fazla kaynak olarak kullanilmadigini, sonralari hadislerin
hukukta etkinliginin arttigm belirtir (s. 102, 104, 108). Islam Hukuk ilminin
baslangic1 hakkinda Mekke fikhinin agirlikli olarak Ibn Abbas kokenli olup
onun etkisinde bulundugunu ifade eder (s. 114)

Uciincii bélim (s. 127-147) “Rivayetlerin/islami Haberlerin Tarihlendi-
rilmesinde Metot” baslhigini tasir. Motzki, aydinlanmadan sonra batidaki

3 Bu rivayetlerin degerlendirmesi hakkinda bkz. Omer Faruk Akpar, “G.H.A. Juynboll ve
H. Motzki'nin Nafi’ Mevla ibn Omer Hakkindaki iddialar1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
(yaymna hazir makale).
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siipheci bakisin 6nemine degindikten sonra tarihi Islam arastirmasi hakkin-
da su bilgilere yer verir: “Tarihi Islam arastirmasinin hedefi Islam Kiiltiirii'niin
tarihini inga etmektir. Bunun icin ge¢miste olan kaynak belgesine dayanmak zorun-
dadir. Tslam'in olusmast bakimmmdan cok onemli olan ilk 150 yili hakkinda ise eli-
mizde dogrudan belge bulunmayip sadece sonraki donemlerdeki kiilliyatlarda yer
alan haberler mevcuttur. Bu haberlerin tarihi agidan giivenilirligi kesin degildir...”
Bu nedenle Islam’in ilk iki yiizyil ile ilgili herhangi bir olay hakkindaki bir
haberin tarihi agidan giivenilirligi hususunda kaynak tenkidinin &nemli
oldugunu ifade eder. Kaynak tenkidinin énemli bir boliimiiniin de kaynagin
yas1 ve kokeni oldugunu soyler (s. 129-130).

Burada Motzki, Islami haberlerin (hadisler) tarihlendirilmesinde siklikla
kullanilan yontemleri ele alir. Bu yontemleri ilk kullananlar, gelistirip zen-
ginlestiren kisiler ile bu yontemlerin icerigi, uygulamasi ve eksik-zayif yon-
leri hakkinda bilgi verir. Ardindan bunlarin derecelendirmesini yapar ve
“hem metin hem de isnada dayanan yontem”in en kuvvetli yontem oldugu-
nu belirtir (s. 131-143).

IV. Boliim G.H.A. Juynboll’iin Ibn Omer’in azatlis1 Nafi’ hakkinda yaz-
dig1 makalesine yonelik bir tenkit yazisidir (s.149-235). Bu makalesinde
Motzki; oncelikle Juynboll’iin, Nafi'nin gercek bir tarihi kisilik olmadig:
hakkindaki iddiasini ele alir. Onun saydig argiimanlarin hi¢ de ikna edici
olmadigin belirtir ve her birini bir¢ok yonden ciiriitiir (s. 165-181). Juyn-
boll'iin bu konuda bir yonden isine gelen metinleri sectigi, 6te taraftan bu
metinlerin yorumunu da sadece bir sekilde, ispat etmek istedigi yonde kul-
landig1 intibaindan insanin kendini alamadigini sdyler (s. 179). Juynboll'iin
delillerinden biri “biyografisinin Medineli tabiini anlatan onemli tabakat
eserlerinde olmadig1” seklindedir. Halbuki bir¢ok eserde Nafi’ anlatilir; an-
cak Juynboll buna deginmez ve sadece en eski biyografi eseri dedigi Ibn
Sad’in Tabakitnda olmamasimi giindemine alir. Motzki, bu eserin eksik
oldugu muhteviyatindan anlagilmasina ragmen Juynboll’iin buna hig¢ de-
ginmedigini; ancak onun bu goriislerini belirttigi eserini yazdiktan sonra
bulunan Tabakdt'in eksik kisminda Nafi'nin de anlatildigin belirtir (s. 169-
172). Nafi'nin tarihi bir sahsiyet olduguna ayrica Abdiirrezzak’in Musanne-
fi'ni de delil gosterir ve Juynboll'{iin buna deginmemesini elestirir (s. 180).

Motzki; Juynboll'tin, Nafi’ hadislerinin kaynaginin Malik olup digerleri-
nin Malik’ten alinarak Nafi'ye isnad edildigi seklindeki iddiasinda kullandi-
g1 bir hadis metninin varyantlarin1 kendisi daha detayli bir sekilde inceler.
Juynboll'iin incelemesini sadece Mizzi'nin Tuhfesi'nden yararlanarak olus-
turdugunun anlasildigini soyler. Ancak onun, Kiitiib-i sitte disindaki kiilli-
yatlarin sistematik bir degerlendirmesini yapip Kiitiib-i sitte’deki isnad zin-
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cirlerine ilave etmek ve sonuglarini Kiitiib-i sitte disindaki isnadlarin analizi-
nin materyaliyle karsilastirmak gibi bir amacinin olmadigini bildirir (s. 181-
182). Kendisi ise Kiitiib-i sitte ve ondan onceki kiilliyatlarda yer alan Nafi’-
Ibn Omer’e dayanan fitre hadislerinin tariklerini incelemesi sonucunda ha-
disin Nafi'nin on bir ravisine dayandigini ve bunlarin sekizinden gelen met-
nin, biiyiik ihtimalle gercekten de onlara ait oldugunu belirtir (s. 222). {Imi
ifadelerle Juynboll'iin eksiklerini gostererek daha dogru bir sonuca ulagsmak-
la beraber kendi ¢ikarimlarinin da “gecici” olarak nitelendirilmesini ister.
Ciinkii arastirmasinda Kiitiib-i sitte sonrasi eserlere, bu hadisi rivayet eden
diger sahabilerin rivayetlerine ve Ibn Omer’in cagdaslarinin ve tabii hukuk
bilginlerinin fitre hakkindaki goriis ve uygulamalarina deginmedigini sdyler
(s.225-226).

‘Ibn Sihab ez-Ziihri'nin Fikhi -Bir Kaynak Tenkidi Incelemesi-’ baglikl1 V.
boliimiin (s. 237-291) konusu Motzki'nin Schacht’in bazi goriislerine yonelik
itirazlaridir. Buradaki terciimenin, Fatma Kizil tarafindan Harald Motzki’'nin
“Der figh des-Zuhri: die Quellenproblematik” adli makalesinin ingilizce
gevirisi esas alinarak yapilip Hadis Tetkikleri Dergisi'nde (III/2, 2005, s. 128-
168) yayimlanmis oldugu bildirilir (s. 237).

Oncelikle Motzki, J. Schacht'mn The Origins of Muhammadan Jurisprudence
adli eserinde eserindeki bazi ifadelerini aktarir: “Malik’in acik¢a Ziihri'ye
sordugunu veya onu bir sey sOylerken isittigini dile getirdigi durumlar,
tereddiitsiiz gercek kabul edilir.” “Ziihri'ye atfedilen ve acik¢a sahih olan
baska goriisler de vardir.” “Fakat h. 2. yiizyilin sonlarina dogru Ziihri bir¢ok
sahte ve cogunlukla celiskili fikirlerle birlikte anilmaya basland1 ve ismi
kendi zamaninda mevcut olmayan hadislerin isnadlarina dahil edildi, bu
hadislerin onun varsayilan doktrini ile ilgili uydurma ifadeler ¢ikarildi.”
Sonra Ziihri tizerine yapilan uydurmalarin Seybani'nin Muwvatta’ niishasin-
da, $Safii’'nin risalelerinde ve Miidevvene’de bulunabildigini belirttigini zikre-
der. Motzki, Schacht'in varsayimlarinin ilk bakista goriindiikleri kadar ma-
kul olmadigini ifade eder ve karsilik olarak bazi sorular yoneltir (s. 239-242).

Motzki, sonra Schacht’'in metodunu elestirir ve yasadigi donem sebebiyle
maruz kaldig1 erken déneme ait kaynak eksikligini dile getirir. Motzki kendi
metodunu da agiklayarak bu dogrultuda 6nce Ziihri'ye atfedilen ¢ok sayida
metni iceren Abdiirrezzak'in Musannefi'ndeki Ma’mer ve Ibn Ciireyc riva-
yetleri ile Malik’in Muvatta’ rivayetlerini ayr1 ayri inceler. Onlarin sundukla-
r1 malzemeyi uydurduklarinin kabul edilemeyecegini tespit eder. Rivayetle-
rinde metinlerin bilgi kaynaklarina ¢ok farkli atiflarini, kendi fikhi goriisle-
rini ve dikkat cekici sayida anonim hadis icermelerinin vs. tamamini metin-
lerin menseini uydurduklar teorisinin aleyhinde delil kabul ettigini soyler.
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Her birinde incelemesinde elde ettigi sonuglar1 onlarin biyografi bilgileriyle
de destekler (s. 242-266).

Nakil siirecinde ortaya ¢ikabilecek hatalar igerebilecekleri ihtimaline de-
ginen Motzki, {i¢ rivayet grubunun naklinin bagimsiz sekilde Ziihri'ye gitti-
g1 dogruysa, o zaman bunlarin benzer materyaller icermesinin beklenecegini
belirtir. Bunu tespit icin Ziihrl metinlerinin (rey ve nakillerini ayirarak) ben-
zer materyaller igerip icermedigini aragtirmaya baglar. Once Malik'in Muvat-
ta’da Ziihr?’den yaptig1 rey aktarimlari ile Ma’mer ve Ibn Ciireyc’in Musan-
nefte Zithr’den naklettikleri reyleri karsilastirir. Rivayetlerde celiskilerin
istisna olmasi ile ayn1 metinlerin ender olup ¢ogunlugun sadece ayni icerige
sahip olmasinin {i¢ kaynagin, Ziithri'nin reyinin gergek haberlerini icerdigi
seklindeki sonucunu destekledigini soyler. Farkli yerlerde yasayan (San’a,
Mekke ve Medine) ii¢ miidevvinin birbirinden bagimsiz olarak ¢ok sayidaki
benzer metni keyfi sekilde Ziihri'ye atfetmesinin oldukga ihtimal dis1 oldu-
gunu bildirir (s. 266-270).

Harald Motzki, bu ii¢ miidevvinin, Ibn Sihab’in daha 6nceki otoriteler
icin bir ravi goérevi gordiigii metinlerini inceleyince de benzer sonuglara
ulasir. Bu nedenle hadis mecmualarindaki Ziihri hadislerinin, onun olii-
miinden sonra ortaya ciktig1 ve -metinler arasindaki bir¢ok farkliliktan dola-
y1- zikredilen ii¢ mecmuanin yazarlarina sifahi nakillerle ulastig1 stiphesi
aleyhine deliller temin ettigini sOyler. Ziihri hadislerinin bu teoriye uymaya-
cak kadar genis oldugunu ve Ziihri'nin élimii (6. 124/741) ile bu ii¢ yazarin
mecmualarinin yayimlanmasi arasindaki zaman farkinin ¢ok kisa oldugunu
ifade eder. Birbirinden uzakta yasayan bu {i¢ yazarin, metin ag¢isindan ben-
zeyen fakat cogu kez ifade acisindan ¢ok sayidaki metne —eger ayn1 zaman-
da metinlerin bagkalar1 tarafindan uyduruldugu varsayilirsa- nasil sahip
olduklarini agiklamanin zor oldugunu belirtir. “U¢ miidevvinden her birinin
gercek bilgi kaynaklarini veya ortak kaynaklarini bu hilede sanki hemfikir-
misgesine gizli tutmast oldukga garip bir tesadiiftiir” diyerek uydurulmus
olmalarinin uzak bir ihtimal olduguna isaret eder (s. 271-272).

Sonra bu {i¢ eser arasindaki farkliliklar1 gostermek ve ulasilan sonuglari
netlestirmek icin 6rnek olarak Ziihri’nin bu ii¢ 6grencisinin, ondan naklettik-
leri bir Hz. Omer hadisinin varyantlarini inceler. Buradan ulastig1 sonucu
bes madde halinde siralar. Hz. Omer hakkindaki Ziihri hadislerinin, hicri 1.
asrin son ¢eyregine; hatta son yarisina tarihlendirilebilecek sahabe hadisleri-
nin var oldugunu gosterdigini ifade eder. Schacht’in bu ihtimali kesin olarak
disladigin belirtir. Motzki, bunun bir¢ok erken sahabe hadisinin sadece bir
tanesi oldugunu soyledikten sonra Ziihri'nin Hz. Peygamber’'den rivayet
edilen hadisleri hakkinda bir hadisi inceler. Bu hadisin ise hicri 1. asrin ilk
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yarisina tarihlendirilebilecek ¢ok erken bir hadis oldugu sonucuna ulagir.
Motzki, ulastigi sonuglar nedeniyle Schacht'n metodu ve Islam Huku-
ku'nun mensei hakkindaki fikirlerinin siipheli oldugunu bildirir (s. 272-288).

Bunlarin ardindan genel bir degerlendirme yapan Motzki baz1 Oneriler
de sunar: “Zithri’'nin 6grencileri tarafindan mecmualarinda nakledilen ¢ok
sayidaki fikhi metni kullanarak onun fikhinin detayli bir resmi ¢izilebilir.
Fakat daha 6nemlisi Islam Hukuku’'nun h. ikinci asrin ilk ceyreginde ulastig1
gelisme durumu hatta kismen ilk asrin ilk asamalar1 yeniden insa edilebilir.
Su an bu tiir yeniden insalara tesebbiis etmek igin kaynaklar mevcuttur (s.
289-290)” 4

Sonug kisminda (s. 293-348) “Harald Motzki ile Hayati, {lmi Kariyeri ve
Fikirleri Uzerine” bashgiyla yapilan miilakata yer verilir. Bu miilakat editor
Biilent Ugar tarafindan, Harald Motzki'nin evinde 01.08.2001"de gergeklesti-
rilmistir (s. 295, dn. 1).

Motzki dncelikle egitim hayati, Islam Bilimi ile ugrasmaya baslama za-
man1 ve bu konudaki ¢alismalar1 hakkinda bilgi verir (s. 295-299). Miilakat
esnasinda ¢esitli konularda bircok diisiincesini dile getirir. Mesela Hz. Pey-
gamber hakkindaki haberlerin en erken dénemden itibaren oldugunu dii-
siindiigiinti ve ii¢ calismasini zikrederek bunlarda ilk ytiizyilin haberlerine
degindigini belirtir. Kendisinin su ana kadar yaptig1 calismalardaki temel
gayesini “Ilk yiizyila ait haberlerin oldugunu gostermekti” diye ifade eder (s.
307).

Miilakatta Schacht'in bazi goriislerini elestiren (s. 309-310) Motzki,
Schacht’a Miisliimanlar tarafindan en detayli tenkidin Azami’den geldigini
belirtir. Azami'nin ise savunmaci olup Schacht'in kimi argiimanlarini tahrif
ettigini ifade eder. Sonra kendi degerlendirmelerini aktarir: “Schacht hadis-
lerin degerlendirilme ve tarihlendirilmesinde kendi belirledigi kuralara de-
vamli uymamakla suglanabilir. O, zaman zaman isine geldiginde kendi teo-
risine muhalif olan hadisleri kabul etmektedir, bazen teorisine uymayan
hadisleri géormezden gelmektedir. Béyle bir tutarsizlifa kars: elestiri haklidir
(s. 311-312)".

Motzki, Batil1 Islam arastirmacilarina baz tenkitlerini de dile getirir: “Ba-
tili Islam arastirmacilaromun onemli hatalarindan biri, az sayida metne dayanarak
yiizyillara ve farkly yorelere tesmil edilen genel yargilara varmalariydi” (s. 340).

4 Bu goriisii daha 6nce Fuat Sezgin de dile getirmistir. O, isnaddaki ravilerin kitap mdiellifi
mi, yoksa ravisi mi oldugunun tespiti igin Islam’in erken dénemine ait biiyiik dlgiide kay-
bolmus edebiyatin yeni pargalarinin tespit edilmesi ve hatta bazi eserlerin tamamen yeni-
den inga edilmesi gerektigi sdyler. M. Fuad Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, Ankara, 2001,
Kitabiyat, s. 48-49.
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Motzki, kendisinin de bir 6grencisi olarak Schacht'in teori ve metotlarinin
epeyce tesiri altinda oldugunu, Malik'in el-Muvatta’indan hareketle onun
tezlerini anlamaya calistigini belirtir ve “metinleri isnadlariyla onun gsemas:
icinde takip ederseniz ve onun argiimantasyonuna uyarsaniz her sey dogrudur. Ona
yanlis bir sey isnad etmek zordur. Farkli kaynaklara dayanarak bambaska bir resme
ulagti§imizdan dolayr onun On kabullerini elestirel bicimde sorgularsiniz; bircok
seyin dogru olmadigini ve her seyin dyle tastamam olmadigim goriirsiiniiz” diye-
rek durum tespitinde bulunur (s. 341). Motzki, batili bilginlerin metnin kont-
roliine genelde gereken degeri vermediklerini de sdyler. Miisliiman bilginle-
rin ise isnad tenkidinin roliinii fazlaca abarttiklarini ifade eder (s. 327-328).

“Bir haberin igerik olarak bir kiilliyatta Peygamber’e atfen aktariliyorsa
bir bagka yerde de sahabi goriisii olarak zikrediliyorsa bunun aslinda Pey-
gamber hadisi oldugunu; ancak dini hassasiyetten dolay1 Peygamber’den
nakledilemedigini soyleyebilir miyiz?” manasindaki soruya bu ¢ikarimin
spekiilasyon olmasindan dolay: tehlikeli bir girisim oldugunu belirtir. “Ta-
rihgi olarak kendimizi metinlerin bize verdikleriyle kayitlamamiz gerekir. Eger
sahdbi goriisii olarak aktarilan bir haber varsa biz bunu ancak onun goriisii olarak
alabiliriz; hadis olarak degil” der. Diger yonden meseleye yaklasilirsa bunun
tersinin de olabilecegini belirtir: Yalniz hadislerin seriatin temel dayanagi
oldugu diisiincesi sonradan ortaya ¢ikan bir goriis olduguna gore sahabi
goriislerini Peygamber’e dayandirma ihtiyaci ortaya ¢ikmis olabilir (s. 314-
315). Bu meselede isnad ve metne dayanarak yapilan tarihlendirmeyle mese-
leye yaklasmanin dogru oldugunu soyler ve kendi bazi uygulamalarini ak-
tarir (s. 316).

Biilent Ucar'in EbGi Yusuf orneginden hareketle “Genel kabul goéren ige-
riklerde isnada pek gerek goriilmedigi, hadisin igerigi ne kadar tartismali ise
isnada ihtiya¢ da o oranda artiyordu” varsayimi hakkindaki soruya Harald
Motzki, arastirmalarinda buna simdiye kadar dikkat etmedigini ve bunun,
ilging bir inceleme alani oldugu bildirir. Ancak eksik ve eksiksiz isnadli ha-
berlerin yan yana durmasi hakkinda “Haberler ilk donemde sistematik ola-
rak yazilmadigindan kimi raviler unutulmus olabilir” seklinde diistindiigii-
nii belirtir (s. 317-319).

Malik’in Muvattar'min uydurulmadigini, bu eserde “cok zengin metin ve
isnad olmasi, eksik ve tam isnadlarin bulunmasi, Malik’in kendi goriisiine
zit hadis ve sahabi goriisii zikretmesi” ile delillendiren Motzki, Muvatta’nin
kesin olarak daha eski materyalden meydana gelen bir kiilliyat oldugunu,
ayrsinin el-Musannef igin de gegerli oldugu soyler (s. 322).

Muhafaza edilen eserlerin orijinalliginin bir sorun olduguna deginen
Motzki, mevcut el yazmalarin 5. veya 6. yiizyildan kalma ya da daha geng
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oldugunu bildirir. “Ancak erken déneme ait bazi eserler icin bu ¢oziimlenebilir”
diyerek bir ornek verir: Andreas Gorke'nin el-Kasim b. Sellam'in (6. 224)
Kitibu’l-emval’inin (el yazmalar1 dahil) aktarimin inceleyerek bunun gergek-
ten de ona ait oldugunu ortaya koydugunu belirtir (s. 325).

Motzki, arastirmalarinin kesin olarak birinci yiizyilda ve ikinci yiizyilin
basinda mana ile rivayetin ¢ok yaygin oldugunu gosterdigini ifade eder (s.
329). Varyant karsilastirmasiyla Ziihri gibi mana ile rivayetin yaygin oldugu
donemdekilerin ne demis olabileceklerinin anlasilabilecegini ifade eder.
Konusmasinin devaminda kendisinin kelimesi kelimesine yapilmis bir akta-
rim faaliyetinin oldugunu da diisiinmedigini bildirir (s. 330).5 Motzki, yazil
kaynaklarda hentiz ilk donemden itibaren 19. asra kadar kesintisiz, her za-
man sOzlii aktarimin da oldugu goriisiindedir. Ona gore yazmalarda gorii-
len rivayetler ve dinleyici notlar1 bunun kontroliinii miimkiin kilmaktadir (s.
333).

Motzki'nin eser igerisinde ve miilakat esnasindaki goriislerinden onun
isnad hakkindaki diisiincelerinin su sekilde oldugu anlasilmaktadir: Incele-
melerine gore isnadin 1. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ciktigini soyler. Bu-
nu “fitne” gibi 6zel bir olayla irtibatlandirmaya gerek olmadig: diisiincesin-
de oldugunu ifade eder (s. 318).6 1. yiizyilda yasayanlar az isnad kullandi-
gindan isnadin 120 yilindan once fazla yaygin olmadigi, 2. yiizyil boyunca
ise iyi isnadin, kétiisii ile kullanimda yan yana oldugu, dolayisiyla isnadin
tedricen yayginlastig1 seklindeki goriisiinii belirtir (s. 112). Miisterek ravi ve
tek ravili isnad zinciri hakkindaki diisiincelerini de aktarir. Miisterek ravinin
¢ogu zaman ilk kiilliyatcilardan (miidevvin) biri olup eserinin kiilliyat ola-
rak muhafaza edilemedigini; sadece 6grencilerinin haberlerinin icinde bize
aktarildigini sdyler (s. 320).” Tek ravili isnad zincirinin ise tek bir ravinin

5 ik asirlarda hadislerin yazilmamasim kiymetinin gostergesi olarak gorenlerin mevcut
olmasi ve giiclii hafizalariyla genis cahili edebiyat1 hafizalarinda koruyabilen o giinkii
Araplarin varhigi (Abdullah Aydinli, “Hadis Rivayetinde Yazinin Kullanimi ve Giivenilirli-
§i”, Siinnetin Dindeki Yeri, Istanbul, 1998, Ensar Nsr., s. 337-341, 349, 350) lafzi rivayetlerin
bulunabilecegini, ayrica ¢ok titiz olan baz1 hadis alimlerinin mana ile rivayete kars: olmalar1
lafzi rivayetlerin miktarmin ¢ok oldugunu gosterir.

6 Calismalarda isnadin baslamasi konusunda genelde “fitne” olayiyla irtibat kurulmaya
calistldign goriiliir. Mesela bkz. Talat Kogyigit, “Islam Hadisinde Isnad ve Hadis Ravilerinin
Cerhi”, Ankara Universitesi IFD, Ankara, 1961, c. IX, s. 49-52; Salahattin Polat, Hadis Aragtir-
malari, Istanbul, 2003 (2. Baski), Insan Yay., s. 28-39. Motzki'nin bu olayla irtibat kurulmasi-
na gerek olmadigini belirtmesi giizel bir yaklasimdir. Ciinkii isnad kullanimina baglanma-
s fitne olayiyla irtibatlandiran kisi Muhammed b. Sirin’dir. Onun ¢ikarimlarina gére bu
olay isnadin baglamasinda 6nemli olabilir. Bunda haklilik pay1 olmakla birlikte zamanin
ilerlemesiyle bu tiir olaylar olmasa da isnadin ¢ikma istidadinda oldugu kusku duyulmaz
bir gergektir.

7 Aym goriisii Fuat Sezgin de Buhdri’nin Kaynaklar: adli eserinin birgok yerinde belirtir (s.46,
88, 101-102 vd.).
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taninmasindan veya digerlerinin her nedense artik zikredilmemesinden
dolay1 olustugunu bildirir.? Eserleri muhafaza edilen sonraki kiilliyatgilarin
bazen {i¢ veya dort ravi saydiklarini; ancak bunun, iki yiizyil sonra oldugu-
nu zikreder. Onlarin ilk kiilliyatcilardan ¢ok daha fazla sey bilmesinin dogal
olup ilk dénemde bilginin mahalli oldugunu beyan eder. Medine’de biitiin
hadislerin bilinmedigini, Iraktakilerin ise hemen hi¢ taminmadigini iddia
eder (s. 321). Harald Motzki, mahalliligin kalkmaya baslama zamani hak-
kindaki diisiincesini de h. 2. ylizyilin bas1 olarak ifade eder ( s. 317).

Sonugta batida hadis alaninda yapilan ¢alismalar arasinda Islam bilim ca-
lismalarina bir zenginlik katan Motzki, baz1 goriisleri tartisilabilir olsa da
kitap ve makaleleri ile takip edilmesi gereken bir miistesriktir.

8 Her ravinin rivayetinin gelmeme nedenleri hakkinda bkz. Ayhan Tekines, Gelenegin Altin
Zinciri -Bilgi Aktarim Yontemi Olarak Isnad-, Istanbul, 2006, Ensar Nsr., s. 132-147.
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