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Sirazi'ye gore Tanri’nin zatinin herhangi bir tarifle tarif edilmesi ve herhangi bir tanimla tanim-
lanmasi mumkin dedildir. Clinkl en kapsamh ve genel varlik, Tanri’nin varhdidir. O’'ndan daha
kapsamli ve daha genel bir varlik yoktur. Dustunirimize gére Tanr'nin zati ile sifatlari ayni
gercedi ifade etmektedir. Sirazi'ye gore Tanr'nin varlik verme disinda baskaca bir fiili yoktur.
O’nun batun fiili sifatlar varlik verme ve yoktan yaratma ile ilgili sifatina indirgenebilir. Sirazi'ye
gbre Tanri'nin bilgisinin kamil olusunun sebebi bir akleden olarak zatini zatina yine kendi zati ile
inkisaf ettiriyor olmasidir. Tanr’nin mimkiin varliklara dair bilgisi onun ylice zatinda resmedil-
mis suretler dedildir. Boyle bir séylem Sirazi'nin tespitine gore Aristoteles’e ve onu takip eden
Messai filozoflara aittir. Sadreddin Sirazi'ye gére Tanri'nin bilgisi, kendi zatinin aynisidir. Tanri,
kendi zatini akletmekte ve bilmektedir. Tanri'nin zati, zatini zorlayip ona bir seyi dikte etmez. O,
kendi zati ile killi igindeki ctz’i'yi bilir. Tanri’'nin zati, zatina perde olup zati zatindan gizlenmis
degdildir. Sirazi'ye gére varlidi zorunlu olan Yice Tanri'nin kendi zatini biliyor olmasi onun kendi
disindaki butin mevcudat ve varhgi biliyor olmasini gerekli ve zorunlu kilmaktadir. Sirazi, Tan-
r'nin seylere dair bilgisinin mertebelerini inayet, kaza, kader, kalem, levh-i mahfuz ve varlik
defteri olarak siralamaktadir.
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Problem of God’s Knowledge in Sadr al-Din Shirazi

Abstract

According to Shirazi, it is not possible to describe with description and define with any definition
the essence of God. Because the most extensive and broad existence is the existence of God.
There is no other existence that is broader and more extensive than God. According to our
philosopher, God'’s essence and attribute express the same reality. As for Shirazi, God does not
have any action other than creating. All of God’s actual attributies can be reduced of giving life
and creating from nothing. According to Shirazi, the reason God’s knowledge was absolute, is
because God develops its own entity by making its own entity develop the entity as the thinker.
God’s knowledge of the possible creatures is not the images portrayed to its supreme self. Such
statement, for Shirazi, belongs to Aristotle and the peripatetic philosophers who followed him.
According to Sadr al- Shirazi, the knowledge of God is the same as it own entity. God knows
and thinks His own essence. God’s essence does not dictate itself by forcing itself. With its own
essence, God knows the small fractions inside the total whole. According to our philosopher,
God’s essence is not hidden from Himself by being a curtain to His own entity. According to
Shirazi, Almighty God knowing His own mandatory existence, makes it essential and requires
for God to know all the assets and entities outside His own. Shirazi lines up the degree of the
knowledge of God over things as the book of grace, incident, fate, preserved tabled, predeter-
mination pen and book of existence.
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Giris

Sadreddin Sirazi, (1572-1640) Islam diisiincesinin klasik dénem sonrasi yetis-
tirmis oldugu en 6nemli filozoflardan biridir. Onun diisiincesi iizerine farkl
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dillerde bir¢ok eser kaleme alinmakla beraber, Tiirkcede yeterince ¢alisma
oldugu soylenemez. Biz bu makalemizde Sirazi'nin Tanri'nin bilgisine yak-
lasimini inceleyecegiz. Bu amagla oncelikle O'nun Tanri'nin zat1 ve sifatlari-
na nasil yaklastigini ortaya koyacak, sonra da onun Tanri'nin failligi ve bir-
ligi, Tanr'min kelam, hayat, isitme, gorme, kudret ve irade gibi sifatlarina
yaklagimini sergileyecegiz. Calismamizin temel konusu olan Tanri'nin bilgi-
si problemini $irazi'nin Tanr1'nin kendi zatin1 bilmesi ve Tanri’nin kendi zat1
disindaki seyleri bilmesi seklindeki ikili tasnifiyle ele alacagiz. Bu baglamda
Sirazi'nin Tanr1'min seyleri bilmesinin mertebelerine nasil baktigina da kisa-
ca temas edecegiz.

Sadreddin Sirazi’nin Tanr1 Anlayis1

Sadreddin Sirazi, Tanr1’nin zatinin adet, miktar ve sayica pargalanip bolii-
nemeyecegini el-Mebde’ ve’l-Mead adl1 eserinin Zorunlu Varligin sahip oldu-
gu tiim sifatlar adli boliimiinde (23. Béliim) beyan ederek Tanr1'nin zat1 hak-
kindaki diisiincesini ortaya koymaktadir. Bu boliimiin girisinde Sirazi, sifat-
lara dogrudan bir gecis yapmadan 6nce Tanr1'nin zat1 ile ilgili bilgi vermek-
tedir. O'na gore Tanri'min varliginin kendi disinda bir seyden kaynaklanma-
st asla diistiniilemez. Tanri, ferdiyet (tek bir zat olma) yoniinden Bir'dir.
Ciinkii Tanr1'nin mabhiyeti sadece kendisine aittir ve o bu mahiyeti hicbir
seyle paylasmaz. Tiir bakimindan hicbir sey Tanr1’ya ortaklik etmez.! Sira-
zi’deki Tanr1'ya atfedilen birlik vurgusunu ayniyla Ibn Sina’da da gormek-
teyiz. Ibn Sina’ya gore Tanri, kendisi disindaki biitiin mevctidati ifade eden
miimkiin varliklarin illet zincirinin nihai anlamda kendisinde son bulmasi
noktasinda biriciktir. Nasil ki O'nun var olmasi zorunlu olmasi demekse,
aym sekilde, zorunlu olmasi bir olmasi anlamina gelmektedir.?

Sirazi, Tanr’’'min Hak ve salt akil olusunu O’'nun mahiyetinin maddeden
tamamen soyutlanmis olmastyla agiklar. O, hikmet sahibi ve ilk ilkedir. Sira-
zi'ye gore esya (seyler) var oldugu icin Tanr1 onlar1 aklediyor degildir. Bila-
kis Tanr1 esyay1 aklettigi icin esya vardir.? Benzer ifadeleri aymyla fbn Si-
na’da gormek miimkiindiir, zira ona gore bilinenler Tanr1’nin ilmine tabi-
dir.4 Ibn Sina, Aristoteles’in ifade ettigi sekilde, Zorunlu Varlig1 sirf akil ola-
rak ifade etmis, Plotinus’un diisiinmeyen varlik fikrine itibar etmemistir.
Sirazi, Tanr1'nin esyay1 akletmesi ile onun zatinda bir ¢ogalma olamayacagi-
n1 6zenle belirtmektedir. Tanri, Bir'dir ve kendi Hak olan zatin1 tam olarak

1 Sirazi, el-Mebde ve’l Mead, Tahran: Enctimen-i Hikmet ve Felsefe-i fran, 2008, s. 31.
Muhammet Fatih Klllg,“ibn Sina’da Varligin flkesi”, Sarkiyat Ilmi Aragtirmalar Dergisi, 2009,
say1: 2, s. 80-96.

3 Sirazi, el-Mebde ve’l Mead, s. 33.

4 Ibn Sina, “Ars Risalesi-Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine”, cev. Enver Uysal, Uludag Uni-
versitesi flahiyat Fakiiltesi,2000, c. 9: 9, s. 647.
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akletmektedir. Zira Tanri, her varligin ilk prensibi olarak kendi zatin1 tam ve
miikemmel olarak akletmekte sonra da tiim varli§1 akletmektedir.

Sirazi'ye gore Tanri'min hakikat ve gercekligi bir had (sinirlama) ile kusa-
tilamaz. O’'nun bir sonu yoktur. Tanri'ya asla bir noksanlik ilismez. O,
mumkiin varliklar1 kusatan biitiin hal ve durumlardan miinezzehtir. O'nun
bir cinsi, nev’i (tiirii), ve fash (ayirimi) yoktur. Genel ya da 6zel arizi (ilintisel)
bir durum Tanri'ya asla ilisemez. Varliktan baska Tanri’min bir mahiyeti
yoktur. O'nun mahiyeti yine kendi varligidir. Tanr1'y1 umum (genel), husus
(6zel) yoniinden herhangi bir tanimla tanimlamak miimkiin degildir. O'nun
bir faili ve gayesi de mevcut degildir. Bilakis Tanri, kendi zatinin suretidir.
Her bir seyi tasvir edip suret veren odur. Ciinkii O, kendi zatinin kemali
oldugu gibi her bir seyin de kemalidir. Zira onun zati, biitiin yonlerden bil-
fiil (aktif) haldedir.5

Sirazi, zat bakimindan en gizli ve bilinemez olan varligin Tanr1 oldugunu
sOylemektedir. O'na gore Tanri'min zatinin mefhumu hicbir sekilde biline-
mez. Clinkii en kapsamli ve genel varlik, Tanr1’nin varligidir. O’'ndan daha
kapsamli ve daha genel bir varlik yoktur. Tayin ve teshis bakimindan ortaya
konulup kendisine hiiviyeti sudur denilemeyecek kadar da Tanr1 6zellerin
en Ozelidir.6

Diistiniiriimiize gore Tanri'min zat1 ile sifatlar1 aym gercekligi ifade et-
mektedir. Sirazi, zat ve sifatlar konusunda Esarilerin ileri stirdiigii diisiince-
lere katilmaz. Esariler, varlikta Tanr sifatlarinin ¢oklugunun ispat edilmesi
halinde bundan sekiz adet kadim varligin var sayilmas: gerekecegini iddia
etmislerdir. Sadreddin Sirazi, Tanr1 ve sifatlar hususunda Mutezilenin sahip
oldugu goriise de pek sicak bakmaz. Bir anlamda Mutezile sifatlar1 zata
indirgemistir.”

Sirazi'ye gore Tanr1'nin, varlik verme disinda baskaca bir fiili de yoktur.
O’'nun biitiin fiili sifatlar1 varlik verme ve yoktan yaratma ile ilgili sifatina
indirgenebilir. Tanri’dan sadir olan fiiller, Tanr1'nin kendi zatindan dolay1
sadir olmaktadir. Zatinin disindaki bir 6zelliginden dolay1 Tanridan her-
hangi bir fiil sadir olmaz. Biz ise, bizdeki yazma sifatindan 6tiirii yazar, ke-
lime olusturabilme 6zelligimizden 6tiirii konusur ve hareket etmeye mukte-
dir oldugumuz igin ytiriiriiz. Biz, fiillerimizi konusan bir cevher olusumuz
sebebiyle gerceklestiriyor degilizdir. Bizim zat ve cevherimiz bagka, fiil ve
hareketimiz bagkadir, biri digeri ile ayn1 degildir.®

Sirazi, el-Arsiyye, Tahran: inti§érét-1 Mevla, 2008, s. 220.
Sirazi, el-Megair, Tahran: Kitabhane-i Tahtiri, 2008, s.6.
Sirazi, el-Arsiyye, s. 224.

Sirazi, el-Mebde ve'l- Mead, s. 188.
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Sirazi’nin Tanri'nin Sifatlarina Bakisi

Tanr1'ya birtakim sifatlar atfetme meselesinde dinle felsefe arasinda higbir
zaman bir goriis birligi olmamistir. Din, felsefenin; felsefe de dinin Tanr1'ya
verdikleri sifatlarin bir kismini kabul etmeye yanasmamaktadir®

Sirazi'nin Tanri’'min sifatlarini kesin olarak kabul ettigini onun degisik
eserleri iginde sarf ettigi ifadelerinden net bir bigimde goriiyor ve anliyoruz.
Sirazi'ye gore Tanr1 indinde (katinda) onun zat, sifat ve fiillerini bilmekten
daha kiymetli bir mertebe ve riitbe yoktur. Gergek arif olan kisi Rabbani bir
bilgindir. Kim, Tanri'min zat, sifat ve fiillerinden daha ¢ok haberdar ise o
daha arif ve daha bilgindir. Bir kimsenin Tanriya yakinlig: iste bu zat, sifat
ve fiillerin bilgisi ile 6l¢iiliir. Kim bunlar1 daha ¢ok bilirse Tanriya daha ¢ok
yakindir.10

Diistiniiriimiize gore Tanri'nin Kelam sifati, Tanr tarafindan bir bagkasi-
n1 bilgilendirmek kasti tasimasi baglaminda bir simirlama (takyit) ifade et-
mez. Kelamin vasitasiz olarak murat edilmesi de caiz degildir. Sesler ve
harfler, Kelam: ifade eden vasitalardir. Kelam dedigimiz sey, tam kelimele-
rin ingasi, muhkem ve miitesabih ayetlerin inzal edilmesidir. Kelam, Kur’an
ve Furkan’dir. Kelam, yaratilis alemine ait bir kitap olarak diisiiniilemez.
Kelam, emir alemine ait bir seydir. Kelamin indigi yer kalp ve gondillerdir.
Tanr’'nin Kelam sifati hususunda Sirazi, Esarilerin goriisiine katilmadigini
agikca ifade etmistir. Diisiiniiriimiize gore Esariler, Kelam sifatin1 Tanri'nin
nefsine ait bir sifat olarak ve bu sifati O’'nun zat1 ile kaim kadim manalar
olarak telakki etmislerdir. S6z konusu bu sifat1 Egariler “Kelam-1 Nefsi” ola-
rak isimlendirmislerdir. Onlara gore Kelam-1 Nefsi olan soz, akledilir degil-
dir. Eger akledilir olsa bu ancak ilim olurdu, kelam olmazdi. Ayn sekilde
Kelam, birtakim manalara delalet eden ses ve harflerden ibaret de degildir.
Eger boyle olsa idi her bir so6z Tanr1’ya ait olmus olurdu.™

Tanr1'nin failligi hususunda diisiiniiriimiiz el-Arsiyye adl1 eserinde 6nce-
likle fail gesitlerini siralamis sonra da Tanri'nin failligi noktasinda diisiince
ekollerinin goriislerini kisaca 6zetlemistir. Sirazi’ye gore her bir failin failligi
ya tabii (dogal), ya boyun egdirme ve zorlama ile ya kasit ve irade ile veya
rizayla ya da inayet ve tecelli ile olur. Tlk iig failligin digindaki faillikler elbet-
teki iradi (iradeye dayali) failliklerdir. Ik iki kisim faillikte herhangi bir ira-
deden bahsedilemez. Uciincii faillik sekli ise zikredilen her iki faillik duru-
munu da icermektedir. Alemin var edicisi, Dehrilere gore dogal ve tabii bir

9 Hasan Ocak, “Farabi Felsefesinde Bazi lahi Sifatlarin Hiirriyet Problemi Agisindan Anali-
zi”, Corum Hitit Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi, 2011, c. 16: 19, s. 115-145.

10 Sirazi, Kesru Esndmi’l Cihiliye, Tahran: Biinyad-1 Hikmet-i Sadra, 2008, s. 31.

11 Sirazi, el-Arsiyye, s. 226.
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faildir. Baz1 kelamcilara gore Tanri'nin failligi iradeli bir sebebe baglidir.
Kelamcilarin ¢oguna gore ise Tanri'min failligi bir sebebe dayanmaksizin
sadece O'nun iradesiyle gerceklesir. Israki filozoflara gore Tanri’min failligi
O'nun rizasiyladir. Messai filozoflara gore s6z konusu faillik, Tanr1’nin ina-
yetiyledir. Sufilere gore de Tanrinun failligi tecelli ile vuku bulur.??

Tanr1’'nin birligi konusunda kapsamli ve detayli goriisler sergileyen dii-
siinliriimiiz, Tanri'nin bircok yonden bir oldugunu sdylemektedir. O'na
gore Tanri'nmin varlig1 tamdir; ¢linkii onun nev’i (tiirii) sadece kendisine ait-
tir. O'nun nev’inde (tiiriinde) ondan harig bir sey yoktur. Onun bir olmasinin
yonlerinden biri de kendisinin tam olmasidir. Yani Tanr1 birdir derken bir
anlamda onun tam oldugunu sdylemis oluruz. Cokluk ve fazlalik ise i¢inde
birligi barindirmaz. Tanri, varliginin tamlig1 agisindan da birdir. Kendisini
tanimlayan had (tamim) bakimindan da O birdir. Yani O, tanim1 sadece ken-
disine ait olandir. Inkisam edip pargalanmamasi yoniinden de o birdir.
O’'nda herhangi bir kemiyet (nicelik) ve kemiyeti iceren bir sey mevcut degil-
dir. Tamimin parga ve kisimlar1 da onu tanimlamaktan acizdir. Nasil ki her
bir sey kendisine 6zgii bir birlik igindeyse ve onlarin bu birligi kendi zatlari-
nin hakikatini ve bu hakikatin kemalini i¢inde barindiriyorsa Tanr1'nin birli-
gi de aynen bu sekildedir. Sirazi'ye gore Tanri, varligimin zorunlu olmas:
agisindan da birdir. O'ndan baskasinin varlig1 asla zorunlu degildir. Varlig:
zorunlu olan sadece odur.®

Sirazi'ye gore Yiice Tanr1’daki hayatin anlami her bir seyi idrak etmesi ve
sonsuz derecede faal ve etkin olmasidir. Tanr1'nin bilgisi nasil ki varligin ilk
prensibidir, onun hayati da idrak edilecek ve fiilinden etkilenecek seylerin
ilk prensibidir. Tanr1'nin bilgisi zatina ilave ve ondan fazla bir sey olmadig:
gibi hayat1 da onun zatina ilave ve ondan fazla bir sey degildir. Zira onun
bilgisi onun zat1 anlamina geldigi gibi onun hayati da onun zat1 anlamina
gelmektedir. Tanr1 zat1 ile bilmekte, zat1 ile idrak edip fiilde bulunmaktadir.
Bizde oldugu gibi bilme ve idrak edip fiilde bulunma esnasinda Tanri’'nin
herhangi bir alet edevata da ihtiyaci yoktur. 14

Sirazi, Tanri’'min isitme ve gorme sifatlarmna iliskin olarak herhangi bir
felsefi izah ve yoruma gitmeden 6nce meseleye dini acidan yaklagmis ve bu
iki sifatin Kur’an'in, miitevatir hadisin ve icma’nin delalet etmesiyle Tanr1
hakkinda sabit oldugunu beyan etmistir. Diigtiniiriimiiz, bu iki sifatin varlig
hususunu dinin zorunlu olarak éngoérdiigii meseleler arasinda telakki etmis
ve Yiice Tanri'nin isiten (Semi) ve goren (Basir) oldugunu belirtmistir. Sirazi

12 Sirazi, el-Arsiyye, s. 230.
13 Sirazi, el-Mebde ve'l- Mead, s. 122.
14 Sirazi, el-Mebde ve'l -Mead, s. 143.
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bu konuda tam bir icma olmasina karsin bu iki sifatin miistakil iki ayr1 sifat
m1 yoksa ilim sifatinin altinda; Tanrinin mutlak ilmine dahil iki sifat mi1 ol-
dugu hususunda alimlerin kendi aralarinda ihtilaf ettiklerini sdylemistir.
Diisiiniiriimiize gore Imamiye kelamcilari (6rnegin Tusi ve onun gibi diisii-
nenler), Eg’ari ve takipgileri ve Tanri'nin ciizi'leri bilmesini nefyedip olum-
suzlayan Hiikema (filozoflar) bu iki sifati, Tanri'nin ilim sifat1 i¢inde deger-
lendirmisler ve bunlarin iki ayr1 sifat olmadigini sdylemislerdir. Tanri’ya
cisimsellik atfeden Miicessime gibi bazi firkalar isitme ve gorme sifatlarim
insanda oldugu gibi hissi idrak bazinda diisiinmiislerdir. Yiice Tanr1, onlarin
bu diislince tarzindan miinezzehtir. Bazilar1 ise Tanri’'nin kusurdan miinez-
zeh olusu sebebiyle alet ve vasita olmaksizin hissedilirleri idrak ettigini soy-
lemislerdir. S6ziin 6zii isitme ve gorme sifatlar1 ya sadece soyut anlamda
hissetme veya hissedilirleri mutlak anlamda bilme olarak anlasilmigtir.'>

Sadreddin Sirazi'ye gore Tanri'nin kudreti, icinde higbir miimkiinliik yo-
nii barindirmaz. Biitiin varliklar Tanri’dan O iyilik diizenini bildigi i¢in sadir
olur. Tanr’'min kudreti, insana ait olan kudret sOylemlerinin altinda asla
degerlendirilemez. Miimkiin varliklarin Tanrimin ilminden sadir oldugu
diisiiniiliirse onun ilmini Tanri’'min kudreti olarak gorebiliriz. Varliklarin
Tanri’'nin ilminden (bilgisinden) sadir olmasi yeterli goriiliirse bu kez de
onun ilim ve bilgisini irade olarak nitelemek yerinde olur. Fail olan Tanr1'nin
fiili, bir dileme ile iligkili oldugunda Tanr1'min kudreti o fiilin icrasina yeter-
lidir. S6z konusu fiilin icrasi esnasinda Tanri’da niyet yenilenmesi ve degi-
sikligi gibi ona yakismayacak durumlar hasil olmaz. O, bundan miinezzeh-
tir. Bu hususta bir¢ok diisiiniir yanilg: i¢indedir.6

Diistiniiriimiiz Tanr1'min irade sifat1 ile ilgili olarak 6zlii diisiinceler orta-
ya koymustur. O'na gore bizdeki irade bir sebep ve gerekceye bagli olarak
ortaya ¢ikar. Varlig1 zorunlu olan Yiice Tanr1’da ise irade, bizdeki gibi bir
gerekce ve sebebe dayanmaz. Zira O ¢okluktan ve noksanliktan miinezzeh-
tir. O, tamligin {istiinde bir tamlikla tam olandir. O'nun iradesi gerekce ve
sebebin kendisidir. Bu ise onun ilmi ile aymi seydir. Onun ilmi ise zatinin
ayrusidir. Filozofumuza gore Tanry, iyilik diizenini bilmis ve irade etmistir.'”

Sirazi'nin sdylemiyle tiim sifatlarin tecellisi Tanr1’da tek bir fiile tekabiil
etmis olmaktadir. O fiil de varlik verme fiilidir. Sifatlar zatin aynisidir. Zatin
tek bir fiili vardir; varlik vermek. Iste konumuzla ilgili olarak Sirazi'nin or-
taya koymus oldugu 6zlii diistincesi budur.

Sadreddin Sirazi’de Tanr1'nin Bilgisi Problemi

15 Sirazi, el-Mebde ve’l- Mead, s. 144.
16 Sirazi, el-Mebde ve’l- Mead, s. 131.
17 Sirazi, el-Mebde ve’l- Mead, s. 135.
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Bizdeki bilgi siirecinin gesitli 6geleri bulunmaktadir. Zira bilgi, bilen/siije ile
bilinen/obje’nin etkilesimi sonucu meydana gelen iiriindiir. Obje-siije ara-
sindaki iliskide duyular, akil, kalp, sezgi gibi degisik duyular aracilik etmek-
te ve bunlarin kolektif ¢abalarinin sonucunda bilgi olusmaktadir.’® Agkin bir
varlik olan Tanri'nin kendi zatin1 ve zat1 disindaki seyleri bilmesinin keyfi-
yetini izah edebilmenin giicliigii gayet acgiktir. S6z konusu giigliigii konuya
acgiklik getirmek isteyen diisiiniirlerin ifadelerinde gérmekteyiz. Bu durum-
da onlarin konuyu insandaki bilme siirecini 6rnek gostererek ¢oziimlemeye
calistiklarini gozlemliyoruz. Zira Ser’in (naklin) sustugu bir durumda aklin
bu neviden bir ¢oziimlemeye gitmesi anormal bir durum degildir.

[lahi bilginin varligi aslinda diger biitiin sifatlardan &nce bilinen bir ha-
kikattir. Ciinkii bilmeyen bir varligin yaratmas: diisiiniilemez. Tanri'nin
dilemesi de kudreti de hep ilmine gore olmaktadir. Kisacas: Siinni Kelamci-
lara gore irade sifatindan sarfi nazar ederek ilim sifati ile yetinmek miimkiin
degildir. Mutezile’den Nazzam ve Ka’bi, ilahi bilgiyi 6ne ¢ikararak, kainatin
var kilinmasi i¢in iradeye ihtiya¢ olmadigini, dolayisiyla Tanri'nin boyle bir
sifatla hakikatte vasiflanamayacagini kabul etmislerdir.?

Sirazi'ye gore Tanr1'nin bilgisinin kamil olusunun sebebi bir akleden ola-
rak Tanrinin, zatini yine kendi zati ile idrak etmesidir. Tanr1’'min sebep oldu-
gu seyler (sebepliler) onun aklettigi seyler anlamina gelmektedir. Tanri'min
aklettigi seyler de yine onun sebep oldugu seyler anlamina gelmektedir.
Tanr1’'nin zatinin aklediliyor olmasi diger seylerin onun tarafindan akledili-
yor olmasinin bir baslangic1 ve ilk prensibidir. Tanri'nin varlig1 diger seyle-
rin baglangici ve ilk prensibidir. Her sey ve her bir sey Tanr1 ile irtibatlidir ve
ona nispet edilmektedir. S6z konusu irtibat ve nispet belli bir hiyerarsi ve
diizen icerisinde cereyan eder. Varliksal ve tiirtimsel (suduri) diizen ve tertip
ayniyla akli ve suhudi diizen ve tertipte de vuku bulur. O'nun zat1 ilim ve
bilgi diye isimlendirilmeye en layik olan zattir. Sirazi'nin kendi felsefi anla-
yisin1 olusturma baglaminda Ibn Sina’dan sudur nazariyesi noktasinda etki-
lenmis oldugu goriilmektedir. Sirazi’de Tanri’'min kamil ve miikemmel ol-
masinin sebebi bir akleden olarak Tanri'min, zatini yine kendi zat1 ile idrak
etmesi iken, Ibn Sina’da Tanri, kendi zatin1 ve kendi zati disindakileri tek bir
bilgi ile bilmesi agisindan kamil ve miikemmeldir.20

Sadreddin Sirazi, Yiice Tanr1’'nin miimkiin varliklara dair bilgisinin onun
ylice zatinda resmedilmis suretler olmadigini, boyle bir séylemin Aristote-

18 Temel Yesilyurt, “Tanr1 Bilgisinin Empirik Temelleri”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2000, sayz: 5, s. 343.

19 Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Allah Alem fligkisi, Istanbul: Beyan Yay., 1996, s. 281-284.

20 Giilten Canpolat, [bn Sina ve fbn Riigd Felsefesinde Tanri'mn Sifatlarimn Kargilagtirlmast, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g, 2006, s. 19.
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les’e ve onu takip eden Messai filozoflara, bn Sina ve Farabi’ye ve bu iki
filozofu takip eden diisiiniirlere ait oldugunu ileri siirmiistiir. Diistiniirii-
miize gore Stoacilar ve Stoacilar1 takip eden Siihreverdi el- Maktul, Alldame
Tusi ve sonra gelenler Tanri'nin bilgisi konusunda yanlis goriisler ileri stir-
miislerdir. Onlar, Tanr1’nmin mimkiin varliklara ait bilgisi ile bu miimkiin
varliklarin dis diinyadaki varliklar1 bir ve ayni seydir demislerdir. Sirazi’'ye
gore asla boyle bir sey s6z konusu olamaz. Cilinkii Tanri'nin bilgisi kadim
(ezeli) dir. Miimkiin varliklarin tamamu ise hadis (sonradan olma) tir. Yokluk-
takilerin (ma’diimdt) bir sey olarak telakki edilmelerini gegersiz kilmak adina
Mutezile’'nin varmis oldugu diisiince tarz1 da Sirazi'ye gore yanlis ve geger-
sizdir. Kadim (ezeli) olan bilgi, miimkiin bir varliga ancak o miimkiin varli-
gin meydana gelisi esnasinda ilisir diyen Eg’ariler de diistiniiriimiize gore
dogru olmayan bir sdyleme sahiptirler. Sirazi, Tanrimin bilgisi hususunda
Platon’a nispet edilen goriise de sicak bakmaz ve yanlis bulur. Platon, Tan-
ri’'nun her bir bilgisinin kendi basina ve miistakil bir varliga sahip oldugunu
ve bu bilgilerin Tanridan ve maddelerinden ayr1 suretler seklinde tezahiir
ettigini ileri stirmiistii. Sirazi, Tanrinin bilgisi hakkinda Porphyrios’'un 6ne
siirdiigli yaklasimin da gegersiz oldugunu diistinmektedir. Porphyrios, Tan-
ri’'nin kendi ma’kiilat: (akledilirleri) ile ittihat edip birlestigini ongdrmiistii.!
Sirazi'ye gore varligin bilgisi Tanr1 indinde tam ve basit bir sekilde ve
bilginin en istiin bir tarzinda tezahiir eder. Zira ilim (bilgi), varliktan ibaret-
tir. Fakat s6z konusu ilim (bilgi) madde ile karismis olmamalidir.?? Sirazi'ye
gore varlik, varlik olarak bizzat Tanr1’ya malumdur ve suret denilen sey vaz
edilmis maddeye islemis bir halde Tanr1 tarafindan bilinmektedir. S6z konu-
su bu surete sahip olan varlik, his ve duyu tarafindan tam olarak idrak edi-
lip kusatilamamaktadir, hayal etme ve akletme yolu ile bilinmesi ise daha da
miigkiildiir. Diistiniiriimiize gore akledilir bir seyin bilfiil bir akledilir olarak
maddi bir suret olup bir miktara bagl bdliinmeyi kabul etmesi miimkiin
degildir. Akli varligin keyfiyeti va’z edilmis varliktan ayridir ve ona benze-
mez. Akletme isinin cisimsel, cisimsel olanin da akledilir olmasi1 muhaldir.
Sadreddin Sirazi, cismani olusumlarin ve varliklarin kendi hududunda de-
gisken olsa da ilk prensip olan Tanri'ya ve melekiit alemine nispetle sabit
akledilirler olup degismedigini belirten goriige iltifat edilmemesi gerektigini
belirtir. Zira ona gore kendinde bir varligi olan sey gorecelilik arazlariyla
degiskenlik arz etmez. Bir seyin maddi olmasi, varhigmin o6zelliklerinden
ibarettir. Bir seyin maddi olmas: ve maddeden soyutlanmasi zattan (dzden)
ayr1 iki sifat seklinde diistiniilmemelidir. Cevherin cevherligi ve 6zsel varlig:
bir ve ayn1 seydir. Arazin arazlif1 ve varlig1 da bir ve aynidir. Bir varlik iki

21 Sirazi, el-Arsiyye, s. 225-226.
22 Sirazi, el-Arsiyye, s. 222.
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ayri itibarla hem cevher hem araz olmaz. Aym sekilde bir varlik hem soyut
ve hem de somut seklinde iki ayr itibarla nazar1 dikkate alinamaz. Sirazi,
herhangi bir maddi suretin yiice Tanr1’nin indinde bizzat ayrik suret seklin-
de ve o maddi surete ait Ozellikler halinde bulundugunu iddia edenlerin
goriislerine katilmadigini ifade eder. O'na gore Tanr1 indinde olanlar, esya-
nin (seylerin) temel ve asli gergeklikleri olup s6z konusu esyanin Tanri in-
dindeki gercekligine nispeti gblgenin aslina nispeti gibidir.?

Filozofumuza gore Tanri'nin bilgisi demek bir bakima onun zat1 demek-
tir. Tanr1'ya herhangi bir seyin gayb (bilinememezlik) perdesi ile perdelenip
asikar olmamas: diisiiniilemez. Tanri, gerceklikleri gerceklige cikaran ve
seyleri dileyip irade eden iken bir seyin onun bilgisi disinda kalmas: tasav-
vur edilemez. Tanri, kendi zatin bildigi gibi seyleri de bilmektedir ve onun
zat1 seylerin kendilerinden daha biiytik bir gercekliktir.2*

Sirazi, Tanr1'nin bilgisinin diger sifat ve niteliklerinde oldugu gibi zorun-
lu olarak her bir sey ile ilgili ve alakali olmasi gerektigini vurgulamistir.
Ornegin Tanri'min kudreti igerdigi birlik icersinde her bir seye niifuz eden
bir kudret olmalidir. Ciinkii onun kudreti, kudretin hakikat ve gercekligini
ifade eder. Eger Tanr1'nin kudreti her bir sey ile ilgili ve alakal1 olmamus olsa
idi onun kudretinin bir seyi icat etmeye giicii yeterken bagka bir seyi icada
glicli yetmezdi. Bu durumda da onun kudreti salt ve sirf bir kudretin ger-
¢ekligini ifade etmemis olurdu. Tanr1'nin iradesi, hayati, isitmesi, gdrmesi ve
diger kemali nitelikleri i¢in de ayn1 sey gecerlidir. Diisiiniiriimiize gore her
ne varsa biitlin hepsi tek tek Tanrinin kudretinin, iradesinin, sevgisinin,
hayatinin ve diger sifatlarnin mertebelerinin bir tecellisidir. Tanr1'nin bilgisi
tek bir bilgi olmasina karsin her bir seyi ihata edip kusatmistir. Onun kudre-
ti de boyledir. Tek bir kudret ile Tanr1 her bir seye tek tek gii¢ yetirebilmek-
tedir. Bilgisi de kudreti de bir ve tek olmasina ragmen her bir seyle ilgili ve
alakalidir. Sadreddin Sirazi'ye gore Tanri; sayz, tiir, cins v.b. bakimlardan bir
birlik olusturmaz. O, kendine has bir birlik igerisindedir. Bu ise ancak ilimde
derinlegenlerin kavrayip anlayacagi bir seydir.?>

Sirazi, Tanr1'min bilgisini her bir seyle alakali gordiigiinden dolay1 Tanr1
ciiz’ileri bilir anlayisindadir. Ibn Sina’nin Tanri'min ciiz’ileri kiilli bir tarzda
bildigini sdylemesi Sirazi'nin onu elestirmesine sebep olmustur. Tanri'nin
ciiz’ileri bilmesi hususunda Gazali'nin filozoflara yiiklendigi gibi Sirazi'nin
de aymu yolu izleyerek filozoflara yiiklendigini goriiyoruz. Oysa filozoflar ve
ozelde Ibn Sina, Tanr ciiz’ileri bilmez dememiglerdir. Onlar, Tanri; cliz’ileri

23 Sirazi, el-Arsiyye, s. 225-226.
24 Sirazi, el-Mesair, s. 55.
25 Sirazi, el-Megair, s. 56.
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“kiilli tarzda” bilmektedir demektedirler. Ibn Sina’ya gére Zorunlu Varligin
bilgisi tiimeldir, yani O her seyi tiimel bir yon {izere bilir; bu da O’'nun
oziinde herhangi bir eksikligi veya artmay1 gerektirmez. Ibn Sina'min Ke-
lamcilarin yaklasimlarinmi kabul etmemesinin en 6nemli nedenlerinden birisi,
alemi esyadan hareketle bilmesi halinde bunun Zorunlu Varligin 6ziinde bir
degismeyi zorunlu kilmasidir.?

Tanr1’nin Kendi Zatini Bilmesi

Sirazi, Tanri'nin bilmesine konu olan seylerin iki kisma ayrildigini ve bunla-
rin dis dlemde mevcut olanlarini Tanr1'min “suhudu ayni” olarak bildigini, dis
alemde mevcut olmayip da Tanr1'nin zihninde olanlar1 ise Tanr1'nin “siibutu
zihni” olarak bildigini sdyler.?

Sadreddin Sirazi'ye gore bir seyin ma’kiliyeti (akledilip kavranmasi) o se-
yin kendi basina miistakil bir varlig1 olan ve fiili olarak var olan bir diger
varlik i¢in var olmasindan ibarettir. S6z konusu miistakil varlik bir bagka
seyle kaim olup varlig1 ona muhta¢ olmamalidir. Diislintiriimtiize gore ayrik
cevher, ayni olarak var olusu sebebiyle baska bir sey icin var degildir. Ona
gore ayrik cevher kendisi igin vardir ve kendi kendisinin ma’kulii (aklediliri)
durumundadir. Ayrik cevherin mahiyeti bagka bir akilda hasil olup yerlesir-
se bu itibarla baska bir sey i¢in zati olarak degil ama zihni bir varlik olarak
var olmus olur. Sirazi’ye gore ayrik cevherin kendi zatindan dolay: biliyor
olmas1 onun bizzat kendi varligindan kaynaklanir. Yani ayrik cevher ayni
olarak var olusu sebebiyle bilmektedir. Biliyor olmasinin mabhiyeti ile bir
iliskisi yoktur. Diisiiniiriimiize gore soyut cevherin mahiyetini akleden onu
kendi zatindan dolay1 akletmis olmaz. Ancak burada Sirazi'ye gore bir istis-
nai durum vardir. Varligi mahiyeti demek olan Tanri, s6z konusu istisnai
durumu olusturmaktadir.?8

Sirazi'ye gore Tanri, kendi zatimi akletmektedir. Clinkii O, zat1 basit
olandir, her tiirlii noksanlik saibesinden, miimkiinliikten ve yokluktan so-
yutlanmis durumdadir. Boyle olmasi hasebiyle de Tanr1'min zati, arada her-
hangi bir perde olmaksizin kendi zatina asikardir. Zaten Tanri'nin kendini
akledip bilmesi, varligin aracisiz ve Ortiisiiz olarak ona asikar olmas: demek-
tir. Tanr1'nin akledisi, madde ve maddesel olan her seyden soyutlanmistir.
Ciinkii madde, yoklugun memba ve kaynagidir. Madde ve cismin her bir
pargasi birbirine karsi yokluk perdeleri ile perdelenmistir.?® Sadreddin Sira-

26 Aygiin Akyol, “Zorunlu Varhgm Tikellere Dair Bilgisi Uzerine; Ibn Sina-Sehristani Merkez-
li Bir Tartisma “ Hitit Universitesi iluhiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006, c. 5: 10, s. 111-130.

27 Sirazi, el-Mebde ve’l- Mead, s. 107.

28 Sirazi, el-Mebde ve’'l- Mead, s. 82.

29 Sirazi, el-Megair, s. 50.
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zi'ye gore Tanr1'min kendi zatin1 biliyor olmasi onun zatina ilave bir durum
olusturmaz.3

Sirazi'nin genel anlamda bilgiye yaklasimi onun Tanri’nin kendi zatini
bilmesi konusunda ne diisiindiigiiniin de ipuglarini vermektedir. Sadreddin
Sirazi'ye gore ilim (bilgi), bazen bir seyin ayniyla idrak edici gii¢ tarafindan
idrak edilip onda hasil olmas: ve orada resmedilmesi ile ayn1 anlamda kul-
lanilmaktadir. Bu ise goreceli bir anlam ve mana demektir ki bilen ve bilinen
ve bu ikisine benzeyen seyler s6z konusu goreceli anlamdan tiirer. Sirazi'ye
gore vehmedildigi gibi bilgi ilk anlamu ile bir nicelik ve keyfiyet séyleminin
altinda hasredilip derecelendirilemez. Belki bilgi, yiice ve temelilkelerin
altinda bir derecelendirmeye tabi olabilir. Bazen bilgi asil gergeklik tiirleri
gibi aslen ve bizzat ya da araz olarak ytice temel ilkeler altinda dahi derece-
lenmeyebilir. Iste bdyle bir bilgi diisiiniiriimiize gore Yiice Tanr'nin kendi
zatinin bilgisidir. Ciinkii Tanr1'nin bilgisi kendi zatinin aynisidir.!

Sirazi, Tanr1'min bilgisine duyulan merak:i ve bu bilginin nasil bir bilgi
olusu ile ilgili akla gelebilecek bir takim sorular1 el-Mebde ve’l-Mead adl1 ese-
rinde ¢ok 6zlii ve agiklayici bir tislup ile ele almis ve bu konunun anlagilma-
sina biiyiik katki saglamistir. Diistiniiriimiize gore ilk prensip olan Tanri,
kendi zatin1 biz kendi zatlarimizi nasil biliyor ve kavriyorsak dylece bilip
kavrar. Elbetteki filozofumuz bu iki bilme tarzinin (Tanri’nin ve insanin
kendini bilme tarzi1) tipatip ayni oldugunu séylememektedir ancak onun bu
iislubuyla konuyu zihinlere yaklastirmak istedigi anlasilmaktadir. Tanr1'nin
kendini bilme tarzi ile insanin kendini bilme tarzi arasinda bdyle bir paralel-
lik kuran Sirazi kurdugu bu paralelligin konunun meraklilar: tarafindan ¢ok
iyi kavranilmasini istemistir.3

Diistiniiriimiize gore Tanri, kendi zatini akletmekte ve bilmektedir.® Ko-
nunun daha iyi anlasilmasi i¢in diisiiniiriimiiz sicaklik-ates ve aydinlatma-
glines arasindaki bagintiy1 6rnek gostermistir. Atese bagl olan sicaklik, biz-
zat atesten kaynaklanmaktadir. Burada eger sicakligin kendi basina kaim
oldugu farzedilse sicaklik baska digsal bir neden olmaksizin kendi basina
var olacakti. Filozofumuza gore yine ayni sekilde Giineg’e bagl olan aydin-
latma, Giinesten soyutlanmis olsa ve kendi kendine yetse bu durumda Gii-
nes olmaksizin kendi kendine aydinlatmis olacakti. Boyle bir faraziyenin
dogru olmasi durumunda da Giines 15181 kendi disinda digsal bir nedene
baghh olmadan miistakil bir varliga sahip olacak ve aydinlatma o6zelligine
kavusacakti. Diigliniiriimiiz, vermis oldugu bu iki 6rnege binaen madde ve

30 Sirazi, el-Mebde ve’l- Mead, s. 109.

31 Sirazi, el-Mebde ve’'l- Mead, s. 78.

32 Sirazi, Kesru Esndmi’l- Cdhiliye, s. 31.
33 Sirazi, el-Mebde ve’l- Mead, s. 5.
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alakalarindan soyutlanmis olan soyut suretin de kendi zati1 ile kaim oldugu
siirece ma’kfliyetten (akledilmekten) uzak kalmayacagini ileri siirmiistiir.
Filozofumuza gore s6z konusu soyut suret boyle bir durumda kendi kendi-
sinin aklediliri ve akli olmus olur. Zira akli kuvvet kendisiyle akletmekte,
kendisi disinda bagka bir akli gii¢ ve kuvvete ihtiyag¢ duymamaktadir.3

Haddi zatinda Sirazi'nin Tanri'nin kendi zatin1 nasil aklettiginin cevabi
onun bil-kuvve ve bil-fiil akletmeye getirdigi izahlarda yer almaktadir. Dii-
stiniirtimiiz, ma’kullerin (akledilirlerin) ya bilfiil halde ya da bilkuvve halde
bulunduklarini belirtir. Filozofumuza gore bilfiil akledilirde herhangi bir
degisim ve bagkalasma olmaz. Bilkuvve akledilirde ise akledilmenin gercek-
lesmesi igin sureti maddesinden soyutlayacak bir soyutlayiciya ihtiyag var-
dir. Sirazi, bilfiil akledilirde ise boyle bir durum olmadigini vurgular. Zira
ona gore bilfiil akledilirin kendi zatin1 aklettiginde kusku yoktur. Sirazi'ye
gore bilfiil soyut olan, kendisini kusatan ve kabuk hiikmiindeki arazlardan
arimmustir ve kendisinde degisime sebep olacak herhangi bir neden kalma-
mistir. Sadreddin Sirazi'ye gore “bilfiil soyut”u akledecek olan siije s6z konu-
su “bilfiil soyut”u birtakim arazlardan arindirmak zorunda ve durumunda
degildir. Ciinkii burada dogrudan dogruya bir akletme ve akledilme vardir.
Bilfiil ma’kul olan sey Sirazi'ye gore aym zamanda kendi zatin1 akletmekte-
dir. Ona gore eger bilfiil ma’kul kendini akletmemis olsa bu durumda bil-
kuvve akledilirden bahsedilmesi gerekecektir.?

Tanr1'nin Kendi Zatinin Disindaki Seyleri Bilmesi

Sadreddin Sirazi'ye gore Varligi Zorunlu olan Yiice Tanri'nin kendi zatini
biliyor olmasi O'nun kendi disindaki biitiin mevcudat ve varlig1 da biliyor
olmasini gerekli ve zorunlu kilmaktadir. Zira Tanr1'min zati, kendisi disin-
daki her bir seyin o seyi gerekli kilan illeti ve sebebi durumundadir. Diisii-
niirlimiize gore Tanr1'min zat1 ister akli ister hissi (duyuma dayali) olsun, her
bir idrakin feyzine sebep olan Ilk Prensiptir. Ister ayni ister zihni olsun, her
bir zuhurun (var olup ortaya ¢ikisin) mensei yine Yiice Tanri'min zatidir. Sira-
zi'ye gore arada bir vasita olsun veya olmasin Tanr1 her haliikarda esyanin
ilk prensip ve illetidir.

Sirazi, Tanri'min seyleri (esya) bilmesinin keyfiyetini {istiin zekalarina
ragmen ibn Sina ve israk felsefesinin kurucusu Siihreverdi'nin dahi agikla-
yamadiklarini vurgulamis ve bu meselenin hikemi meselelerin en girift ve
cetin meselelerinden birisi oldugunu belirtmistir. Filozofumuz, Tanrinin
seyleri bilmesinin keyfiyetini en isabetli bir sekilde ac¢iklamanin ¢ok 6nemli
oldugunu ve bu agiklamanin da yerlesmis hikmetin aslina ve dini prensiple-

34 Sirazi, el-Mebde ve’'l- Mead, s. 82.
35 Sirazi, el-Mebde ve’'l- Mead, s. 85.
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re uygunluk arz etmesi liizumuna dikkat ¢ekmis ve yapilacak s6z konusu
agiklamanin i¢inde celiski barindirmamasini ve hakli elegtirilere maruz kal-
mamasi geregini de vurgulamay1 ihmal etmemistir. Diistiniiriimiiz, bu me-
selenin gergek ilahi hikmetin tamamini temsil ettigine inanmaktadir.%

Diistiniiriimiize gore Tanri, kendi zatin1 akletmekte ve bilmektedir. Tan-
ri’'nin zati, zatin1 zorlayip ona bir seyi dikte etmez. O, kendi zat1 ile kiilli
(genel) icindeki ciiz'iyi (detay ve par¢ay1) bilir. Digsal varliklarin suretleri Tan-
ri’'nin aklettigi suretlere uygunluk arz eder ve Tanri’'min akletme tarzinin
disina ¢ikamaz. Tanri, zatin1 bilmektedir ve onun zat1 esyanin tam ve nok-
sansiz sebebidir. Filozofumuza gore bir seye ait tam sebebin bilgisi o seyi
bilmeyi gerektirir. Sonug olarak Tanrimin Yiice Zat1 biitiin esyay1 (seyleri)
ezeli olarak bilmektedir. Filozofumuza gore ezelde sayet esyanin aslen bir
varlig1 olmamus olsa idi (ne ayni ne de suret olarak) esya ile ilgili bilgi de mev-
cut olmazdi. Ciinkii bilgi, bilen ile bilinen arasinda bir bag ve ilgiyi gerekli
kilmaktadir. {lgi ve bagda da ilgi ve bagin aynisi ya da onlari gerekli kilan
bir nitelik bulunmasi yeterlidir. Diisiiniiriimiize gore akleden ile salt yokluk
arasinda bir bagin olmasi ise imkansizdir. Fakat bir taraftan da alemin ezel-
de digsal bir var olus ile var olmast muhaldir. Yoksa ki hadis varliklarin
kideminden bahsetmek gerekirdi.?”

Distintirimiiz, Tanri’min zatinda ve onun kivaminda biitiin makulleri
kabul etme 6zelliginin bulundugunu vurgulamistir. Sirazi’ye gore nelerin
zat ve kivamda yer alacagina nelerinde yok hiikmiinde olacagina Tanr1 ka-
rar verir. Sonugta seylerin bilgisini var kilan da onlar1 yok sayan da Tan-
r1’dir. Sirazi'ye gore Tanr1'nin zatini disaridan bir miidahale ile tamamlaya-
cak herhangi bir etki ve sebep s6z konusu degildir. Tanr1’'min mitkemmelligi
kendisi disindan degil, kendisindendir. Su halde diisiiniiriimiize gore Tan-
r1’'nin miimkiin varliklar1 bilmesi ve buna dair bilgisi varliklar daha viicuda
gelmeden 6nce Tanrida mevcuttur.3

Sirazi, Tanr1'nin seyleri bilmesi ile ilgili ileri siiriilen yanlis goriisleri Tu-
si’nin ifadeleri ile ondan alint1 yaparak aktarir ve s6z konusu goriigleri fasit
ve bozuk olarak niteler. Tanri'nin zatinda seylerin suretlerinin resmedilmesi,
selbi (olumsuz) ve goreceli olmayan niteliklerle Tanrinin nitelenmesi, Tan-
ri’'min ¢oklu miimkiin malumatlara (bilgilere) mahal olmasi, Tann ile seyler
arasinda aracilarin bulundugunun ileri siiriilmesi Sirazi'ye gore fasit ve bo-
zuk nitelendirmelerdir. Kadim filozoflarin Tanr1’dan bilgiyi nefyedip olum-
suzlamalari, Platon’un akledilir suretlerin Tanri'nin zati ile kaim oldugunu

36 Sirazi, el-Mebde ve’'l -Mead, s. 90.
37 Sirazi, el-Mebde ve’'l- Mead, s. 95.
38 Sirazi, el-Mebde ve’'l- Mead, s. 96.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Sayi: 28 (2013/2)



138 | Saim GUNGOR

sOylemesi, Messai filozoflarin akleden ile akledilenin birlesip ittihat ettikle-
rini ileri stirmeleri, Mutezile'nin yokluklar1 sabit goriip varlik vermelerinin
mubhal oldugunu sdyleyen Sirazi, s6z konusu goriis sahiplerinin boyle bir
hatay1 tenzih diisiincesi ile islediklerini belirtir. Diisiiniiriimiize gore Tan-
r’'min zatindan ayr diisiiniilemeyecek olan Tanrimin ma’ktlat (akledip bil-
dikleri) Tanr1’dandir ve Tanr1’dadir.?®

Sirazi, Tanri'nin seylere dair bilgisinin ne oldugu sorusuna karsilik s6z
konusu bilgilerin cevherler oldugunu fakat bu cevherlerin ilmi cevherler
olup varliksal ayni cevherler olmadigini vurgulamistir. Bu sebeple diisiinii-
riimiize gore s6z konusu cevherleri bilmek baskaca suretleri gerekli kilmaz.
Bilgisel varlik olmalari itibariyle bahsi gecen cevherler Sirazi'ye gore Tan-
ri’'min zatiyla kaim olan arazlardir. Fakat Tanr1’'nin zat1 bu arazlardan etki-
lenmez ve onlar sebebiyle edilgin hale gelmez. Tanri’min akli suretlere dair
bilgisini, Tanr1y1 s6z konusu suretlerin feyzine tabi olarak gormeleri sebebiy-
le tam bir bilgi olarak degerlendirmeyenlerin bu yaklasimini Sirazi dogru
bulmaz. Ciinkii diisiiniiriimiize gore Tanri'min séz konusu akli suretleri
bilmesi suretlerin ayni anda Tanri’dan feyizle meydana ¢ikmasi demektir.
Tanri, akli suretlere tabi degildir. Sirazi'ye gore zihin dis1 varliklarin fertleri
ayni varliklar olarak zihinde yer almazlar. Eger digsal ayni varliklar zihinde
yer almis olsa digsal varligin bir digsal varlik olarak zihni bir varlik olmas:
lazim gelirdi. Naksedilmis veya resmedilmis bilgi, bir seyin mahiyetinin
suretinin zihinde héasil olmasindan ibarettir. Bu bakimdan diistintirimiize
gore mahiyet birligi ve bu mahiyetin korunmas: gerekir.

Sirazi, Tanr1'nin degisen ve degismeyen tarzinda iki ayr1 bilgisinin olma-
sin1 kabul etmez. Bu ikili bilgi tarzinda Tanrinin zaman O6ncesi bilgisinin
degismez, zamandaki olus bozulusa tabi bilgisinin ise degisken olmasin
diisiiniiriimiiz dogru bulmamaktadir. Ciinkii filozofumuza gore her ne ka-
dar seyler kendilerinde ve birbirlerine nispette degisken olsalar da kendile-
rinden derece bakimindan yiiksek olan ulvi seylere nispetle bir ve ayni dere-
cededirler. Sirazi, defaatle belirtmektedir ki varlig1 zorunlu olanda akli su-
retlerin resmedilip sabit olarak goriilmesi ve idrak edilenlerin suretlerinin
Tanri’da yer almasi kesinlikle s6z konusu degildir. Boyle bir seyi fasit ve
bozuk bir diisiince olarak niteleyen filozofumuz bunu en yiice prensip olan
Tanr1 hakkinda haddi asmak oldugunu ve Tanri'nin boyle bir seyden mii-
nezzeh bulundugunu belirtir. $irazi, Tanr1'nin bilgisi konusunda ileri siirii-
len en isabetli ve gercege en yakin goriisiin igrak felsefesi iistadinin (Siihre-
verdi'nin) ve ona tabi olanlarin goriisii oldugunu belirtir. Zira igrak filozof-

39 Sirazi, el-Mebde ve’l- Mead, s. 96-97.
40 Sirazi, el-Mebde ve’l- Mead, s. 102.
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lar1 Tanri’'nin kendini bilmesini kendisi i¢in nur olmasi ile agiklarken Tan-
ri’'nin kendi disindakileri bilmesini ise kendisinden sadir olan seylerin ona
zahir olmalar ile agiklamiglardir. Seyler bu goriise gore digsal araz ve cev-
herlerde oldugu gibi ya kendi zatlar: ile Tanriya zahir olmakta ya da ilgili
olduklar1 baglarla Tanriya asikar olmaktadir.#!

Tanr1’nin Seyleri Bilmesinin Mertebeleri

Sirazi, Tanri’'min seylere dair bilgisinin mertebelerini inayet, kaza, kader,
kalem, levhi mahfuz ve varlik defteri olarak siralar. Diislintirimiiz, Messai
filozoflar ve onlar gibi diisiinenler, 6zellikle Farabi, ibn Sina ve Ogrencisi
Behmenyar s6z konusu siralamada hem fikirdirler. Biitiin bu filozoflara gore
inayet; Tanri'nn kiilli ve cliz’i seylere dair bilgisidir ve bu bilgi, varligin hali
hazirdaki bilgisi olup kiilli nizam ve diizeni yansitir. Mevcut diizen, hayir ve
kemale dair en iyi diizendir ve Tanri’'nin rizasina uygun olarak tahakkuk
edip vuku bulur. Sirazi, Stoacilarin ve israk felsefesi seyhinin suretleri Tan-
rI’'nin zatinda ve ona ilave bir sey olarak gormediklerini belirmistir. Bu dii-
stiniirlere gore seylerin suretleri Tanr1’dan feyizle sadir olmustur ve Tanri
tarafindan akledilmistir. Tanri, kendisinden sadir olanlar1 miisahede etmis
ve ayni zamanda seylerin kendisinden sadir olmasindan da razidir. Diisii-
niiriimiize gore Tanr1'nin bilgisinin bir mahalli yoktur. Tanr1'nin bilgisi ba-
sittir ve Tanr1'nin zat1 ile kaimdir. O’'nun bilgisi, cokluk saibesinden beridir.
Tanr1’dan sadir olan seyler, Tanr1’dandir ancak Tanr1’da degildir.

Kaza ise biitiin varliklara ait olan akli suretlerin Tanr1'min yaratmas: ile
akil dleminde, zamansiz ve kiilli olarak var olmasidir. Kader ise biitiin var-
liklara ait suretlerin ciiz’i bir sekilde sebeplere dayanarak disaridaki sahsi
maddelerine mutabakat ve uygunluk arz etmesidir. Burada zaman ve sebep-
ler seylere siki sikiya baglidir. Diisiiniiriimiiz, inayetin bir mahalli olmadig-
n1 ongodrmekte, kaza ve kaderin ise bir mahalle (konuma) sahip oldugu kana-
atini tagimaktadir. Kaza ve kaderin mahalli kalem ve levh-i mahfuz (korun-
mus tabela) dir. Sirazi'ye gore Tanri’'nin inayeti, ilk 6nce kutsi bir cevheri
gerekli kilmistir. S6z konusu kutsi cevher; en yiice kalem, birinci akil, en
biiyiik ruh, Tanr1'ya yakin melek ve en serefli (kiymetli) miimkiin seklinde
isimlendirilir. Filozofumuz, s6z konusu isimlendirmelerin ilahi hikmete ve
nebevi hadislere istinat ettigini vurgulamustir. Sirazi, ilk kutsi cevherin Tanr
ile diger kutsi cevherler, nefisleriyle birlikte semavi cisimler, dogal glicleriy-
le birlikte cismani unsurlar arasinda yer aldigini soylemektedir. Diigtiniirii-
miiz, Tanr1'nin etki ve tesir ettirmesiyle kutsi akillarin kendi altlarinda yer
alan cisim ve nefislere etki eden nurlar oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak
s0z konusu akillar ve nurlarin etki ve tesiri Tanri'nin etki ve tesiri ile kiyas-

41 Sirazi, el-Mebde ve’l- Mead, s. 107.
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landiginda golge mesabesine diismektedir. Zira akillarin nuru zatlarina ilave
degildir ve Tanri’min zat ve cemalinin bir pariltis1 hitkmiindedir. Iste bu
itibarla filozofumuz, Tanriya yakin melekler ve onlarin dlemini kudret alemi
diye isimlendirmektedir.*?

Sirazi'ye gore Tanri'nin var etmis oldugu her bir seyin sureti, alemin bas-
langicindan ta sonuna kadar, basit bir tarzda ¢okluk ve detay saibelerinden
arinmig olarak bulunur ve buna ilahi kaza'nin sureti denir. S6z konusu ilahi
kaza'min yer ve konumu da Ceberut Alemi’dir. Bu itibarla Sirazi, Ceberut
Alemi'nin Kuran’da “iimmiil kitab”, yani “ana kitap” diye nitelendigini belir-
tir. Diisliniiriimiize gore suretlerin feleksel kiilli nefislere feyizle gelmesi
itibariyle s6z konusu Ceberut Alemi ve Ana Kitap “kalem” diye isimlendiri-
lir. Diisliniiriimiize gore alemde cereyan eden her sey veya daha sonra
meydana gelip cereyan edecek olan her sey feleklere ait nefislerde tespit
olunup yazilmustir. Feleki nefisler, kendi hareketlerini ve hareketleri icin
gerekli olan sartlar1 bilirler. Levhi Mahfuz'a (korunmus tabelaya) kalem ile
hissi (somut) nakislar (yazilar) yazildig1 gibi akil alemindeki bilgiler de nefis-
ler alemine bilinir suretler olarak resmedilip yazilmistir.*

Sirazi'ye gore alemler ister kiilli ister ciiz’i olsunlar hepsi de ilahi kitaplar
ve defterlerdir. Zira s6z konusu defter ve kitaplar Tanr1’nin tam kelimelerini
ihata edip kusatmaktadir. Mukaddes akillar ve kiilli nefisler alemi iki ilahi
kitaptir. Birinci akla genel olarak seyleri ihata edip kusattig1 icin “iimmiil
kitab””ana kitap” denilir. Kiilli feleksel nefis ise ana kitaptakiler orada zuhur
edip goriindiigii igin “kitab-1 miibin”"aciklayici kitap” diye nitelenmistir. Kiilli
cisimde yer alan nefis ise “olus-bozulus kitab1” olarak isimlendirilir. Diistinii-
riimiize gore Kamil Insan bahsi gegen kitaplar1 kendisinde cem edip topla-
mustir. Zira Insan-1 Kamil, biiyiik alemin bir niishasidir. Kamil Insana akli
yoniinden bakildiginda “ana kitap”, konusan nefsi yoniinden bakildiginda
“levhi mahfuz, korunmus tabela” ve nefsani ruhuna dimagindaki felek yoniin-

den bakildiginda “olus- bozulus kitabi” nitelemeleri yapilir.+

Sonug

Sirazi'ye gore Tanr1’nin zatinin herhangi bir tarifle tarif edilmesi ve herhangi
bir tanimla tanimlanmasi miimkiin degildir. Ciinkii en kapsamli ve genel
varlik, Tanr1'nin varligidir. O'ndan daha kapsamli ve daha genel bir varlik
yoktur. Diisiiniiriimiize gore Tanri’'min zat1 ile sifatlar1 aym gercegi ifade
etmektedir, yani onda sifatlarin ¢oklugu s6z konusu degildir. Sirazi'ye gore

42 Sirazi, el-Mebde ve’l- Mead, s. 124-125.
43 Sirazi, el-Mebde ve’l -Mead, s. 125-126.
44 Sirazi, el-Mebde ve’l- Mead, s. 127.
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Tanri’'nin varlik verme disinda baskaca bir fiili yoktur. O’'nun biitiin fiili
sifatlar1 varlik verme ve yoktan yaratma ile ilgili sifatina indirgenebilir.

Sirazi'ye gore Tanr1'nin bilgisinin kamil olusunun sebebi bir akleden ola-
rak zatmi yine kendi zat1 ile idrak ediyor olmasidir. Diisiiniiriimiize gore
Tanr’'nin miimkiin varliklara dair bilgisi onun yiice zatinda resmedilmis
suretler degildir. Sirazi, miimkiin varliklarin bilgisinin Tanri’da “yansima”
seklinde tezahiir ettigine inanmaktadir. Boyle bir sdylem (seylerin Tanri'nin
zatinda resmedilmis olmas1 sdylemi) Sirazi'nin tespitine gore Aristoteles’e
ve onu takip eden Messai filozoflara aittir.

Sadreddin Sirazi'ye gore Tanri'nin bilgisi, kendi zatinin aymisidir. Diisii-
niiriimiize gore Tanri, kendi zatini akletmekte ve bilmektedir. Tanri'nin zati,
zatin1 zorlayip ona bir seyi dikte etmez. O, kendi zat1 ile kiilli icindeki
cliz’i’yi bilir. Diistiniirimiize gore Tanri'nin zat1 kendisine perde olup zati
kendisinden gizlenmis degildir.

Sirazi'ye gore varlig1 zorunlu olan Yiice Tanri'nin kendi zatini biliyor ol-
mast onun kendi disindaki biitiin mevcudat ve varlig1 biliyor olmasin ge-
rekli ve zorunlu kilmaktadir. Zira Tanri'min zati, kendisi disindaki her bir
seyin o seyi gerekli kilan illeti ve sebebi durumundadir. Sirazi, Tanri'nin
seylere dair bilgisinin mertebelerini inayet, kaza, kader, kalem, levh-i mah-
fuz ve varlik defteri olarak siralamaktadir.
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