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18.yy.’da Jeremy Bentham (1748-1832) tarafindan sistemlestirilmis olan faydacilik, giinimizde
dzellikle Ingiltere basta olmak (izere Anglo-Sakson gelenegin hiikiim siirdigi cografyalarda,
ekonomiden siyasete, ahldktan hukuka birgok alanda oldukga blylk etkiye sahip bir teoridir.
John Stuart Mill (1806-1873), Bentham'in ortaya koydugu faydacilik anlayisini bu teoriye gelen
elestiriler ve kendi duslinceleri ekseninde yeniden yorumlamistir. Bu makalede Mill'in faydaci
ahlak anlayisi incelenecektir. Bu baglamda faydaci ahldak anlayisinin hazci gizgiden mutlulukgu
cizgiye nasil evrildigi ele alinacaktir. Bu amagcla oncelikle Mill'in faydaci ahlak anlayisi genel
yonleriyle ele alinacak, ardindan fayda ilkesinin Mill'in faydaci ahlak anlayisi igindeki konumu,
bu ilke temelinde gelistirdigi mutluluk kavrami, mutluluk kavramina katki yaptigi 6lglide bir
deder ifade ettigini savundugu haz, deder, 6zgurliik, karakter gelisimi, devlet, yaptirm ve
adalet kavramlari incelenecektir.
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John Stuart Mill’s Utilitarianism

Abstract

Utilitarianism, systematised by Jeremy Bentham (1748-1832) in 18th century, is a theory
having strong effects in many different areas from economy and ethics to politic and law espe-
cially in England and geopraphies in which anglo-saxon culture reigns. John Stuart Mill (1806 -
1873) reinterpreted Utilitrianism which was inherited from Bentham, in the context of critics of
utilitarianism and his own thoughts. In this essay, Mill’s utilitarianism will be examined. In this
context, I will discuss how his utilitarianism evolved from hedonist position to eudeomonist
position. For this purpose, primarily, Mill’s utilitarianism will be introduced roughly, then the
principle of utility in Mill’s utilitarianism, the happiness term developed in the basis of this
principle, pleasure, value, freedom, character development, the state, sanction and justice,
which have value in the extent to contrubuting the happiness shall be studied.
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Giris

Gunliik yasantimizda karsilastigimiz zorluklarin basinda, karsimiza ¢ikan
birbirinin alternatifi olan eylemler arasinda se¢im yapmak gelmektedir. S6z
gelimi, yolda ytirlirken yerde para buldugumuzda, hasta olan ¢ocugumu-

zun ilacimi alacak paramiz olmadiginda, ihtiyacimiz olan ilaci ¢almaktan
baska ¢aremiz kalmadiginda, sevdigimiz iki insanin ¢atisan gikarlar: arasin-
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da bir tercih yapmak zorunda oldugumuzda hep aym seyle karsilasiriz:
“se¢im yapmanin zorlugu”.

Se¢im yapmanin insan i¢in zorlu bir siire¢ haline gelmesinin temel nede-
ni, secim yapmanin dogasinda bulunan dogru ile yanlis, iyi ile kotii arasinda
bir karar verme siirecini barindirmasidir. Bu siirecin igerisine dogru, yanlis,
iyi ve kotii kavramlar girdiginde ise, bu siireg bizi, ahlak alaninin faili, etik
teorilerin muhatab:1 yapmaktadir. Zira diiglince tarihi boyunca ortaya atilmis
biitiin etik teorilerin temel amaci, alternatif eylemler arasinda karar vermek
durumunda kalan bireylere secim yapma noktasinda, bir baska ifadeyle iyi
ile kotiiyili, dogru ile yanlisi birbirinden ayirt etmeyi saglayacak bir olgiit
tayin etmek ve bireylerin bu Olgiite dayanarak yaptiklar: secimlerin dogru-
lugunu gerekgelendirerek yaptiklar1 secimler konusunda vicdanen rahat
hissetmelerini saglamaktir.

Ahlaki faillerin hangi eylemi nigin se¢mesi gerektigiyle alakali yol gos-
terme cabasinda olan etik teorilerden biri de 18. yy.’da Jeremy Bentham
(1748-1832) tarafindan sistemlestirilmis olan faydaciliktir (utilitarianism).

Bireylere, eylemlerin seciminde “fayda (utility)”y1 amaglamasini salik ve-
ren bir etik teori olan faydacilik, bir eylemin ahlaki olarak dogru bir eylem
olmasini, eylemden etkilenecek bireyler icin alternatif diger eylemlerden
daha fazla fayda tiretmesine baglayan bir etik teori olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Temelinde Antik Yunan'dan gelen hazzin iyi oldugu diisiincesi yatan
faydaciligin merkezinde yer alan “fayda ilkesi (the principle of utility)” ise
miimkiin olan en yiiksek sayida insanun, miimkiin olan en yiiksek miktarda
mutlulugunu ifade etmektedir. Bu nedenle fayda ilkesine ayni zamanda “en
yiiksek mutluluk ilkesi (the greatest happiness principle)” de denmektedir.!

Basta Ingiltere olmak iizere, dzellikle Anglo-Sakson kiiltiiriin hakim ol-
dugu cografyalardaki diisiince hayat1 iizerinde oldukga etkili olan faydaci-
lik, siyaset, iktisat, hukuk, sosyoloji, psikoloji ve egitim gibi alanlara etkisi
gbz Oniine alindiginda Bat1 ahlak diisiincesinin en etkili ve en yaygin ahlak
teorilerinden biridir.?

Aymni sekilde faydaciligin en onemli diisiiniirlerinden olan John Stuart
Mill (1806-1873) de 19.yy. Ingiltere’sinin énde gelen entelektiiellerinden
biridir. Siyasetten ekonomiye, ahlaktan egitime bir¢ok alanda eser veren
Mill, sahip oldugu birikimle faydacilig ele almis ve faydaciligin genis kitle-

1 Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy,London: Cambridge Uni. Press, 1999, s.
942 ; Gordon Graham, Eight Theories of Ethics, London: Routledge, 2004, s. 128; Ahmet Ce-
vizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yay., 2010, s. 1634

2 Harun Anay, “Hilmi Ziya Ulken'in Yararcihiga Elestirileri”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi,
Istanbul: 2011, say1: 24, s. 104
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ler tarafindan benimsenmesinde ¢ok biiyiik katkis: olmustur. Bu nedenle iki
yliz yildir birgok alanda ¢ok biiyiik etkiye sahip olan faydaciligin, i¢inden
neset ettigi toplumun problemlerine yonelik olarak gelistirmis oldugu teorik
ve pratik ¢oziimlerin, glinlimiiz toplumunda karsimiza ¢ikan ve ¢ikmasi
muhtemel problemlerin ¢6ziimii i¢in yeni ufuklar agacagi kanaatindeyiz.

Mill'in faydaciligr nasil ve hangi tarzda ele aldigini ortaya koyma amaci-
n1 tastyan bu yazi betimleyici bir karakter tasimaktadir. Bu nedenle Mill’in
faydaci ahlak anlayisina yoneltilen elestiriler yazimizin kapsami dahilinde
degildir. Yazimiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Mill'in fay-
dac1 ahlak anlayisinin olusumunda 6nemli rol oynamis olan kisi ve olaylara
yer verecegiz. Ikinci bolimde Mill'in ahlak anlayisim genel hatlariyla ele
alacagiz. Ik olarak, Mill'in faydaci ahlak anlayisinin nasil sekillendigini, bu
anlayis1 hangi diisiiniirlerden, nasil tevariis ettigini ortaya koymak icin
Mill'in entelektiiel gelisiminde 6nemli rol oynamus kisilere; farkl kisilerden
aldig1 bu diisiincelerin nasil bir degisime ugradigini ortaya koymak igin de
Mill'in hayatinda doniim noktas: olmus 6nemli olaylara yer verecegiz.

1. Mill'in Entelektiiel Gelisimi

1806 yilinda Londra’da dogan ve 1873 yilinda Fransa’nin Avignon kentinde
dlen John Stuart Mill3, 19. yy. Ingiltere’sinin en etkin entelektiielleri arasinda
yer almaktadir. Hayati1 boyunca hi¢ okula gitmemesine ragmen, babasindan
aldig1 egitimi sayesinde, cok geng yaslardan itibaren dénemin iinlii Ingiliz
diisiiniirleri arasinda kendisine dnemli bir yer edinmis, bu sayede bir¢ok
unlii fikir adamiyla beraber ¢alisma ve fikir aligverisinde bulunma firsatina
sahip olmustur. Bu sayede Mill, hem onlarn etkilemis hem de kendisi bu
unli entelektiiellerden etkilenmistir. Fakat onun dénemin tinli fikiradamla-
riyla girdigi bu iliskide baz1 diisiince adamlarindan daha fazla etkilendigini
ve bu etkilerin onun faydaci ahlak anlayis {izerinde 6nemli tesirleri oldugu-
nu diisiiniiyoruz. $Simdi kisaca onun etkilendigi bu iinlii entelektiiellerin
kimler oldugunu ve hangi agidan onu etkilediklerini ele alalim.

Mill'in entelektiiel gelisimini etkileyen ¢énemli kisilerin basinda dénemin
en {inlii diistiniirleri arasinda yer alan babasi James Mill (1773-1836) gel-
mektedir. James Mill 6zellikle John Stuart Mill'in siki bir Benthame ve fay-
daci olarak yetismesinde basrolii oynayan kisidir.

3  John Stuart Mill'in hayatiyla alakali bkz; J. S. Mill, Autobiography, London: The Floating
Press, 2009; Nicholas Capaldi, John Stuart Mill, cev. LH. Yilmaz, istanbul: T.I.B. Yay., 2011;
John Skorupski, Mill, London: Routledge, 2009
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James Mill’den sonra Mill'in entelektiiel yasaminda en etkili kisi, faydaci-
ligin kurucusu Jeremy Bentham’dir.* Ozellikle sik1 bir Benthamai olan James
Mill vasitastyla John Stuart Mill, entelektiiel gelisiminin ilk dénemlerinde
Bentham’in diisiincelerine siki bir baglilik icersinde yetismistir.

Mill'in entelektiiel yasaminda 6nemli bir etkiye sahip bir diger kisi ise
pozitivizmin kurucusu olan inlii Fransiz filozof Auguste Comte (1798-
1857)dur. Mill, Comte’un ii¢ hal kanunu teorisinden, pozitif metodoloji® ve
toplumun aydin bir sinif tarafindan yonetilmesi gerektigiyle alakali diisiin-
celerinden etkilenmis ve onun bu diisiincelerine faydaci ahlak anlayis: iger-
sinde yer vermistir.®

Donemin {inlii romantiklerinden olan Thomas Carlyle (1798-1857),
Mill'in entelektiiel yasaminda 6nemli bir yere sahip olan bir bagka isimdir.
Onun, Mill'in hayatindaki en 6nemli rolii, Mill'in romantizmi kesfetmesini
saglayarak’ babasinin ve Bentham’in faydaci anlayislarindaki problemli
noktalart gormesini saglamis olmasidir. Bunun yaninda onun faydaciliga
yapmus oldugu elestiriler, Mill'i ahlak alaninda ¢alismaya yoneltmistir.

Mill'in entelektiiel yasaminda 6nemli bir etkiye sahip olan bir diger kisi
de Samuel Taylor Coleridge (1772-1834)’dir. Onun muhafazakar gortisleri,
Mill tizerinde etkili olmus ve bu goriisler faydacilik icersinde yer alan muha-
fazakar diislincelerin temelini olugturmustur.®

Mill'in entelektiiel yasami agisindan bahsedilmesi gereken son kisi Avig-
non'da yan yana yattigi, 1851 yilinda evlendigi esi Harriet Taylor (1807-
1858)dir. Taylor'in Mill'in fikirlerini ne dlgiide etkiledigi, giiniimiizde Mill'le
ilgili olarak yapilan 6nemli tartismalarin basinda gelmektedir. Ancak etkisi-
nin ne olglide oldugu tartismali olsa da'® Harriet Taylor'mn Mill'i feminizm
ve sosyalizme ilgi gostermesi noktasinda etkiledigi, ikili arasindaki iliskide
elestirmenler arasinda genel kabul goren bir goriistiir.!

Kabul edilmelidir ki, Mill gibi bir diisiiniiriin tiim entelektiiel gelisimini
bu alti kisiyle simirlandirmak miimkiin degildir. 19.yy. Ingiltere’sinin bu
biiyiik diisiiniirleri yaninda Mill, Alexis Charles Henri Clerel de Tocqueville

Mill, Autobiography, s. 64 — 67; Capaldi, John Stuart Mill, s. 42

Capaldi, John Stuart Mill, s. 176

Capaldi, John Stuart Mill, s. 181

Fredrick Rosen, Classical Utilitarianism from Hume to Mill, London: Routledge, 2003, s. 171
Don Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, Boston: Kluwer Academic Pub.,
2001, s. 72

9 Capaldi, John Stuart Mill, s. 103

10 John Skroupski, Why Read Mill Today, New York: Routledge, 2006, s. 3

11 Roger Crisp, Mill On Utillitarianism, New York: Routledge, 1997, s. 52
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(1805 -1859), William Wordsworth (1770-1850), David Ricardo (1772-1823)
gibi donemin diger tinlii entelektiiellerinden de etkilenmistir.

Mill'in entelektiiel gelisimini sadece sahislara bagli kalarak agiklamak,
onun faydaci ahldk anlayisinin nasil bir doniisiim gegirdiginin ortaya ko-
nulmasi noktasinda eksik bir yaklasim olacaktir. Ciinkii bize gore Mill'in
entelektiiel gelisimi iizerinde, hayatinda yasamis oldugu olaylar da, en az
yukarida ismi zikredilen {inlii diisiiniirler kadar 6nemli etkiler birakmustir.
Ozellikle yasadig: ii¢ olayin, Mill'in hayatinda ¢ok biiyiik énemi haiz oldu-
gunu diisiiniiyoruz.

Bu olaylardan ilki ve bize gore en 6nemli olani, 1826 yili sonbaharinda
gecirdigi ruhsal bunalimdir. Bu bunalim ve bu olayin Mill {izerindeki etkile-
ri gliniimiizde onunla ilgili olarak yapilan tartismalarin basinda gelmekte-
dir. Kendi yazmis oldugu Autobiography adli eserinde “Hayattaki biitiin hedef-
lerine ulastiini, pesinden kostugun o biitiin kuramsal ve diisiinsel degisimlerin tam
su anda gerceklestigini varsayalim. Bu seni ¢ok mutlu edecek mi? O oniine gegile-
meyen 0zbiling kendine 0zgii bir bicimde cevap verdi:” Hayir!” O an yiireime bir
sey saplandi, hayatumin distiine kurulu oldugu tiim temel ¢oktii. Oysa biitiin mutlu-
lugum bu hedefin pesinde kosmaktan kaynaklaniyordu. Hedef cekiciligini yitirmigti.
O zaman araglarin ne anlami kalirdr ki, yasamak icin hicbir gerekcem kalmamusg
gibiydi.” 12 seklinde ifade ettigi bu bunalim, onun diisiince hayatinda oldukga
etkili olmus, bunalimdan kurtuldugunda ise James Mill ve Bentham'in dii-
siincesine olan bagliligini gézden gecirmeye baslamistir.’3

Mill'in entelektiiel gelisiminde etkili olan diger 6nemli iki olaydan ilki
1832 yilinda Bentaham’in 6liimii, ikincisi ise 1836 yilinda James Mill’in 6lii-
miidiir. Bu iki {iziicii olay Mill'in diisiince 6zgiirliigiinii kazanmasini sagla-
masi agisindan bizce ¢ok 6nemlidir. Ciinkii James Mill ve Bentham hayat-
tayken her diisiincesini 6zgiirce ifade edemeyen Mill, bu iki olaydan sonra
tam anlamiyla artik istedigini ifade edebilen 6zgiir bir diisiiniir olmustur.'

2. Faydac1 Ahlak Anlayis:

Mill, faydaci ahlak anlayisinin temel ilkelerini, faydaciliga karsi yapilan eles-
tirilere cevap vermek ve toplumda yaygin olan yanlis faydact anlayislar
diizeltmek amaciyla 1854'te yazmaya bagladig1 ve 1861'de Fraser Magazi-
ne’de ii¢ makale halinde yayimladig1 Utilitarianism adli eserinde ortaya
koymustur. Bu eserde onun iki temel amaci vardir; birincisi, “en yiiksek

12 Mill, Autobiography, s. 134; Capaldi, John Stuart Mill, s. 60
13 Mill, Autobiography, s. 134
14 Capaldi, John Stuart Mill, s. 129
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iyinin (summum bonum)” ahlak felsefesindeki yerini belirlemek; ikincisi ise,
bu en yiiksek iyinin dogasini aciklamak.!5

Mill, eserin daha ilk ciimlesinde ahlakin nasil bir mihenge vurulabilece-
giyle alakali tartismalarin hala giliniimiizde devam ettigini, iki bin yildir bu
meseleyle mesgul olan en yiiksek zekalarin bile bu soruna sadra sifa verecek
bir cevap bulamadiklarini, hatta bu soruna cevap arayisimiz noktasinda, bu
sorunu felsefenin giindemine tagiyan ilk kisi olarak gordiigii Sokrates’ten
daha ileride olup olmadigimizin tartismali oldugunu belirtmektedir.'e

Utilitarianism adl1 eserinin hemen basinda bu tartismaya yer veren Mill’in
faydact ahlak anlayisi, tamamen bu tartismada yer verdigi “en ytiiksek iyi”
kavrami etrafinda sekillenmektedir. Ona gore ahlak alaninda yapilmas: ge-
reken ilk is, bu en yiiksek iyinin belirlenmesi ve mezkur alanda bu ilkenin
nesnel ve tek 6l¢lit olarak kabul edilmesini saglamaktir. Zira ona gore eger
ahlak alaninda tek ve nesnel bir 6lgiit ortaya konulmazsa, bir baska ifadeyle
bu alandaki secimler ahlaki faile birakilirsa, nesnellikten s6z edilemeyecektir
ve bu alana anarsi hakim olacaktir. Bunun da dogal sonucu olarak bireylerin
ahléka dair herhangi bir inanglar1 kalmayacaktir.1?

Ahlak alanindaki bu eksiklige dikkat ¢eken Mill’in bu alandaki tek gaye-
si, bu nesnel 6lciitii belirlemek olmustur. Onun bu tek 6l¢iit belirleme ¢abasi
da onu “fayda ilkesine”, bir baska ifadeyle “en yiiksek mutluluk ilkesi”ne
goturmustiir.

Peki, Mill’e gore fayda ilkesi neyi ifade etmektedir?

2.1. Fayda ilkesi

Mill, fayda ilkesini ya da en yiiksek mutluluk ilkesini “eylemleri haz sagladik-
lar1 oranda dogru-iyi, aciya neden olduklar: oranda yanlis-kotii olarak kabul eden
ilke”18 geklinde tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle Mill, ahlak i¢in en

yiiksek iyi olarak “hazzin varligi, acimin yoklugu”" olarak tanimladig1 “mutlu-
luk” kavramini gostermektedir.

En yiiksek iyi olarak mutluluk kavramini isaret eden Mill'in bu noktadan
sonra ahlak alanindaki tiim ¢abasi mutluluk kavraminin en ytiksek iyi oldu-
gunu ispatlamaktir.

15 J.O.Urmson, “The Interpretation of The Moral Philosophy”, Contemporary Utilitarianism, ed.
Michael D. Bayles, New York: Anchor Books, 1968, s. 14

16 John Stuart Mill, Faydacilik, gev. Nazmi Coskunlar, Istanbul: Meb. Yay., 1986, s. 1

17 Mill, Faydacilik, s. 3

18 Mill, Faydacilik, s. 11

19 Mill, Faydacilik, s. 11
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Bunun ilk adimi olarak diigtintiriimiiz, “ahlak” kavramini, tim etik teori-
lerin temelindeki tek ilke? olarak gosterdigi fayda ilkesinden hareketle “ken-
dilerine uyuldugu zaman, miimkiin olan en yiiksek sayida insana, yalmiz insana
degil, diger tiim duygulu varliklara nitelik ve nicelik bakumindan hazca en zengin
hayat1 saglayan bir takim kural ve ilkeler”?! olarak tanimlamaktadir.

Mill'in bu noktadaki ikinci adimini ise ahlakin nihai hedefi olarak belir-
lemis oldugu mutluluk kavraminin temelini olusturan fayda ilkesinin kanit-
lanmasi olusturmaktadir. Mill, fayda ilkesinin kanitlanmasinda nasil bir yol
izlemektedir, simdi onu gorelim.

2.2. Fayda ilkesinin Kanitlanmasi

Fayda ilkesinin ahlaki faile karar verme asamasinda daima olmasa da elle
tutulur, agik ve kolay bir yontem onerdigini savunan Mill, bu ilkenin kanit-
lanmasina oldukga biiyiik 6nem vermektedir. Filozofumuzun bu konuyu,
Utilitarianism adl1 eserinde miistakil bir boliim olarak 12 paragrafta ele alma-
s1, onun bu konuya verdigi énemin bir gostergesi olarak yorumlanabilir ki,
zaten bazi elegtirmenler, bu boliimii ahlak felsefesi tarihinin en énemli tar-
tismasi olarak kabul etmektedirler.2

Mill, fayda ilkesinin kanmitlanmasini ii¢ adimda gerceklestirmektedir. Ik
adimda kanit i¢in hangi yontemin kullanilmasi gerektigini, ikinci adimda
fayda ilkesiyle ilgili nasil bir kanitlamanin miimkiin oldugunu, son adimda
ise; ikinci adimda belirlenen kanitlamanin fayda ilkesine nasil uygulanaca-
g1 ortaya koymaktadir.

flk adimda Mill, fayda ilkesinin kanitlanmastyla ilgili tartismada dikkati
yontem sorununa ¢ekmektedir. Yontem sorununda klasik Ingiliz deneycili-
ginden hareket eden diisiiniiriimiiz, fayda ilkesinin kanitlanmasinin deney
ve gozlem smirlar igerisinde yer aldigini savunarak?, fayda ilkesinin deney
ve gozlem disinda herhangi bir sekilde ispatlanamayacagini iddia etmekte-
dir. Mill, burada agikga ahlakin sezgiyle ispatlanabilecegini savunan sezgici-
lere saldirmaktadir. Aslina bakilirsa onun, sezgicileri “ilk prensipleri ortaya
koyma noktasinda isteksiz fakat biitiin ahlik yasasini ortaya koyma noktasinda istek-
li olan, hantal, sikic1 bir tez”?* olarak niteledigini diisiiniirsek, onun fayda ilke-
sinin ispatlanmasiyla alakali olarak yontem {izerinde israrla durmasinin
nedeni daha iyi anlasilacaktir.

20 Mill, Faydacilik, s. 5

21 Mill, Faydacilik, s. 19

22 Henry R. West, “Mill’s Proof of The Principle of Utility”, The Blackwell Guide to Mill’s Utilita-
rianism, ed. Henry R. West, U.K.: The Blackwell Pub., 2006, s. 175

23 Mill, Faydacilik, s. 7; Harun Anay, Hilmi Ziya Ulken'in Yararciliga Elestirileri, s. 104

24 Leslie Stephen, The English Utilitarians, London: Duckworth, 1900, I1I, s. 309
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Fayda ilkesinin kanitlanmasinda gozlem ve deneyi tek yontem olarak be-
lirleyen Mill'in bu ilkenin kanitlanmasindaki ikinci adimi ise, fayda ilkesinin
ilk ilke olmasi nedeniyle dogrudan kanitlanamayacagini savunmasi olus-
turmaktadir. Ona gore son amaglara ait olan ilkeler, dogrudan kamitlamaya
uygun degildirler. Buradan hareketle fayda ilkesi de nihai amag olduguna
gore, fayda ilkesinin de dogrudan kanitlanmasi Mill'e gére miimkiin olma-
maktadir. Bu nedenle o, fayda ilkesini dolayli olarak kanitlamaya ¢alismak-
tadir. Soyle ki, iyi oldugu kanitlanabilen herhangi bir sey, iyi oldugu kanit-
siz olarak kabul edilen bir seye sebep gosterilerek iyi olmaktadir. Mesela,
hekimlik sanat:1 iyidir, ¢iinkii saglig1 temin etmektedir; yine ayni sekilde
musiki de iyidir, ¢linkii bize haz saglamaktadir. Buradan hareketle Mill,
kendiliginden iyi olan herseyi kapsayan bir ilkenin varliginin iddia edilmesi
ve biitiin diger iyi seylerin bu ilkenin sebepleri degil, sonuglar1 oldugunun
savunulmas1 durumunda, bu ilkenin ya kabul edilecegini ya da reddedile-
cegini ancak kanitlanmamis olmayacagini iddia etmektedir.?> Boylece Mill,
fayda ilkesinin kanitlanmasinda gozlemden hareket ederek, olandan olmasi
gerekeni ¢ikarmaktadir.?6

Fayda ilkesinin kanitlanmasinda kanitin nasil olmasi gerektigini tartistik-
tan sonra Mill, {i¢lincli adimda, fayda ilkesi igin olabilecek tek kanitlama?
olarak ifade ettigi kanut1 ortaya koymaktadir. Ona gore bir seyin “goriilebi-
lir” olmasinin tek kanit1 herkesin o seyi “gormesi”dir. Yine ayni sekilde bir
seyin “isitilebilir” olmasinin tek kamiti, herkesin o seyi “isitmesi”dir. Bura-
dan hareketle Mill, ayni kanitlamanin fayda ilkesi i¢in de kullanilabilecegini
savunmaktadir. Buna gore, o, bir seyin “arzu edilir” olmasinin tek kaniti
olarak herkesin o seyi “arzu etmesi”ni gostermektedir.?® Dolayisiyla kanit1
tersten aldigimizda Mill, herkesin fayda ilkesinin nihai amaci olan mutlulu-
gu arzu etmesinden hareket ederek mutlulugun arzu edilir oldugunu, bu-
nun sonucu olarak mutlulugun sebebini tegkil eden fayda ilkesinin de arzu
edilir oldugunun ispatlanacagini savunmaktadir.?

Bu kanitlamanin sonucu olarak Mill, mutlulugu, bir tek arzu edilen, arzu
edilmeye tek layik olan, insan yasaminin amaci olmasi bakimindan ahlakin
mihengi ve tek dlgiitii oldugunu iddia etmektedir.® Filozofumuzun, mutlu-
lugu ahlakin nihai hedefi olarak belirlemesi ve ahlaki failin mutluluktan
bagka bir sey arzu etmeyecegini savunmasi karsimiza bir problem ¢ikarmak-

25 Mill, Faydacilik, s. 7

26 Anay, Hilmi Ziya Ulken'in Yararciliga Elestirileri, s. 104
27 Mill, Faydacilik, s. 55

28 Mill, Faydacilik, s. 55

29 Mill, Faydacilik, s. 55

30 Mill, Faydacilik, s. 55
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tadir. Buna gore eger gercekten Mill'in dedigi gibi ahlaki fail sadece mutlu-
lugu arzuluyorsa, o zaman insanlarin arzuladiklar sevgi, saygi, diiriistliik,
vb. gibi erdemlerin durumu ne olmaktadir? Bu sorunun cevabi bizi Mill'in
deger anlayisina gotiirmektedir.

2.3. Deger Anlayis1

Mill'in deger teorisinin temelinde, yukarida da ifade ettigimiz gibi “tek arzu
edilir olan sey mutluluktur”® diistincesi yatmaktadir. Bu nedenle onun igin bir
degerden bahsedilecekse bu ancak mutluluk olabilir, bunun disinda Mill i¢in
herhangi bir degerden s6z etmek miimkiin degildir. Fakat Mill, yukaridaki
soruda dile getirilen problemi gormezden gelmemektedir. O, insanlarin
mutluluk disinda bagka erdemlerin pesinden gittiklerini inkar etmenin man-
tiksizligina inanmaktadir. Dolayisiyla diistintiriimiiz de insanlarin mutluluk
disindaki seyleri arzuladigini ve pesinden gittigini kabul etmektedir. S6z
gelimi, Mill, bir bireyin erdem, saglik, giic, {in, vb. seyleri arzuladigini ve
bunlarin pesinden gittigini kabul etmektedir. Fakat ona gore bireyin bunla-
rin pesinden gitmesi, onlarin mutluluga alternatif bir amag olmalar1 nede-
niyle degil, bilakis bunlarin mutluluga gotiiren araclar olmasi, bir baska
ifadeyle bireyin bunlar1 elde etmekle mutlu olmay1 umdugu igin gitmesidir.
Ciinkii bunlar ona gore bizatihi kendileri icin degil, daha ileri bir amac, yani
mutluluk i¢in arzulanir seyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.? Oysaki, Mill’e
gore mutluluk bizatihi amag olarak arzulanmakta, daha ileri bir amag igin
arzulanmamaktadir.®

Bu nedenle Mill, erdemleri mutlulugun tabi ve esas bilesenleri olarak
gormemekle birlikte, bunlart mutlulugun bilesenleri olmaya elverisli seyler
olarak gormektedir. Soyle ki, bir erdem, ilk basta ister istemez mutluluga
gotiiren bir arag olarak diisiiniilmesine ragmen, daha sonra birey tarafindan
amacin bir bileseni olarak algilanmaya baslanmaktadir. Mesela para agkini
ele alalim. Baglangicta para, birey i¢in satin aldig1 esyanin kiymetinden bas-
ka bir deger tassmamakta, bu nedenle de bizatihi kendisi i¢in arzulanma-
maktadir. Fakat daha sonra para yavas yavas mutluluk kavraminin bir bile-
seni olarak algilanmaya baslamaktadir. Mill’e gore bu asamadan sonra birey
i¢in para bizatihi amag olmaktadir. Artik birey bizatihi paraya sahip olmakla
mutludur, daha dogrusu Mill’e gore kendisini mutlu zannetmektedir. Mill,
aracin amag olma durumunu, amagcla arag arasinda ortaya ¢ikan ortak pay-
dadan kaynaklandigini savunmaktadir. Buna gore bu ortak payda birey
tarafindan bir kez kuruldu mu, erdemin bizatihi kendisine iyi goziiyle ba-

31 Mill, Faydacilik, s. 11
32 Mill, Faydacilik, s. 56
33 Geoffrey Scarre, The Problems of Philosophy Utilitarianism, London: Routledge, 1996, s. 139
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kilmaya baslanmaktadir.? Bu diisiinceden hareketle Mill, mutlulugun ahlaki
fail tarafindan nihai hedef olarak kabul edilmesinin oniinde bazi engeller
oldugunu kabul etmekte ve bu engellerin temelinde yatan sorunun ise
ahlaki failin, kendisini mutluluga gotiiren araglari amactan ayiramamasi
oldugunu belirtmektedir. Peki, Mill'in faydact anlayisi, araglar1 amactan
ayirmak zorunda olan ahléki faile bu konuda nasil bir 6neride bulunmakta-
dir?

Bu sorunun cevabinin verilebilmesi i¢in Mill'in haz anlayisinin incelen-
mesi gerekmektedir.

2.4. Haz Anlayis1

Mill, ahlaki failin eylemlerini haz ve acinin yonlendirdigini diistinmekte-
dir.® Buna gore ahlaki fail dogas1 geregi, haz veren eylemlere yonelirken, aci
veren eylemlerden ise uzaklasmaktadir. Mill'e gore burada ahlaki failin
amact hazca zengin bir yasama ulasip mutlu olmaktir.

Mill, hazlar arasinda bir ayrima gitmektedir. O, hazlarin sadece nicelik
olarak degil, nitelik olarak da birbirinden ayrilabilecegini savunmaktadir.
Zira ona gore diger biitiin seylerin degeri nicelikleri yaninda nitelikleri de
g0z Oniine alinarak degerlendirilirken, hazlarin bu durumdan muaf oldukla-
rinin iddia edilmesi sagmaliktir.3

Bu diisiinceden hareketle filozofumuz, hazlar1 “yiiksek hazlar” ve “algak
hazlar”?” olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ona gore alcak hazlar, yiiksek
hazlara nispeten daha az zihinsel ¢aba gerektiren hazlardir. Bu ac¢idan, gii-
nes banyosu yapmak, pizza yemek, futbol oynamak, vb. eylemlerden alinan
hazlar algak hazlar icersinde yer alirken; Kant okumak, Mozart dinlemek,
siir okumak gibi eylemlerden alinan hazlar ise yiiksek hazlar igersinde ele
alinmaktadir.3

Mill, yiiksek hazlarin, algak hazlardan {istiinliigiiniin, hazlarin daha de-
vamli olmasi, daha emniyetli olmasi, daha ucuz olmasi, vb. gibi i¢sel dogala-
rindan kaynaklanan Ozelliklerinden ileri geldigini savunmaktadir.® Ona
gore hazlarin bu igsel dogalarindaki farklilik hazlara nitelik olarak yansi-
maktadir. Bu nedenle yiiksek hazlar ahlaki faile daha fazla ve nitelikli bir
tatmin saglarken, al¢ak hazlar icin ayn seyi soylemek miimkiin olmamakta-

34 Mill, Faydacilik, s. 57
35 Mill, Faydacilik, s. 55
36 Mill, Faydacilik, s. 12
37 Mill, Faydacilik, s. 12
38 Scarre, The Problems of Philosophy Utilitarianism, s. 93
39 Mill, Faydacilik, s. 12
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dir. Bu nedenle Mill, ahlaki fail i¢in nihai hedef olarak belirledigi mutluluga
ancak nitelikli hazlarla ulasilabilecegini savunmaktadir. 4

Baz1 hazlarin, digerlerinden daha kiymetli, daha arzuya deger olduklari-
nin iddia edilmesinin faydacilik ilkesiyle de son derece uyumlu oldugunu
diistinen*! Mill'in hazlarin niteligine yapti$1 bu vurgunun iki temel nedeni
oldugunu diisiiniiyoruz.

Bunlardan ilki, faydaciligin bencillik ve ¢ikar diiskiinliigii felsefesi oldu-
gu diisiincesinden hareketle, muarizlari tarafindan faydaciliga yapilan “do-
muzlara layik bir felsefe”#? elestirisinin oniine ge¢gmektir. Ona gore bu elesti-
ri tamamen faydaciligin yanlis anlasilmasindan ileri gelmektedir. Ciinkii, bir
insana hayvanlara ait en miikemmel hazlar vaat edilse bile, bu insan bu haz-
lar1 kabul etmeyecektir. Zira Mill, hi¢bir zeki adamin aptal olmayi, higbir
aydinin cahil olmayi, yiiksek ruhlu ve vicdanli olan hi¢ kimsenin bayag: ve
bencil olmay1 kabul etmeyecegini iddia etmektedir. Ayrica yiiksek yetilere
sahip olan insanlarin mutlu olmak i¢in daha fazla seye ihtiya¢ duysalar da,
daha fazla ac1 gekseler de hi¢bir zaman daha asag: bir varlik olmay1 arzula-
mayacaklarini iddia eden filozofumuz, bu konuyla alakali olarak su meshur
sozinti soylemistir: “Tatmin edilmis bir domuz olmaktansa, tatmin edilmemis bir
insan olmayy, tatmin edilmis bir aptal olmaktansa, tatmin edilmemis bir Sokrates
olmayu tercih ederim "+

Tkinci temel neden ise, deger teorisinde ortaya koymus oldugu, mutlulu-
ga gotiiren arag degerlerden alinan hazlarin ahlaki faili gercekten mutlu
edemeyecegine dair yapmis oldugu aciklamaya mantiksal bir zemin olus-
turma cabasidir. Bir baska ifadeyle mutlu olmak igin paray: ara¢ deger ola-
rak gormekten vazgecip, paraya sahip olmay1 bizatihi amag haline getiren
ahlaki failin, paraya sahip olmaktan aldig1 hazzin al¢ak hazlardan oldugunu
ve bu nedenle ahlaki failin bu hazla mutluluga ulasamayacagina dair yaptig:
aciklamanin mantiksal agidan tutarli hale getirilmesidir.

Mill'in hazlar1 bu sekilde yiiksek ve alcak hazlar olarak ayirmasi, ahlaki
fail agisindan yeni bir problem ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore alternatif iki
eylem arasinda kalan ahlaki fail, hangi eylemden nasil bir haz alacagmna
nasil karar verecektir?

Mill, béyle bir durumda kalmis olan ahlaki faile iki ¢ikis yolu dnermek-
tedir.

40 Crisp, Mill on Utilitarianism, s. 33
41 Mill, Faydacilik, s. 12
42 Mill, Faydacilik, s. 11
43 Mill, Faydacilik, s. 15
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flki, eger iki hazdan biri, bunlar1 tadanlarin hepsi ya da hemen hemen
tamamui tarafindan, hicbir ahlaki sorumluluk duygusuna bagh kalmaksizin
tercih ediliyorsa, Mill'e gore bu haz digerinden daha fazla tercih edilmeye
layik olandir.#

Ikincisi ise, bir nevi birincinin devami olan bir bilene, uzmana danigsma
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Mill, ahldki failin danisacagr uzmanlara
“ehil yargiclar (competent judges)” adini vermektedir. Buna gore iki alterna-
tif eylem arasinda kalmis olan fail dogru karar1 vermek i¢in bu ehil yargicla-
ra damsmalidir.#5 Mill, ahlaki failin danusacag1 bu ehil yargiclarin iki 6zelli-
ginden bahsetmektedir. Bunlarin ilk 6zellikleri, alternatif iki eylemden orta-
ya ¢ikacak olan her iki hazz1 da tatmis olmalaridir. Ciinkii ona gore ancak
her iki hazzi tatmis biri bu konuda dogru bir degerlendirme yapabilecektir.
fkinci 6zelikleri, bu ehil yargiclar hazlar konusunda tek karar merciidirler.
Bir baska ifadeyle hazlar konusunda tek degerlendirme yetkisi bu ehil yar-
giclardadir. Mill, bu yetkili yargiglarin yaptiklar1 degerlendirmede goriis
ayriliklarinin olabilecegini, boyle bir durumda ahlaki failin, onlar arasinda
cogunlugun kararina uyulabilecegini belirtmektedir. Ayrica disiintiriimiiz,
her iki hazzi tatmis olan bu yetkili yargiglarin karakterlerinin asilligi nede-
niyle daha mutlu olabileceginin tartismali bir durum oldugunu kabul et-
mekle birlikte, bu yargiclarin toplumu daha fazla mutlu edebilecegi noktasi-
nin tartismasiz kabul edilmesi gerektigini iddia etmektedir.#Aslina bakilirsa
Mill, ehil yargiglarin kabuliinii faydaci olmanin bir sart1 olarak gérmemek-
tedir. Bu nedenle o, ahlaki faile ehil yargiclar1 bir danisman ve bir ideal tip
niteliginde sunmaktadir. Dolayisiyla ona gore her ne kadar ehil yargiclar
hazlar konusunda tek karar mercii olsalar da, onlarin kararlar1 ahlaki faili,
ahlaki ytikiimliilitk baglaminda bir sorumluluk altina sokmaz. Bu nedenle
karar yine ahlaki failin kendisine birakilmistir. Ciinkii ehil yargiglarin asil
islevleri bireyden ¢ok toplumun mutlulugunun saglanmasi noktasinda kar-
simiza ¢ikmaktadir.#”

Peki, Mill birey ve toplum mutlulugu derken neyi kastetmektedir? Bu so-
runun cevabi i¢in onun birey ve toplum mutlulugunu hangi tarzda ele aldi-
g1in1 ortaya koymak gerekmektedir.

2.5. Birey ve Toplum Mutlulugu

Mill, birey ve toplum mutlulugundan bahsederken ilk olarak birey ve top-
lum mutlulugundan ne anlasilmasi gerektiginden ise baslamaktadir. Ona

44 Mill, Faydacilik, s. 12
45 Mill, Faydacilik, s. 17
46 Mill, Faydacilik, s. 17
47 Mill, Faydacilik, s. 18
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gore bireyin ve toplumun mutlulugundan kastedilen, haz nedeniyle toplu-
mun bireylerinin kendilerinden gegtikleri bir vecd hali ya da yiiksek hazla-
rin siiriip gittigi bir toplum durumu degildir. Zaten hazlarin yapisi da boyle
bir yasama olanak vermemektedir. Ciinkii ona gore yiiksek bir haz ancak
birkag¢ dakika, belki birkag saat, belki de birkag giin siirebilmekteyken, bu-
nun ebediyete kadar siiremeyecegi herkesin takdir edecegi bir gercektir. Bu
nedenle Mill'in kastettigi birey ve toplum mutlulugu, miimkiin olan en az
acinin, miimkiin olan en ¢ok hazzin yer aldig: bir hayattir.*

Bu noktada Mill'i bekleyen en biiyiik problem bireysel mutluluk ile top-
lumsal mutlulugun tek bir ideal altinda nasil birlestirilebilecegidir. Mill,
tipki fayda ilkesinin kanitlanmasinda oldugu gibi bu noktada da toplumun
mutlulugunun birey tarafindan istenir, arzuya deger oldugunu gosteren
dogrudan bir kanitin ortaya konulamayacagini iddia etmektedir. Ona gore
bireyin mutluluguyla toplumsal mutlulugun ayni amag altinda yer alabil-
mesi, ancak bireyin mutlulugundan hareketle kanitlanabilecek bir durum-
dur. $Soyle ki, ona gore her bireyin kendi mutlulugu kendisi i¢in bir iyiliktir,
bunun yaninda toplumun diger bireylerinin de mutlulugu bu birey igin bir
iyiliktir. Bu nedenle toplumun mutlulugu, her bir birey icin bir iyiliktir. Do-
layisiyla herkes i¢in iyi olan toplumun mutlulugu, birey tarafindan arzulanir
bir sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir.** Sonug olarak Mill’e gore toplumun
mutlulugu birey i¢in faydali bir durumdur.*

Mill, her birey igin faydali bir durum arzeden toplumun mutlulugunun,
ancak ii¢ sartin yerine getirilmesiyle saglanabilecegini iddia etmektedir.

Bunlardan ilk sart, bireylerin eylemlerini fayda ilkesi dogrultusunda ger-
ceklestirmeleridir. Buna gore Mill, ahlaki failden eylemde bulunurken bir
toplum igersinde yasadigini unutmamasini ve her eyleminde kendi mutlu-
lugunu diistindiigii kadar toplumun da mutlulugunu diisiinmesini istemek-
tedir.® O, bunu isterken ahlaki failden imkansiz bir sey istemedigini zira
ahlaki failin ruhunda hemcinsleriyle birlikte olma arzusunu tasidigini sa-
vunmaktadir. Ona gore insan i¢in toplum iginde yer alma hali o kadar zo-
runlu ve insanin o kadar alistig1 bir seydir ki, baz1 6zel sartlar bir tarafa bi-
rakilirsa, insan hi¢bir zaman kendisini bir toplumum iiyesi olmaktan baska
tiirlii tasarlayamamaktadir.52

48 Mill, Faydacilik, s. 20

49 Mill, Faydacilik, s. 55

50 Capaldi, John Stuart Mill, s. 66

51 Stephen, The English Utilitarians II1, s. 300

52 Wendy Donner, “Mill's Theory of Value”, The Blackwell Guide to Mill’s Utilitarianism, ed.
Henry R. West, U.K.: The Blackwell Pub., 2006, s 130; Mill, Faydacilik, s. 48
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Toplumun mutlulugunun gerceklesmesi icin gerekli olan ikinci sart;
ahlaki failin eylemlerini secerken, eylemin ortaya cikaracag: kisa vadeli so-
nuglarin yaninda, uzun vadeli sonuglar1 da dikkate almasidir. S6z gelimi,
yalan soylemek, baz1 durumlarda hem bireyin hem de toplumun faydasina
olabilmektedir. Fakat uzun vadede ise toplumun temeli olan giiven duygu-
sunu sarsabilmektedir. Bu nedenle ahldki fail, kendisinin veya baskasinin
faydasi i¢in biitiin toplumu iyilikten edebilecek bir eylemde bulunursa, top-
luma diismanlardan daha fazla kotiilitk etmis olmaktadir. Ancak yine de
Mill, “her ne olursa olsun asla yalan soylenmemeli” seklinde bir kural1 kabul
etmemektedir. Ona gore bir hainin ortaya ¢ikarilmasi, hastaya kotii bir haber
verilmesi, vb. gibi durumlarda yalandan bagka care yoksa yalan soylenebilir.
5 Ancak bu ahlaki faile kurallar: ihlal yetkisi vermek olarak algilanmamali-
dir. Zira Mill, bu tiir kural ihlallerinin sadece faydac: ahlak i¢in degil, biitiin
etik teoriler i¢in problem tegkil ettigini, burada sorunun etik teorilerde degil,
ahlaki faillerde oldugunu iddia etmektedir.>

Toplum mutlulugunun saglanmasi igin gerekli olan {igiincii sart ise; top-
lumu olusturan bireylerin her birinin esit olarak kabul edilmesidir. Mill'e
gore toplumdaki her bir birey esit olarak kabul edilmezse, bir baska ifadeyle
toplumdaki bireylerin bir kisminin mutlulugu hesaba katilirken, bir kismi1
goz ard1 edilirse, toplum mutlulugu, o zaman sadece kelime kalabaligindan
ibaret olacaktir. Hatta Mill, bu noktada bir adim daha ileri giderek, bu top-
lumda yer alan insan disindaki duygulu varliklarin da mutluluk hesabina
katilmas1 gerektigine inanmaktadir.® Bu nedenle o, toplumun mutlulugun-
da, Bentham'in iinlii “herkes bir olarak sayilmali, kimse birden fazla sayil-
mamali” ilkesinden hareket edilmesi gerektigini ifade etmektedir.%

Ahlaki failin toplumun mutlulugunun saglanmasinda karsilastigi en
onemli problem, alternatif eylemler arasinda se¢im yaparken kendi mutlu-
lugunu mu yoksa toplumun mutlulugunu mu 6nceleyecegiyle alakali olarak
ortaya ¢ikan problemdir. Mill, bu noktada ahlaki failin kendi mutlulugu ve
toplumun mutlulugu arasinda bir onceligi reddetmekte ve ahlaki failin bu
noktada kendisini adeta bir seyirci gibi tam ortada konumlandirmas: gerek-
tigini savunmaktadir.” Bu konuda Nasirali fsa’y1 6rnek vermektedir. Onun
ortaya koydugu iki kuralin “baskasimin size yapmasini istemediginiz bir seyi
bagkasina yapmamak, komsunuzu kendiniz gibi sevmek” faydaci ahlak anlayisi-

53 Mill, Faydacilik, s. 34
54 Mill, Faydacilik, s. 39
55 Mill, Faydacilik, s. 19
56 Mill, Faydacilik, s. 98
57 Donner, Mill’s Theory of Value, s. 130
58 Mill, Faydacilik, s. 27
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nin ideal yetkinligini ifade ettigini savunmaktadir. Ancak yine de Mill'in
birey ve toplumun mutlulugu konusunda ortaya ¢ikan istisnai durumlarda
toplumun mutlulugunu bir adim 6ne ¢ikarttigini soyleyebiliriz. Soyle ki,
Mill’e gore baz1 gorevler toplum agisindan Syle biiyiik bir 6nem arzetmek-
tedir ki, ahlakin biitiin genel kurallarinin oniine gegebilmektedirler. Soz
gelimi, bir insanin hayatim1 kurtarmak igin ila¢ ¢almak veya zorla almak
caizdir hatta zorla alinmasi ahlaki bir gorevdir. Yine ayni sekilde gorevini
yerine getirmeyen bir doktora zorla sanat1 icra ettirilmelidir.® Mill, burada
kendisini toplum i¢in feda eden bireylerin de durumunu tartigsmaktadir.
Ona gore toplum igin kendisini feda eden bireyler, yaptiklar: fedakarliklar
sadece ve sadece toplumun mutlulugu icin yapmalidirlar. Bunun diginda bir
nedenle yapilan eylemler, bireyin kendisini toplum icin feda ettigi seklinde
algilanamayacaktir. Aslina bakilirsa Mill’e gore, birey kendisini feda ettigin-
de toplumun hicbir fayda temin edemeyecegini bilse kendisini feda etmeye-
cektir.®

Mill, yukarida belirtilen sekilde bir toplumun gerceklesmesinin dniindeki
en biiyiik engel olarak ahlaki failin karakter ve zihinsel gelisimindeki eksik-
likleri gormektedir. Zira ona gore toplumdaki fakirlik, yolsuzluk, riisvet, vb.
gibi yozlasmalarin tek nedeni bireylerdeki gelisim eksikligidir. Bu da ancak
yeterli bir egitimle, karakter gelisimiyle basarilabilecek bir seydir.6!

Eger Mill'in birey ve toplum icin ortaya koydugu hedef, karakter gelisi-
miyle ulasilabilecekse, burada nasil bir karakter egitiminden bahsedilmek-
tedir? Daha dogru bir soru olarak, Mill karakter gelisimi derken aslinda neyi
kastetmektedir?

2.6. Karakter Gelisimi

Buraya kadar kurmaya calistig1 sistemin ilkelerini ortaya koyan Mill, bura-
dan sonra, kurdugu bu sistemin uygulayici, bir baska ifadeyle yiiriitiicii
unsuru olan ahlaki failler iizerine yogunlasmaktadir. Bunun en temel nede-
ni, Mill'in kurdugu bu sistemin yeterli gelisime ulasmamis ahlaki failler
elinde hicbir anlam ifade etmedigini fark etmis olmasidir. Ciinkii ona gore
insanlar kotiiliigli arzular giiglii oldugundan degil vicdanlar1 zayif oldu-
gundan yapmaktadirlar. 62

Mill'in ahlaki failin karakter gelisimiyle ilgili goriiglerinin temelinde
“duygularin ve arzularin egitimle yonlendirilebilir”’®® oldugu diisiincesi yatmak-

59 Mill, Faydacilik, s. 100

60 Mill, Faydacilik, s. 25

61 Mill, Faydacilik, s. 22

62 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 84

63 Beyazit Tas, Faydali Etik, Ankara: Kanguru Yay., 2009, s. 39
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tadir. Bu nedenle o, insanlara egitilebilir goziiyle bakmakta® ve insanlarin
hayatlarinin ancak iyi bir egitimle yasanilabilir kilinacagina inanmaktadir.
Onun karakter gelisiminin hedefi, bireylerin arzu ve duygularina boyun
egmeyen, Ozglir bireyler olmalarini saglamaktir.®> O, bu hedefe ulasmanin
bireyi mutlu edecegini sdylememekle beraber, birey ve toplum icin hedefle-
nen mutlulugun ancak boyle bir karakter iizerinde yiikselebilecegini sa-
vunmaktadir.

Mill, egitimin iki yoniine dikkat ¢ekmektedir, bunlardan biri entelektiiel
egitim, digeri ise karakter egitimidir. Eger bu iki yonden biri eksik birakalir-
sa ona gore ahlaki fail istenen noktaya asla ulasamayacaktir.®”

Mill ahlaki fail icin belirledigi ideal tipin en belirgin ozellikleri olarak,
duygularini ve iradesini kontrol edebilmesini, yiiksek hazlar1 arzulamasini
ve onlar1 elde etmeye calismasini gostermektedir. Ona gore ahlaki failin bu
hedefe ulasmasi i¢in ihtiya¢ duydugu en onemli sey ise “6zgiirliik”tiir. Bu
nedenle "6zglirliik" kavrami Mill'in faydacilik anlayisinda ¢ok biiyiik bir
onemi haizdir.

2.7. Ozgiirliik Anlayist

Mill, 6zgiirliik kavramini, sisteminde yer alan diger kavramlarda oldugu
gibi mutluluga yaptig1 katkidan hareketle ele almaktadir. Onun &zgiirliik
anlayisinin temelini iki diisiince olusturmaktadir. Bunlardan birincisi, bire-
yin kendi karakterini olusturabilecegi diisiincesi; ikincisi ise Ozgiirliigiin
irade ozgiirliigiine dayandig: diistincesidir.®® Dolayisiyla Mill'e gore 6zgiir-
litkk bireyin kendi karakterini gelistirmesiyle ulasabilecegi bir hedef olarak
ahlaki failin 6niine konulmaktadir.

Mill'in 6zgiirliik anlayist da sisteminde yer alan diger kavramlar gibi bi-
reysel ozglirliigiin diger bireylerin 6zgiirliikleriyle nasil irtibatlandirilabile-
cegi noktasinda sorun dogurmaktadir. Bu sorunu gormezden gelmeyen
Mill, s6z konusu soruna iki agsamal1 bir ¢6ziim Onerisi sunmaktadir.

Mill, ¢6ziimiin birinci asamasinda diger kavramlarda yaptig1 gibi, insa-
nin dogasinda yer aldigini iddia ettigi, bireyin hemcinsleriyle birlik olma
arzusuna miiracaat ederek ¢ozmeye calismaktadir. Buna gore toplumdaki
diger bireylerle birlikte olma arzusu duyan kisi toplumdaki tiim bireylerin
mutlulugu temelinden hareket edecektir ve bdylece diger bireylerin 6zgiir-

64 Donner, Mill’s Theory of Value, s. 121

65 Skorupski, “Liberal Dogalciligin Kaderi”, ¢ev. Selim Dingiloglu, Mill, ed. Cengiz Cagla,
Istanbul: Say Yay., 2007 s. 89

66 Scarre, The Problems of Philosophy Utilitarianism, s. 91

67 Donner, Mill’s Theory of Value, s. 130

68 Capaldi, John Stuart Mill, s. 332
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liikkleriyle kendi 6zgiirliigii arasinda bir ¢atisma dogmasina izin vermeye-
cektir.®

Coziimiin ikinci asamasinda ise Mill, bireyin 6zgiirliigii ile toplumu olus-
turan diger bireylerin 6zgiirliiklerinin ortaya ¢iktig1 alanlari ayirma yoluna
gitmektedir. Bu ¢0zlime gore, bireyin 6zgiirliigii icin iki hareket alam belir-
lemektedir. Birinci alanda birey her seyiyle 6zgtirdiir. Mill, bireyin bu alan-
da kaldig siirece asla ve asla hicbir dissal kuvvetin bu alana miidahalede
bulunmamasi gerektigini savunmaktadir. Tkinci alan ise bireyin artik kendi
ozgilirlitk alani disina ¢iktigl ve yaptigi her eylemin toplumu ilgilendirdigi
bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle Mill, bireyin bu ikinci
alanda yaptig1 her eyleme, gerekli gordiigii takdirde toplumun miidahale
etme hakkina sahip oldugunu iddia etmektedir.”

Mill'in karsisina bu noktada iki sorun ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi,
bireyin ozgiirliigii ile toplumun 6zgiirliigii arasinda olmas: gerektigini var-
saydig1 bu ince smirin nasil tespit edilecegiyle ilgili olan problem; ikincisi
ise, kendi 6zgiirliik alanindan ¢ikip toplumun 6zgiirlitk alanina giren bire-
yin nasil bir yaptirima tabi tutulmas: gerektigiyle ilgili problemdir.

Mill, ilk problemi ¢6zmek icin her bireyin esit sayilmasi gerektigi ilkesine
miiracaat etmektedir. Ona gore her birey kendi mutlulugunu kendi yontem-
leriyle aramak durumundadir. Bunu yaparken de tek bir seye dikkat etmesi
gerekmektedir, o da herkesin esit muamele gordiigii bir zeminde eylemde
bulundugu gercegidir. Bu nedenle Mill, boyle bir diisiinceye sahip olan bi-
reyin bu smirlar1 kendisinin belirleyecegini ve bu simira dikkat edecegini
varsaydig1 i¢in de toplumun diger bireyleriyle herhangi bir catismaya gir-
meyecegini iddia etmektedir. Goriildiigii tizere bu siirn tayini konusunda
Mill, bireye oldukga giivenmektedir ve bu sinirlara bireyin riayet edecegine
dair sonsuz bir inang beslemektedir.”

Onun bireye duydugu bu inancin temelinde iki diisiince yatmaktadir,
bunlardan birincisi, yukarida bahsettigimiz, bireyin egitilebilecegi diisiince-
si; ikincisi ise bireyin kendi hatalarin1 kendisinin daha iyi kesfedip boylece
kendisi i¢in en iyi mutluluk formunu ve yontemini bulabilecegi diisiincesi-
dir. Bu noktada o, bireyin mutluluga ulasmada 6zgiir birakilmasi taraftari-
dir. Bu nedenle Mill, ahlakcilarin bireylerin kendi hatalarina dair amaclar
empoze etmelerine siddetle karsi ¢ikmaktadir.” Ciinkii ona gore bir seyyaha

69 Adnan Giiriz, Faydac: Teoriye Gore Ahlik ve Hukuk, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Yay., 1963, s. 154

70 Francisco Vergara Liberalizmin Felsefi Temelleri, cev. Biilent Aribag, Istanbul: Tletisim Yay.,
2006, s. 85

71 Sibel Oztiirk Giintére, John Stuart Mill’'in Ahldk Anlaysi, [zmir: Hya Yay., 2004, s. 139

72 Skorupski, Why Read Mill Today, s. 15
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varacagl yer hakkinda bilgi vermek, onu yolun biitiin simr isaretlerini ve
konak yerlerini kullanmaktan men etmek anlamina gelmemektedir. Bir bas-
ka ifadeyle ona gore bireye sadece nihai hedef gosterilmeli ve fakat bu hede-
fe giderken bireyin takip edecegi yol bireyin kendi tercihlerine birakilmali-
dir. Burada belirtilmesi gereken bir nokta sudur ki, Mill, bireye hedefe gidi-
lecek yollar arasinda en iyi yolun gosterilmesine karsi ¢ikmamaktadir. O
sadece bu yollarin tercihinin bireye birakilmasini savunmaktadir. Mill, bu-
nu, gemicilerin denizci almanaklarinda yapilan astronomik hesaplar1 yapa-
mayacagini varsayarak, gemiciligi sadece astronomlara has bir meslek oldu-
gunu iddia etmeye benzetmektedir. Ciinkii ona gore gemiciler de akil sahibi
varliklardir ve almanaklarda astronomlar tarafindan yapilmis hesaplara
gore yol alabilecek kabiliyete sahiptirler. Tiim bunlara ek olarak gemiciler
almanakta yapilan hesaplar disinda meslek hayatlarinda kazandiklar: bazi
bilgilere sahiptirler. Bu nedenle denizciler bu almanaktaki hesaplamalardan
yararlandiklar: gibi, bu bilgilere de miiracaat etmektedirler. Bunun gibi, Mill
de bireyin hangi ahlaki ilkeyi kabul ederse etsin, yasadig1 hayat boyunca bu
ilk ilkeye eslik edecek kendisine ait ikinci ilkelere sahip oldugunu ve eylem-
lerinde bu ikinci ilkelerden de yararlandigini savunmaktadir. Bu nedenle,
bireyin sahip oldugu bu ikinci ilkeleri reddetmek ona gore mantiksizliktir.”
Goriildiigii tizere Mill, bireyin kendi gobegini kesme hakkini sonuna kadar
savunmaktadir. Hatta bu noktada bir adim daha ileriye giderek, bireye yap1-
lan 6giit, Oneri ve uyarilara ragmen, bireyin isleme olasilig1 bulunan biitiin
hatalardan gelecek kotiiliigiin, baskalarinin kendi kafalarinda bireyin iyili-
gine olduguna karar verdikleri seye onu zorlamalarina izin vermekten gele-
cek kotultgiin yaninda hafif kalacagini iddia etmektedir.”

Mill’e bu noktada soyle bir soru sorulabilir: “Kendi 6zgtirlitk alaninda bi-
reyin sahip oldugu ozgiirliigiin bir stmr1 var midir?” Mill, bu soruya “bir
kimse 6zgiir olmakta 0zgiir degildir”7> sdziiyle karsilik vererek, bu alanda bire-
yin sonsuz yetkilere sahip olmadigini ifade etmektedir. S6z gelimi, bir bire-
yin kendi ozgiirliigiinii bagkasina devretmesi, kendi 6zgiirliik alaniyla ilgili
olmasina ragmen Mill tarafindan miidahale edilmesi gereken bir eylem ola-
rak kabul edilmektedir.”® Buradan hareketle Mill, bireyin kendi 6zgiirliik
alaninda da her hakka sahip olmadigini, bu alanda yaptig1 bazi eylemlerin
sonuglarinin, 6zgiirliigiin ikinci alanina gegebilecegini savunmaktadir. Ozel-
likle, diisiince 6zgilirliigli konusunda oldukca miisamahakar olan Mill, bu
diisiincelerin eyleme doniismesi ya da eyleme doniisme ihtimalinin dogmasi

73 Mill, Faydacilik, s. 38

74 John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine, gev. Tuncay Tiirk, Istanbul: Oda Yay., 2008, s. 107
75 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 98

76 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 98
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durumunda 6zgtirliik alanmin ikinci kisminda kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Mesela, “tahil saticilar1 fakir insanlar: agliktan oldiiren kimseler-
dir” gibi bir diistinceye Mill, asla miidahale edilmemesi gerektigini, zira bu
diisiincenin birinci alana ait oldugunu savunurken; bu diisiincenin bir tahil
saticisinin evinin oniinde toplanmis bulunan kizgin bir kalabaliga sdylev
olarak sOylenmesi durumunda miidahale edilmesi gerektigini zira artik dii-
siincenin ikinci alan: etkiledigini ve baskalarina zarar vermeye neden olabi-
lecegini savunmaktadir.”

Mill'in bireyin 6zgiirliigii ile toplumun 6zglirliigiin arasindaki iliski nok-
tasinda karsilastig1 ikinci sorun da birinci alandan ikinci alana gegen bireye
toplumun nasil miidahale edebilecegidir. Bu problemin cevabi bizi onun
devlet anlayisina gotiirmektedir.

2.8. Devlet Anlayis1

Mill, devleti, bireyin ve toplumun mutlulugunu saglayacak en 6nemli un-
surlardan biri olarak kabul etmektedir.”® O, devletin insanlar arasinda ortak
bir s6zlesmeden dogdugunu iddia edenlere kars: ¢itkmaktadir. Ciinkii Mill,
bireyin fayda ilkesinden dogan hak disinda herhangi bir dogal hakka sahip
olmadigini, dolayisiyla olmayan hak tizerinden de bir kurum olusturulama-
yacag1 iddia etmektedir.” Bu nedenle ona gore toplumsal bir s6zlesme iize-
rine kurulmamais olan bdyle bir yapidan, toplumsal yiikiimliiliikler ¢ikarmak
ve boyle bir s6zlesme icat etmek dogru bir yaklasim olmamaktadir. Bu ne-
denle o, devleti fayda ilkesi temelinde ortaya ¢ikmis olan suni bir yapi ola-
rak miitalaa etmektedir. Buna gore o bireyin fayda ilkesinin ortaya koydugu
mutluluga ancak devlet icerisinde ulasabilecegini savunarak® Platoncu ve
Aristotelesci bir ¢izgiye kaymaktadir.

Mill, bireyle devlet iligkisini 6zgiirliik bahsinde ele aldigimiz sekilde ele
almaktadir. Soyle ki, Mill, birinci 6zgiirlitk alanina devletin hi¢bir miidaha-
lesini kabul etmemektedir. Ancak bireyin ikinci alandaki hareketleri nokta-
sinda devletin bireye miidahalesini, devletin bir hakki daha da énemlisi bir
gorevi olarak gormektedir. Ona gore devlet, bu miidahale hakkini, toplumu
olusturan diger bireylerin kendi 6zgiirliiklerinin savunulmasini devletten
isteme hakkindan almaktadir.8? Mill, bu ikili iligskinin basarisinin devletin
basarisini yansittigini savunmaktadir. Ona gore bu iki 6zgiirliik alanindaki
dengeyi saglayabilen devlet ideal bir devlettir ve bu devleti olusturan top-

77 Mill, Ozgﬁrlﬁk Uzerine, s. 79

78 C.Cagla, Mill, s. 45

79 F. Copleston, Yararcilik ve Pragmatizm, ¢ev. Deniz Canefe, Istanbul: idea Yay., 2000, s. 39
80 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 105
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"non

lum “uygar", "medeni” bir toplumdur. Uygar ya da medeni devleti Mill,
devletin ulasabilecegi en yiiksek nokta olarak ifade etmektedir.®

Mill, medeni devlet iizerinden devletin {i¢ temel gorevinin oldugunu id-
dia etmektedir. Bunlardan birincisi, her bireyin, 6zellikle kendisine ait olan
birinci alandaki 6zgiirliigiine sayg: gostermekle beraber, ikinci alanla alakali
eylemlerini siirekli olarak denetlemektir.? ikincisi, her bireye kendi mutlu-
lugunu istedigi sekilde aramasini saglayacak ortami olugturmaktir.8 Ugiincii
gorevi ise; bir bireyin {istlenmek istemedigi fakat toplumun genel mutlulugu
icin gerekli olan islerin yiiriitiilmesi, kurum ve kuruluslarin olusturulmasi-
dir.8

Mill, gorevlerini bu sekilde ifade ettigi devletin ideal sekli konusunda
¢ok acgik bir tavir sergilememektedir. Bunun temel nedeni, Mill'in devletin
seklinden ¢ok, islevi tizerine yogunlasmasidir. Ona gore devlet, yukaridaki
gorevlerini yerine getiriyorsa seklinin ¢ok da bir 6nemi yoktur.8 Dolayisiyla
"Mill hangi devlet seklini benimsemektedir?" seklindeki bir soru, yanhs bir
sorudur. Ancak yine de Mill’den bir devlet sekli secilmesi istense Mill, terci-
hi demokrasiden yana kullanacaktir. Ancak diisiiniiriimiiz, demokrasinin
miikemmel bir sistem olmadigini, bazi problemleri icerisinde barmndirdiginm
iddia etmektedir.

Ona gore demokrasinin en temel problemini, demokrasinin slogan1 olan
“bireyin kendi kendisini yonetmesi” ilkesi teskil etmektedir. Ciinkii ona
gore demokrasi, bireyin kendi kendisini yonetmesi degil, bireyin diger bii-
tiin kisiler tarafindan yonetilmesidir.8” O, bireylerin ilkelerinin, ¢ogunlugun
ilkeleri haline gelmek suretiyle, toplumun bireye baski yapabileceginden
kaygilanmaktadir.

Mill'e gore demokrasinin bir diger problemi ise, demokratik yap1 iger-
sinde, ilerleyen donemlerde despotik bir yapinin ortaya ¢ikabilme ihtimali-
dir. Ciinkii ona gore gli¢, ¢cok kolay bir sekilde yozlasabilme ve baskalarina
zor kullanmanin araci olabilme 6zelligine sahiptir. Bu, ona gore hi¢ de uzak
olmayan bir ihtimaldir. Eger tarihe bakilirsa, otoriteye sahip olanlarin bu
giicii cok kolay bir sekilde yozlagtirip, somiiriicii bir gii¢ haline getirebildik-

82 Capaldi, John Stuart Mill, s. 143

83 Mill, Ozgﬁrlﬁk Uzerine, s. 145

84 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 94

85 Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, s. 96
86 Capaldi, John Stuart Mill, s. 143

87 Mill, Ozgiirlitk Uzerine, s. 9

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Sayi: 28 (2013/2)



JOHN STUART MILL'iN FAYDACI AHLAKI | 163

lerini gorebilmekteyiz. Bu kaygilardan hareketle Mill, hiikiimet erkinin gii-
cliniin mutlaka sinirlanmas: gerektigini savunmaktadir.®

Mill, kaygilarinin gerceklesmesi durumunda yani hiikiimet erkinin giicii
yozlagtirip, bireye baski arac olarak kullanmaya basladiginda, bireye devle-
te kars1 gelme hakki tanimaktadir. Mill, bireyin devlete kars: koyabilecegi bu
durumlarin ti¢ farkl: sekilde ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir. Bunlar-
dan birincisi, bir eylemin 6zel sahislar tarafindan daha iyi yapilabilecegi
durumlar; ikincisi, bir eylem hiikiimet tarafindan daha iyi yapilabilecekse
bile, bu eylemin bireyin karakter gelisimi agisindan bireye birakilmas: gerek-
tigi durumlar; {iglinciisii de hiikiimetin giiciinii gereksiz yere kullandig1 ve
artirdig1 durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.®

Goriilmektedir ki, Mill, devletin giiciinii bireyin 6zgiirliigiinii engelleye-
cek sekilde kullanmamasi i¢in her tiirlii 6nlemi almaktadir. Peki, bunun tersi
bir durumda, yani bireyin devletin haklarin: ihlal ettigi durumlarda Mill’in
tavri ne olmaktadir? Bu sorunun cevabi karsimiza “yaptirnm” kavramini
¢ikarmaktadir.

2.9. Yaptirim Anlayis1

Mill, nasil bireyi devlete karsi savunuyorsa ayni sekilde devleti de bireye
kars1 savunmaktadir. Ciinkii Mill, devletin kendisini savunmasini, toplumu
olusturan diger bireylerin haklarinin savunulmasi olarak anlamakta ve dev-
letin kendisini savunmasinin temelini, diger bireylerin, kendi haklarinin
savunulmasin talep etme haklarinin olusturdugunu diisiinmektedir.® Bu
nedenle o, devletin diger bireylerin haklarinin savunulmas i¢in devletin
bireye miidahalesini mesru gormektedir. Mill, bu miidahalenin mesruiyetini
tek temele baglamaktadir, bu temel de bir bireyin eyleminin toplumu olus-
turan diger bireylerin mutlulugunu engellemesi durumudur. Bu durumda
Mill’e gore devlet bireye miidahalede bulunma hakkina sahiptir ve bu mii-
dahaleyi filozofumuz, “yaptirim” olarak tanimlamaktadir.”!

Mill, yaptirimlar1 “igsel” ve “digsal”®> olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Dagsal yaptirimlar ise kendi i¢cinde “ruhsal” ve “fiziksel” yaptirimlar olarak
iki sekilde farklilasmaktadir. Disaridan gelen ruhsal yaptirimlar, bireyin
toplumda beraber yasadig: kisileri memnun edememe, onlarin takdirlerini
kaybetme, vb. gibi korkular seklinde kendilerini gosterirken; fiziksel yapti-

88 Samuel Enoch Stumpf, Philosophy: History And Problems, London: McGrow-Hill Book Co.,
1977, s. 365

89 Mill, Ozgﬁrlﬁk Uzerine, s. 125

90 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 113

91 Dale E. Miller, “Mill's Theory of Sanction”, The Blackwell Guide to Mill’s Utilitarianism, ed.
Henry R. West, U.K.:The Blackwell Pub., 2006, s. 162

92 Mill, Faydacilik, s. 44
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rimlar ise, devletin ac1 tehdidiyle uyguladig, yasal cezalar olarak kendilerini
gostermektedirler. Igsel yaptirim ise tek bir sekilde “vicdan azabi” olarak
kendisini gosterir. Mill’e gore ahlak ilkesi ihlal edildiginde vicdan azabi,
kendisini bir ac1 olarak hissettirmektedir.*

Mill, zikredilen bu yaptirimlarin bireylerin karakter gelisimlerine gore
farklilastigini iddia etmektedir. Ona gore karakter gelisimini tamamlamais bir
birey icin en etkili ve son yaptirim vicdan azabiyken, karakter gelisimini
hentiz tamamlayamamis bireyler icin en etkili ve son yaptirim ac1 tehdidiyle
uygulanan yasal cezalardir. ** Ciinkii ona gore suclu birey heniiz karakter
gelisimini tamamlayamamuis bireydir ve bireyin suglu olmasinda kendisinin
oldugu kadar iginde yasadigi toplumun ve sartlarin da ¢ok biiyiik etkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle yaptirim bu kisiler i¢in haz ve acinin kaynag:
olarak kullanilir. Mill, bu kisiler i¢in acinin hazdan daha giiglii bir duygu
oldugunu diistinmekte ve bu bireyler igin cezalandirmanin 6diillendirme-
den daha etkili oldugunu savunmaktadir.> Mill, suglu bireylere yaptirim
uygulanirken bir kavrama dikkat cekmektedir, o da “adalet” kavramidir.

Yaptirim kavraminin ulastirdigl adalet anlayisini Mill su sekilde ele al-
maktadir.

2.10. Adalet Anlayis:

Mill, Utilitarianism’'in V. Bolimiinii eserinin diger dort boliimiinden ayr1 bir
bolim olarak yazmistir. Mill elestirmenleri bunun temel nedeni olarak,
Mill'in adalet ve fayda arasindaki iliskinin 6nemini ve adaletin giiclinii ha-
yatiin sonlarinda anlamasini gostermektedirler.%

Mill, adalet kavramini “bireye miistahak oldugu seyin verilmesi”¥ olarak ta-
nimlamaktadir. Ona gore diger biitiin anlayislarinda oldugu gibi adalet de
onemini, ahlakin nihai hedefi olan mutluluga sagladig1 katki noktasinda
gostermektedir.%

Mill, insanlarda ortaya ¢ikan adalet duygusunun iki diisiinceye dayandi-
g1 ifade etmektedir. Bunlardan birincisi, kotii eylemde bulunan bir insana
hak ettigi sekilde muamele etme arzusu; ikincisi ise, yapilan bu kétiilitkten
act duyan belli bir ferdin ya da fertlerin bulundugu bilgisi ya da inancidir.®

93 Mill, Faydacilik, s. 44

94 Mill, Faydacilik, s. 44

95 Miller, Mill’s Theory of Sanction, s. 162

96 Summer, "Mill's Theory of Rights", The Blackwell Guide to Mill’s Utilitarianism, ed. Henry R.

West, U.K.: The Blackwell Pub., 2006, s. 188; Crisp, Mill on Utilitarianism, s. 13

97 Mill, Faydacilik, s. 70

98 Mill, Faydacilik, s. 93

99 Mill, Faydacilik, s. 81
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Mill'in adalet anlayisinin temelini “kanuna uygunluk”'® inanci olustur-
maktadir. Bu nedenle, o, cezanin cezalandirmak amaciyla verilmesi gerekti-
gini, bu nedenle suglu bireye uygulanan cezanin ne hak ettiginin altinda, ne
de hak ettiginin iistlinde olmamas: gerektigini savunmaktadir.’* Bu nedenle
ona gore, eger bu ilkeye uyulmazsa “adaletsizlik” dedigimiz durum ortaya
¢ikmaktadir. Mill, adaletsizlik olarak kabul ettigi durumlar olarak sunlar:
gostermektedir; bir kimsenin o6zgiirligiinden, mdiilkiyetinden, kanunlarin
kendisine verdigi seylerden mahrum edilmesi, ahlak¢a hakk: olanin kendi-
sinden alinmasi, miistehak oldugu seyin kendisine verilmemesi, yemin ile
verilen bir soziin yerine getirilmemesi, hi¢bir gerekce gostermeden bir insa-
nin digerine tercih edilip, iistiin tutulmast.’2 Ozellikle Mill, sonuncu duru-
ma ¢ok dnem vermektedir. Cilinkii ona gore tarafsizlik ilkesi adaletin dag-
tilmasinda en biiyiik yardimci etken durumundadir.1%3

3. Sonu¢

Kiigiik yaslardan itibaren siki bir faydaci olarak yetisen Mill, zamanla hem
hayatinda 6nemli rol oynayan kisilerin hem de yasadig1 bazi olaylarin etki-
siyle faydaci ahlak anlayisini yeniden yorumlamistir.

Mill'in faydaciligr bu yeniden yorumlama girisiminin ilk adimini ahlaki
fail i¢in nihai hedef olarak mutlulugun belirlenmesi olusturmustur. Mutlu-
lugu, hazzin varligi, acinin yoklugu olarak tanumlayan Mill, ahlak alaninda,
mutluluk kavramini, ahlaki failin alternatif eylemler arasinda se¢im yapma-
sin1 saglayacak nesnel bir Olciit olarak belirlemektedir. Onun mutluluga bu
yaklasimi kendisini Benthamci ¢izgiden Aristotelesgi bir ¢izgiye dogru go-
turmektedir. Mill’in diistincesindeki bu evrilmenin en 6nemli noktasini ise
hazlarin niteligine yaptigi vurgu yatmaktadir. O, Bentham’in aksine sadece
hazlarin nicelik olarak degil nitelik olarak da birbirlerinden ayrildigini sa-
vunmaktadir. Ayrica Mill'e gore ahlaki fail mutluluga ancak nitelik olarak
yiiksek hazlarla ulagabilecektir.

Mutluluk anlayisiyla Aristoteles’e yaklasan Mill, hazlar arasinda sadece
nicelik degil, nitelik farkinin da oldugunu savunmaktadir. Bu minvalde Mill,
hazlar nitelik bakimindan yiiksek ve algak hazlar olarak ikiye ayirmaktadir.
Algak hazlar daha ¢ok fiziksel nitelikleri barindirirken, yiiksek hazlar ruhsal
nitelikleri barindirmaktadir. Bu agidan Mill, faydaci ahlak anlayisinda daha
¢ok yiiksek hazlar iizerine yogunlagir ve mutluluga ancak yiiksek hazlarla
ulasilacag: diisiincesini tasimaktadir.

100 Mill, Faydacilik, s. 74

101 Mill, Faydacilik, s. 90; Mill, Ozgﬁrlﬁk Uzerine, s. 90
102 Mill, Faydacilik, s. 68-70

103 Tas, Faydal: Etik, s. 44
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Bu sekilde mutlulugu sisteminin en tepe noktasina yerlestiren Mill, de-
ger, ozgiirliik, karakter gelisimi, adalet, devlet gibi temel kavramlar: da mut-
luluga yaptig: katki iizerinden ele almaktadir. Bu minvalde Mill’e gore bir
kavramin degeri mutluluga yaptig1 katki oranindadir.

Mill'in faydaci ahldk anlayisina genis perspektiften baktigimizda, onun
Utilitarianism’in hemen basinda bahsettigi ve hentiiz bu konudaki tartismala-
rin sonlanmadigini séyledigi “summum bonum” tartismasina, kendisinin de
“mutluluk” kavraminit summum bonum olarak onererek bu tartigsmadaki
yerini aldigim goriiriiz.

Mutluluk kavraminin adeta kilit tas1 rolii oynadig: faydacilik anlayisinda
Mill, ortaya koydugu bir¢ok diisiinceyle de yeni tartismalara neden olmus-
tur. Bu konuda 6zellikle Bat1 diinyasinda son ikiytiiz yildir Mill ve faydacilik
tizerine yapilmis tartismalardan olusan oldukga biiytik bir kiilliyat olusmus-
tur. Hem Mill'in kendi felsefi sisteminin okunup anlasilmasi, hem de bu
olusan kiilliyatin ortaya konulmasi ciddi bir ¢abay1 gerektirmekle beraber,
bu ciddi ¢cabanin gosterilmeme liiksiine sahip olmadigimiz gergegini de goz
oniine almak durumundayiz. Zira giiniimiiz diinyasinda ortaya ¢tkan bir¢ok
toplumsal meselenin ¢oziime kavusturulmasinda Mill'in faydaci ahlak anla-
yisinin bizlere yeni bakis acilar1 sunacagini distiniiyoruz.
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