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Hadis ilminde Kutub-i sitte diye bilinen meshur hadis koleksiyonunun &nemli muelliflerinden
birisi siiphesiz Muhammed b. ismail el-Buhari'dir (6. 256/869). Buhari, hadiscilik yéni kadar
tarihgiligiyle de bilinen bir alimdir. Nitekim onun, Sahih’inin yani sira et-Tarihu’s-sadir, et-
Térihu’l-evsat, et-Tarihu’l-kebir ve Kitdbl’d-duafé gibi eserleri hadis ve tarih ilimlerinin ortakla-
sa kullandidi kaynaklardir.

Bu calismada, Buhari’'nin Sahih’inde siyer ve megdazi rivayetlerini kullanmasinin onun tarihgilik
yaninin bir tezahlri mi yoksa hadis kitaplarinin genel 6zelliginden kaynaklanan bir zorunluluk
mu oldugu hususu irdelenecektir. Ayrica Buhari'nin siyer ve megazi rivayetlerinin sihhati konu-
sunda gostermis oldugu hassasiyet de misalleriyle ortaya konulmaya calisilacaktir.
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Bukhari’s Approach to the Narrations of Sirah and Maghazi
Abstract

One of the important authors of famous hadith collection known as el-Kutub al-sittah in the
science of Hadith is Muhammad bin Ismail al-Bukhari (256/869). Bukhari is known not only as a
narrator but as a historian as well. His works such as al-Tarikh al-saghir, al-Tarih al awsat, al-
Tarikh al-kabir, and Kitab al-duafa were the works which have been used in common by the
science of Hadith and History.

In this paper, the point whether Bukhari’s using Sirah and Maghazi narrations in his Sahih is the
manifestation of his historian side or it is a requirement coming from general features of hadith
books will be examined. Moreover, Bukhari’s sensitiveness about the health of Sirah and Mag-
hazi narrations will be tried to bring up with their examples.

Key Words: Hadith, History, Sirah, Maghazi Bukhari.

Giris

Miisliimanlarin tarih kiiltiiriiniin bir neticesi olarak, ilk yaratilanin ne oldu-
gu sorusuna verilen cevaptan hareketle, diinyada meydana gelen olaylar
Hz. Peygamberin hadislerinde yerini almistir. Bu, diinya ile siirh kalmayip
ahirete kadar uzanan bir tarih anlayisidir. Buna bagh olarak hadis kitaplar:
da kainatin yaratilisi, insanin 6liimii, cennet ve cehennem ahvaline kadar
hayatin biitiin yonlerini i¢ine alan bir malzemeye sahiptir. Bu genel yak-

lasimin bir yansimas: olarak siyer ve megazi rivayetleri de hadis kitap-
larindaki yerini almistir.

#  Bu makale “Tarihsel Bilgi Degeri Agisindan Hadis Rivayetleri (Beni Kurayza Ornegi)” isimli
doktora tezinden istifade edilerek hazirlanmistir.

#x Yrd. Dog. Dr., Igdir Universitesi, osman.bilgen@igdir.edu.tr
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Kiitiib-i sitte diye bilinen meshur hadis koleksiyonu incelendiginde bu
eserlerin hemen hepsinde siyer ve megazi rivayetlerini i¢inde en ¢ok
barindiran “Siyer” (Tirmizi/19), “Megazi” (Buhari/64), “Cihad ve’s-siyer”
(Buhari/56, Miislim/32, Ebti Davad/15, Tirmizi/21, Nesai/25, ibn Mace/24),
“Fedailu’l-cihad” (Tirmizi/20), “Fedaili ashabi’'n-Neb1” (Buhari/62, Miis-
lim/44), “Menakib” (Buhari/61, Tirmizi/46), “Menakibi’l-ensar” (Buhéari/63)
“Bed’i’l-halk” (Buhari/59), “Bed’i’l-vahy” (Buhari/1) ve “Tefsir” (Buhari/65,
Miislim/54, Tirmizi/44) gibi ana boliimlerin varlig1 goriilecektir. Bununla
beraber siyer ve megazi rivayetleri hadis kitaplari igerisinde diizenli ve sis-
tematik bir sekilde yer almaz. Bunun sebep ve sonuglarini Buhari’'nin el-
Cami’u’s-sahih isimli eseri 6zelinde gormeye calisacagiz. Ayrica onun siyer
ve megazi rivayetlerini nasil kullandig1 ve nelere dikkat ettigi de 6rnekleri
ile incelenecektir.

“A A

a. Buhari'nin Siyer ve Megazi Kaynaklar1

Sahihde bulunan siyer ve megazi rivayetleri incelendiginde bunlarin birgok
raviden alindig goriiliir. “Megdzi” ve “Cihad ve’s-siyer” boliimleri incelendi-
ginde Buhari'nin, ilk dénemde birc¢ok siyer ve megazi yazari olmasina rag-
men' ¢ok azindan istifade ettigi anlasilmaktadir. Geriye kalan bir¢ok ravinin
rivayetlerinin bir kismini istishad? igin aldig1 diger bir kismini da mutéabaat?

ve ta’liklerinde* kullandig1 goriilmektedir. Buhari’nin siyer ve megazi konu-

1 Ilk dénem siyer ve megazi yazarlari igin bkz. Sakir Mustafa, et-Tarihu'l-arabi ve'l-miierrihiin,
Beyrut: Daru’l-ilm li'l-Melayin, 1983, I, 149-202; Mustafa Zeki Terzi, Iik Siyer-Megdzi Yazar-
lar1 ve Eserleri, Samsun: Sonmez Matbaa ve Yayinevi, 1990, s. 16-47, 49-84; Ramazan Segen,
Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicili§i: Baglangictan XIX. Yiizyiin Sonuna Kadar, Istanbul:
[sar Vakfi Yay., 1998, s. 20-43; Oz, Saban, Ik Siyer Kaynaklar1 ve Miiellifleri, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Ankara 2006, s. 227-450.

2 Istishad: Bir hadisin bagka bir senedle gelen benzerini zikretmek. (Abdullah Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sézliigii, Istanbul, IFAV Yayinlari, 2005, s. 120.)

3 Mutabi’ hadis: Ferd olarak bilinen bir hadisin ravisine, giivenilir olan ve rivayeti kabul
olunan bir bagka ravinin mutabaat ederek digerinin seyhinden rivayet ettigi aym hadise
denir. (Abdurrahman Ibnii'l-Kemal Celaleddin es-Suy(iti, Tedribii'r-rdvi fi serhi Takribi'n-
Nevevi, Beyrut, 405/1985, 1, 85. Ornekler i¢in bkz. Ebi Abdillah Muhammed b. fsmail el-
Buhari, es-Sahih, Matbaa-i Amire, Istanbul 1315, “Itk”, 4, “Cihad”, 129, “Humus”, 17,
“Menéakibu’l-ensar”, 29, “Tefsir”, 77 (1)).

4 Muallak hadis: Isnadinin bagindan bir veya sira ile daha fazla ravinin hazfedilerek “kale

P

fiillan” veya “zekera fiildn

Arou

gibi kesinlik ifade eden yahutta “yurva”, “yuzkeru” “yuhki” ve
“hukiye an fiilin” gibi yar1 kat'1 ifadelerle rivayet edilen hadislere muallak, bu gesit rivayete
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sunda rivayetlerine yer verdigi en énemli kaynaklarini 6liim tarihlerine gore
sOyle siralayabiliriz:

1. Urve b. ez-Ziibeyr (8. 91/709 veya 95/713). Ozellikle megazi sahasinda
otorite ve Islam tarih yaziciliginin kurucusu olarak kabul edilmektedir.5

2. Tbn Sihab ez-Ziithri (6. 124/741).6 Siyer ve megazi ¢alismalariyla tarih
yaziciliginin gelisiminde en fazla emegi olan kisilerdendir.”? Bundan dolay:
Buhéri'nin, siyer ve megazideki en giivenilir kaynaklarindandir.

3. Ebti Ishak es-Sebii (6. 127/745).8 Rivayetleri cogunlukla Bera b. Azib’e
(6. 72/691) dayanmakta® diger bazilar1 ise Zeyd b. el-Erkam (6. 68/687)%,
Siileyman b. Surad (6. 65/685)!" ve Amr b. Meymfin (6. 74/693)2 gibi sahabi-
lere ulagsmaktadir.

4. Asim b. Omer b. Katade (6. 120/737). Ozellikle megazi ve siyere dair
genis malumati olan ve ¢ok hadis rivayet eden bir ravidir. Halife Omer b.
Abdilaziz (6. 101/719), onun genis malumat sahibi olmasindan dolay:

de “ta’lik” denir. (Ebi Amr Osman b. Abdirrahman Ibnu’s-Salah es-Sehraziiri, Mukaddimetu
Ibni’s-Salah fi ulfimi’l-hadis, Beyru: Daruw'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1978, s. 69. Ornekler igin bkz.
Buhari, “Surtit”, 4, “Buy’”, 84, “Musakat”, 17, “Sulh”, 14, “Megazi”, 1, 28, 31, 32, 43, 63,
68.)

5 Ebh Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, Misir, 1957, 1V, 425;
Ebi'l-Fida Ismail ibn Omer Ibn Kesir ed-Dimaski, el-Biddye ve'n-nihdye, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l—ﬂmiyye, 1988, IX, 124. Urve b. ez-Ziibeyr'in Buhari’deki rivayetleri igin bkz.
Buhari, “Bed’u’l-vahy”, 3; “Gusl”, 29; “Salat”, 1, 69, 86, 105; “Mevakitu’s-salat”, 1, 27;
“Ezan”, 15, 98, 149, 162; “Cum’a”, 13.

6  Zehebi, Siyer, V, 326; a.mlf. Tezkiratii’l-huffiz, Haydarabad: Dérii’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 1956, 1,
108; Ibn Kesir, el-Biddye, 1X, 394; Abdurrahman Ibnii'l-Kemal Celaleddin es-Suyati, Ta-
bakatii’l-huffiz, Beyrut: Darii’l-Buhtsi’l-Iimiyye, 1983, I, 49.

7 Ibn Sihab ez-Ziihri'nin Buhari’deki rivayetleri i¢in bkz. Buhari, “Bed’u’l-vahy”, 3; “Iman”,
15, 16, 18, 27; “Ilim”, 13, 16, 18, 22, 23, 27, 39, 41, 42; “Vud{’”, 13.

8 Ebi Ishak es-Sebit’nin Buhari’deki rivayetleri igin bkz. Buhari, “Cihad ve’s-siyer”, 22, 32, 33,
58, 59, 61, 63, 98, 102, 112, 164, “Megazi”, 10, 20, 35.

9  Ornekler icin bkz. Buhari, “Iman”, 30, “Cihad ve's-siyer”, 97, 161, “Bed’u’l-halk”, 8,
“Menakib”, 25, “Menakibu’l-Ensar”, 46, “Megazi”, 6.

10 Ornekler igin bkz. Buhari, “Megazi”, 1, 77, 89, “Tefsir”, 63 (1, 2, 3, 4).

11 Ornekler icin bkz. Buhari, “Gusl”, 4, “Megazi”, 29.

12 Ornekler icin bkz. Buhari, “Megazi”, 7, “Deavat”, 64, “Vud{i’”, 69, “Salat”, 109, “Hac”, 100,
“Cihad ve’s-Siyer”, 25, 46, 98, “Menakib”, 25, “Menakibu’l-Ensar”, 26, 29, “Megazi”, 2, 7,
“Rikak”, 45.
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Dimask Mescidinde (Sam Emeviye Camii) insanlara Resflullah’in
megazisini ve sahabenin menkibelerini anlatmasi gérevini vermistir.'?

5. Miisa b. Ukbe (6. 141/758). Ziithri'nin megazi telif eden ii¢ 6nemli tale-
besinden birisidir.'* Siyer ve megazi yaziminda Medine tarih ekoliinii’®> dik-
katle takip etmistir. Isnad konusunda titiz davranmakla birlikte hocasi
Ziihr?'nin, ayn1 konu ile ilgili benzer rivayetleri tek sened ve metin halinde
verme seklinde ifade edilen birlesik sened/metin uygulamasini aynen devam
ettirmistir. Ona ¢ok giivendiginden dolay1'é Ziihri’den sonraki senedleri
zikretmeyerek senedlerdeki karisiklik ve tahrifleri onlemeye g¢alismistir.!”
Olaylar1 tarihlendirmeye 6zen gostermesi, kronolojik bir sisteme gore hare-
ket ettigini gostermektedir.’® Rivayetlerinde yazili ve sozlii vesikalara ver
verdigi bilinmektedir."®

Buhari’nin Astm b. Omer b. Katadde ve Miisa b. Ukbe’den hem miisned?20

hem de miirsel ve muallak?! rivayetleri bulunmaktadir.

13 ibn Hacer, Tehzib, 111, 39. Buhari’deki rivayetleri i¢in bkz. Buhari, “Salat”, 65, “Cihad ve’s-
Siyer”, 170, “Megazi”, 28, “Tib”, 4, 13, 15, 17.

14 Zehebi, Siyer, VI, 114-115; a.mlf. el-Kdsif, 11, 306; Ibn Hacer, Tehzib, V, 556. Musa b. Ukbe’nin
eseri ve kaynaklar1 hakkinda bkz. Gregor Schoeler, “Musa b. Uqbas Maghazi”, The Biog-
raphy of Muhammad: The Issue of The Sources, (Edited by Harald Motzki), Brill, 2000, s. 90-95.

15 Islam tarih yaziciliginda belli bagh iki ekol vardir. Bunlar ‘Medine Tarih Ekolii’ ve ‘Irak
Tarih Ekolii’diir. Metotlar1 ve temsilcileri igin bkz. Sesen, Tarih-Cografya Yaziciligi, s. 20-43;
Sakir Mustafa, et-Tarithu'l-arabi ve’l-miierrihiin, 1, 149-202.

16 Urve b. Ziibeyr, Megizi Rasillillah, (cem. Muhammed Mustafa el-A’zami), Riyad: Mektebe-
ti't-Terbiyeti’l-Arabi, 1981, s. 77.

17 Ornekleri i¢in bkz. Urve b. Ziibeyr, Megizi, s. 120, 186, 200, 214, 216, 222; Eb Muhammed
Misa b. Ukbe b. Ebi Ayyas el-Medenti, el-Megdzi, (cem. Muhammed Baksis Ebi Malik), Ra-
bat: Camiatii Ibn Zuhr, 1994, s. 353.

18 Ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 74; Jozef Horovitz, el-Megazi'l-iild ve miiellifuhd, (¢ev. Hiiseyin Nas-
sar), Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1949, s. 73; Muhammed Ahmed Tarhini, el-
Miierrihiin ve’t-tdrih inde’l-arab, Beyrut: Dérii’l—Kiit'Libi’l—Hmiyye, 1991, s. 50. Musa b. Uk-
be’nin baz: tarihlendirmeleri hakkinda Ibn Kesir'in tenkitleri icin bkz. Ibn Kesir, el-Bidiye,
1V, 471, 476, 570; V, 117.

19 Eba Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihii’'l-umem ve'l-muliik, (thk. Muhammed
Ebii'l-Fazl Ibrahim), Kahire: Darii’l-Maarif, 1387/1967, 11, 305; Ebii Nuaym, Ahmed b. Abdil-
lah el-Isfahani, Hilyetii'l-evliyd ve tabakatii’l-asfiyd, Beyrut, 1967, V, 284. Buhari’deki rivayetle-
ri igin bkz. Buhari, “Cihad ve’s-siyer”, 22, 32, 112, 154, 156, 172, 187, “Megazi”, 12, 14, 29, 32,
56,77, 87, “Menakib”, 25, “Menakibu’l-ensar”, 24.

20 Ilgili rivayetler igin bkz. Ibn Hacer, Fethu'I-bdri, VI, 321, 329.

21 Ilgili rivayetler igin bkz. Ibn Hacer, Fethu'I-bdri, VII, 392, 428.
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6. Halife b. Hayyat (6. 240/854). Buhari'nin, tarihgciligi ile meshur olmus
ve bu konuda eserleri bulunan hocalarindan birisidir.22 Buhari kendisinden
¢ok az rivayette bulunmustur.?

7. Ebu’l-Mu’temir Siileyman b. Tarhan et-Teymi (6. 143/760). Tabiinin
zithd ve takvasiyla meshur kisileri arasindadir. Doneminin Basra hadis ve
megazi alimlerindendir.2* Buhari kendisinden alt1 yerde rivayette bulunmus-
tur.?>

8. Ibn Ishak (6. 151/768). Son olarak ibn Ishak’it da Buhari'nin siyer ve
megazi kaynaklar: arasinda sayabiliriz. Ibn Hacer, Eb{i Ya’la el-Halili’den (6.
446/1055) naklen Buhari'nin Ibn ishak’tan Hz. Peygamber’in giinliik hayati,
hal ve hareketleri ve bazi tarihlerle alakali rivayetlerine yer vermektedir.26
Fakat bu nakiller genellikle ta’likat nev’inden ve mutéabaat seklinde bulun-
maktadir. Ibn Ishak, Hollandah sarkiyatgl Juynboll (1935-2010) tarafindan isnad
kullanmama ve zayif rivayetler {iretme gerekgesiyle itham edilmistir.?” Onun bir
araya getirdigi malzemenin bollugu ve gesitliligi, Ibn Ishak’1 yeterli derecede giive-
nilir olmayan baz rivayetleri kabul etmege mecbur birakmis olsa da’ bu onun
bizzat kendisinin boyle rivayetler imal ettigini kesinlikle gostermez. Nitekim, ibn
fshak’mn isnad kullanimu ile ilgili makalesinde ]. Robson: “Eger Ibn Ishak, muttasil
isnddlar elde edemedi ise, bunu agikca gostermesi tabiidir ve boyle isnddlar verdigi zaman
onun yalan soyledigini kabul etmek giictiir.”? demektedir. Ibnii'l-Medini (6. 234/848) ile
fbn Hibban (6. 354/965) ise Ibn Ishak'm dogrudan rivayette bulunabilecegi kay-

22 Zehebi, Tezkiratii’l-huffiz, Haydarabad: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 1956, 11, 436; a.mlf., Mizin,
I, 665; Ibn Hacer, Tehzib, 111, 160; Omer Riza Kehhale, Mu’cemii’l-miiellifin: Terdcimu musanni-
fi'l-kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut: Mektebetii’l-Miisenna, 1957, IV, 108.

23 Ornekler icin bkz. Buhari, “Bed’u’l-halk”, 6, 7, “Menakib”, 27, “Fedailu’s-sahabe”, 6, “Me-
nakibu’l-ensar”, 19, “Megazi”, 12, 20, 28, 30, “Tefsir”, 2 (1), “Esribe”, 8.

24 Muhammed b. Sa’d b. Meni* ez-Ziihri el-Basri el-Hasimi, ef-Tabakitii'l-kiibrd, Beyrit: Daru
Sadur, ts., [, 37; Ibn Hacer, Tehzib, IV, 20; Zehebi, Tezkiratii'l-huffiz, 1, 140.

25 Bkz. Buhari, “Megazi”, 8, 12, 28, “Tefsiru Stre”, 11 (6), “Edeb”, 127, “Rikak”, 51.

26 Buhar?’'deki rivayetleri i¢in bkz. Buhari, “Cihad ve’s-Siyer”, 129, “Megazi”, 1, 28, 31, 32, 43,
63, 68.

27 Juynboll, G.H.A., “Ilk Devir Islam Toplumunun Isnad Kullanma Yéntemleri”, Oryantalistik
Hadis Aragtirmalari: Makaleler, (der. ve ¢ev. Mustafa Ertiirk), Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2001, s. 85, 118.

28 Vida, Della, “Sire”, IA, Ankara: MEB., 1966, X, s. 701.

29 Robson, James, “Ibn Ishak’m Isnad Kullarugs: I”, (cev. Talat Kogyigit), AUIFD, X, Ankara
1962, s. 125.
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naklara bir bagka ravi vasitastyla ulasmasini, onun dogrulugunun ve adaletinin
sohretine delil olarak yorumlamaktadirlar?® Diger taraftan muhaddislerin Ibn
Ishak’a yonelttigi en biiyiik elestiri, onun hadislerde tedlis yaptigi nok-
tasinda toplanmistir.3' Oysa ki bu durum tamamen hadis ile tarih arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir. Hadiste, biitiin 6geleri birbirine bagh bir an-
latim istenmemektedir. Belki bir ravinin, naklettigi rivayeti bildigine seha-
deti istenmektedir. Tarih ilminde ise, olay1 tam olarak birbirine baglamak ve
senedleri, aciklamalar1 tekrarlamadan ortaya koymak esastir.32 Kald: ki bu
uygulama Ibn Ishak’m bulusu da degildir. Ayni seyi daha &nce Urve® ve
Zithri de basariyla uygulamislardir.®* Nitekim Buhari’'nin Sahihinde,
Ziihr?’den alinmis rivayetlerde bunun orneklerine rastlamak miimkiindiir.
Mesela bir rivayette Zithri'nin, “her bir rdvi, bana bu hadisin bir kismini rivdyet
etti, bazisi bazisindan daha anlayish idi. Ben, herkesin bana anlattiklarini bir araya
getirip topladim "% dedigi kaydedilmektedir.

Biitiin bu bilgiler Buhari'nin Ibn Ishak’in rivayetlerine neden mesafeli
yaklastiginin bir gostergesi olabilir. Bununla beraber Buhari’nin tarihle ala-

30 Bkz. EbG Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, es-Sikit, Haydarabad: Dairetii’l-
Maarifi’l-Osmaniyye, 1981, VII, 384; Zehebi, Siyer, VII, 51; ibn Hacer, Tehzib, V, 28-29. Bu
konuda en dikkat geken ravi Ziihr’dir. Ibn Ishak, Ziihri’den dogrudan rivayette bulunma
imkanina sahipken bazen ondan farkli raviler vasitasiyla haber naklinde bulunmustur. Bkz.
Ebi Muhammed Abdiilmelik Ibn Hisam b. Eyy(b el-Himyeri, es-Siretii’n-nebeviyye, (thk.
Siiheyl Zekkar, srh. Vezir el-Magribi), Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992, III, 223, 321.

31 Bkz. Ebti Ca’fer Muhammed b. Amr b. Musa el-Ukayli, ed-Duafdii’l-kebir, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l—ﬂmiyye, 1984, IV, 28; ibn Ebi Hatim, Ebti Muhammed Abdurrahman b. Muham-
med b. Idris, Kitdbii’l-cerh ve't-ta’dil, Beyrut, 1952, VII, 93; Zehebi, Mizdn, III, 470; 1V, 59;
Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Tabakatii’l-miidellisin, (thk. Asm b. Abdul-
lah Karyti), Zerka: Mektebetii’l-Menar, 1983, s. 51.

32 Fayda, Mustafa, “Ibn Ishak”, DIA, XX, 94-95.

33 Urve b. Ziibeyr, Megazi, s. 120, 147, 172, 174, 192, 207, 216. Ayrica bkz. Taberi, Tdrihii’l-umem
ve'l-mulitk, 111, 36, 163-164, 220; fbn Hacer, Fethu'l-bdri, VI, 353, 421.

34 Ahmed Emin, Duha'l-Islim, Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1351/1933, I1, 336-337.

35 Buhari, “Sehadat”, 15. Diger ornekler i¢in bkz. Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi,
Kitdbii'l-megazi, (thk. J. M. B. Jones), Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1404/1984, I, 2, 354; III, 408.
Aynu bilgiyi Ibn Ishak da ifk hadisesini anlatirken nakletmektedir. Bkz. Ibn Hisam, EbG
Muhammed Abdiilmelik Eyy{ib el-Himyer, es-Siretii'n-nebeviyye = Siretu [bn Hisam, (zabt ve
tahkik Muhammed Ali Kutub, Muhammed Delibalta), Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, I-IV,
1992/1412, 111, 271-281.
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kali baz1 goriislerini temellendirmek icin Ibn Ishak’in rivayetlerini kullandig:
da bilinen bir gergektir.36

b. Sahih-i Buhari’deki Siyer ve Megazi Rivayetlerinin Dagilim1

Sahih-i Buhdr?’ de bulunan siyer ve megazi ile ilgili rivayetlerin ¢ogunlugunu
yukarida ismi gegen kaynaklardan yapilan nakiller olusturmaktadir. Belki
Buhaéri, eserinin isminin de bir geregi olarak® siyer ve megazi konularina
girmis ve ilgili rivayetleri eserine almistir. Bu rivayetlerin ¢cogu “Megdzi”,
“Cihad ve’s-Siyer”, “Faddili ashdbi'n-Nebi”, “Mendkib”, “Tefsir”, “Bed'i’l-vahy”
gibi ana basliklar altinda bulunsa da “Iman”dan “Edeb”e kadar cesitli bolim-
lerde de yer alabilmektedir. Kisacas: Buhari’de siyer ve megazi rivayetleri-
nin diizenli ve sistematik bir yapisi yoktur. Eserin her tarafina dagilmistir.
Bu dagilimda eserin yaklasik yarisinin tekrar edilmesinin de biiyiik bir pay1
oldugu goriilmektedir.

Siyer ve megazi ile ilgili rivayetlerin dagilimina bakildiginda Buhari'nin,
eserini meydana getirirken Oncelikle -olaylar hakkindaki genis malumat
kendisinde sakli olmak kaydiyla- herhangi bir hadiseye delalet etmeksizin
bab basliklarini koydugu goriilmektedir. Bazen bu bab bashigimnin altinda
herhangi bir rivayetin bulunmamas1®® ya da bab baglhiginda anlatilan hadise-
yi uzaktan ¢agristiran bir rivayetin bulunmas: bu goriisii desteklemektedir.
Mesala; “Mendkibu'l-ensdr”da  “Islému  Selman el-Férisi radiyallahu  anh”
babinda onun Miisliiman olma hikayesinden bahseden rivayete yer veril-
memigtir. Buhéari tarafindan zaten bilinen Selman el-Farisi'nin Miisliiman
olma hikayesine sadece isaret edilip gecilmektedir.?® Diger kaynaklarda her

36 Misal i¢in bkz. Buhari, “Megazi”, 1.

37 Buhari'nin “el-Cidmi’u’s-sahih” diye de bilinen eserinin tam adi: “el-Cimi'u’l-miisnedii’s-
sahilu’l-muhtasar min umiri Rasilillah (s.a.s.) ve siinenihi ve eyydmih”dir. (Ibn Hacer, Ebu’l-
Fazl Ahmed b. Ali el-Askalani, Hedyii’s-sari mukaddimetu Fethi’l-bdri bi-serhi Sahthi’l-Buhdiri,
(thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Muhibbiiddin el-Hatib), Riyad: Tevziu Riaseti Idarati’l-
Buhisi'l-ilmiyyeti ve’d-Da’veti ve’l-Irsad, t.y., s. 10.)

38 Nitekim “Menakibu’l-ensar’da “Tezvicu'n-Nebi sallallahu aleyhi ve sellem Aisete...” bab
basligr altinda kismen Hz. Aise'nin evlenme hikdyesinden bahsedilmekle birlikte onun
diigiinii, velimesi, gelinligi ve diigiine kimlerin katildig1 gibi bir¢cok hadiseye yer verilme-
mektedir. (Buhari, “Menakibu’l-ensar”, 44) Bundan dolay1 hakli olarak Tbn Hacer: “Bu bab-
daki hadisler bab baghigwyla birebir uyusmamakta fakat bab bashginda anlatilan mandyr gerektir-
mektedir.” elestirisini yapmaktadir. (ibn Hacer, Fethu'l-bari, VII, 277).

39 Buhari, “Menakibu’l-ensar”, 53.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Sayi: 30 (2014/2)



8 | Osman BiLGEN

ne kadar Selman el-Firisnin Miisliiman olmasiyla ilgili bir¢ok rivayet nakle-
dilmekte ise de Buhari, kendi sartlarina uymadigindan dolay: bunlardan
higbirini almamasgtir.

fbn Hacer, Buharinin “Feddilu’s-Sahdbe” kitabinda gegen sahislar
hakkindaki bilgilerin giizel bir tertip igerisinde tasnif edilmediginden bah-
sederek; bir olay hakkinda ¢ogunlugun bilmesi muhtemel bilgileri tekrar
etmek yerine baz1 detaylara yer vermenin Buhari’'nin bir 6zelligi oldugunu
ifade etmektedir.# Buradan Buhari’nin bir olay hakkinda biitiin detaylar
vermek yerine hikmetli bir metot tercih edip kendine gore bilinmesi gerekli
olan rivayetleri nakletmeyi tercih ettigi anlasilmaktadir. Mesela; Hz. Pey-
gamber’in kendisinden sonra vefat edecek esinin kim oldugu ile ilgili riva-
yetler*! incelendiginde siyer ve megazl yazarlarinin Zeynep bint Cahs (r.
anha) iizerinde icma ettikleri goriilecektir. Buhari'nin de et-Tarihu’s-sagir
isimli eserinde konuyla ilgili rivayete yer vermistir.#2 Ancak Sahihinde Hz.
Aise’den naklettigi bir rivayetle s6z konusu esin Sevde bint Zem’a (r. anha)
oldugunu belirtmektedir.#

Buhéri bu metoduyla, herhangi bir hadise ile ilgili biitiin rivayetleri bir
arada veren pek ¢ok siyer ve megazi yazarindan ayrilir. Buhari’deki siyer ve
megaziye ait bir olaymn tam olarak bilinmesi o mevzunun eser igerisinde

40 Tbn Hacer, Fethu'l-bdri, VII, 572.

41 Miislim, Miislim b. el-Haccac en-Neysabri, Sahthu Miislim, Daru 1hyéi’t—Ti.irési’l—Arabi, 1-v,
Beyrut, ts., “Fedail”, 17; Nesai, Eb( Abdirrahman Ahmed b. Suayb, es-Siinen, (thk. Abdiil-
fettah EbG Gudde), Mek’tebetii'l—Matbuati'l—islémiyye, I-IX, Halep, 1986.”Zekat”, 59; Ahmed
b. Hanbel, EbGi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-$eybani, el-Miisned, I-X, Bey-
rut, ts., VI, 121, 151; Hakim, Muhammed b. Abdillah en-Neysabtiri (405/1014), el-Miistedrek
ale’s-Sahthayn, I-IV, Beyrut, 1990., 1V, 25.

42 Ebii Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, et-Tarthii’s-sagir, thk. Mahmad Ibrahim Za-
yed, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 1986/1406.

43 Buhari, Zekat, 11. Buhari'nin, Sevde bint Zem’a ile ilgili rivayeti neden tercih ettigi
hakkinda farkli goriis ve tenkitler i¢in bkz. Ma'mer b. el-Miisenna, Ebti Ubeyde el-Basri,
Tesmiyetii ezvici'n-Nebiyyi ve evlddihi, thk. Kemal Yusuf el-Ht, Beyrut: Daru’l-Cinan, 1990, s.
53-54, 61-63; Ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 111, 336-338; Bedreddin Ebi Muhammed Mahmud b.
Ahmed el-Ayni, Umdetu’l-kiri serhu Sahihi’l-Buhdri, Beyrut, ts., VIII, 281-283; Ai@e Abdur-
rahman; bint es-Sati’, Terdcimu seyyidati beyti'n-niibiivve, Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, t.y.;
Mehmed Said Hatiboglu, “Miisliiman Alimlerin Buhari ve Miislim’e Yonelik Elestirileri”,
Islami Arastirmalar Dergisi, X, (1997), (Hadis-Siinnet Ozel Says1), s. 13.
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biitiin yonleriyle arastirilmasini gerektirir.#* Bundan dolay1r Buhari’de her-
hangi bir siyer ve megazi hadisesini arastirmak ve onun biitiin tariklerini
ortaya koymak kolay bir is degildir. Bunun en 6nemli sebebi Buhari'nin
tertibi ve bab bashgi koymadaki metodudur.*s Bu zorlugu bilen Imam Ne-
vevi, Miislim’in metodunun arastirmacilar i¢in daha kolay bir yontem oldu-
gunu ileri siirmiistiir.*

Bununla beraber Buhari'nin bab basliklarini koymadaki titizligini ve dik-
katini de gozden kagirmamak gerekir. Mesela: “Habegistan’a Hicret” mevzu-
unda “Necdsi'nin Oliimii”%” isminde bir bab bashg1 koymustur. Bilindigi iize-
re Necasi hicretten sonra Slmdistiir. Boyle bir bab bagliginin konulmasi, onun
Miisliiman olarak 6lmiis olmasinin Buhari tarafindan bilindiginin bir delili-
dir. Fakat bab bashginda neden “Necisi’'nin Miisliiman Olusu” degil de
“Necégi'nin Oliimii” denildigi sorusuna Ibn Hacer, sdyle cevap vermistir:

“Buhdri’nin elinde, Necdsi'nin Miisliiman oldugunu anlatan kissalar bulun-
masinin yaninda onun Miisliiman oldugunu bildiren rivdyetler de vardir. Hz. Pey-
gamber hayattayken Necdsi'nin 6ldiigii de kesindir. Buhdri ‘Necdsi'nin Oliimii’
seklinde bir bdb bash$ kullanmak suretiyle onun kendisine yapilacak dualardan
istifade etmesini istemis olmalidir.” 48

Ayrica bu babda yer alan rivayetlerde Necasi’nin Oliim haberini veren
Hz. Peygamberin, onun cenaze namazini kildirmas: rivayet edilerek onun,
vefati ile birlikte Miisliiman oldugu bilgisi de verilmis olmaktadir.

Buhéri'nin siyer ve megazi rivayetlerine yaklasimindaki bir diger 6zelligi
de, bilinen kronolojik siray: takip etmemesidir. ibn Hacer’e gore; Buhari,
siyer ve megazi rivayetlerini kendisince sahih ve dogru olan bir tertibe gore
tasnif etmistir.# Mesela: Buhéari, Hendek savasinin tarihi hakkinda Miisa b.
Ukbe'nin hicretin dérdiincii senesinde meydana geldigine dair rivayetini
esas almistir. Bu goriisiinii de Ibn Omer’in bir rivayetiyle desteklemistir.

44 Mesela: “Birinci Akabe Bey’at1” ile alakali hadisler Iman, Menakibu’l-ensar, Tefsir, Hud{id,
Diyat, Ahkam, Tevhid gibi yedi farkl kitap icerisinde bulunmaktadir.

45 Giiniimiizde, gesitli bilgisayar programlari sayesinde bu tiir bilgilere ulasmak arastirmacilar
i¢in oldukga kolay hale gelmistir.

46 Eb0 Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Sahihu Miislim bi-serhi’n-Nevevi, Mektebetii’l-
Misriyye, ts., I, 14-15.

47 Buhari, “Menakibu’l-ensar”, 38.

48 Ibn Hacer, Fethu’l-biri, VII, 191.

49 TIbn Hacer, Hedyii's-séri, 472.
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Rivayette anlatildigi iizere Ibn Omer on dért yasinda Uhud savagma
katilmak istemis ancak Hz. Peygamber’den izin alamamistir. Bir sene sonra
Hendek savasina katilmak istediginde ise ona izin verilmistir.5 izin mesele-
sinin degerlendirmesini yapan Ibn Hacer, s6z konusu iki olay arasinda bir
senelik fark bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Zira Uhud savasi hicretin
tiglincii, Hendek savag1 da dordiincii senesinde meydana gelmistir. Ancak
bu yeni tarihleme siyer ve megazi yazarlarinin meshur olan goriisiiyle ce-
lismektedir. Bu goriise gore Hendek savasi hicretin besinci senesinde vuku
bulmustur.5!

Buhari, “Zatii’r-rika’ Gazvesi”nin tarihi mevzuunda da Ibn Ishaks? gibi si-
yer ve megazi yazarlarinin meshur olan goriislerinin aksine farkl bir tarih
ortaya koymaktadir. Buhari'ye gore Zatii'r-rika’” Gazvesi Hayber muhasa-
rasindan hemen sonra meydana gelmistir. Ciinkii Eb( Miisa el-Es’ari de bu
gazveye katilanlar arasindadir. Ebi Miisa el-Eg’ari ise Medine’ye Hayber'in
fethinden sonra gelmistir.’® Bu da gosteriyor ki Zatii'r-rika’ Gazvesi, Hay-
ber’in fethinden sonra 5/626 yilinda gerceklesmistir.>*

Bundan sonra Buhari, “Beni Mustalik/el-Miireysi Gazvesi’nin Ibn Ishak’a
gore hicretin altinci, Misa b. Ukbe’ye gore de dordiincii senesinde gergek-
lestigine dair rivayetleri®> vermistir. Daha sonra Ziihri’den naklen bu gazve-
de meydana gelen “Ifk Hadisesi’ni genis bir sekilde anlatmis ve Sa’d b.
Muaz’in basarilarindan bahsetmistir.36 Buhari, Ziihri’nin bu rivayetini ver-
mek suretiyle yukarida verilen her iki tarihin de yanhs oldugunu vurgula-
mak istemistir. Bilindigi tizere Sa’d b. Muaz, Hendek savasina katilmis ve
Beni Kureyza muhasarasinda almis oldugu bir yara sebebiyle vefat etmis-

50 Buhari, “Megazi”, 30. ibn Omer’in yast hakkinda bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakatii'l-kiibrd, 1V, 143;
Ebu’l-Hasen izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim Tbnii'l-Esir, Usdii’l-3ibe fi ma’rifeti’s-
sahabe, (thk. Halil Me’'mun $iha), Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1997/1418, 111, 65.

51 ibn Hacer, Fethu'l-bdri, VII, 393. Ayrica bkz. Seyh Muhammed el-Cesnezani el-Huseyni
v.dgr., “Hz. Peygamber Devri Kronolojisinin Miladi Kargilig1 le Tlgili Bir Aragtirma (Ornek
Bir inceleme)”, (cev. Kasim Sulul), Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yal: 2000,
Sayn: VI, ss: 143-172, 162.

52 Ibn Hisam, es-Siretii "n-nebeviyye, 111, 287.

53 Buhari, “Megazi”, 32.

54 Zatii'r-rika’ Gazvesinin meydana geldigi tarih i¢in bkz. Huseyni, “Hz. Peygamber Devri
Kronolojisi”, s. 162.

55 Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 111, 398.

56 Ibn Hacer, Fethu'l-biri, VII, 430.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Sayi: 30 (2014/2)



Error! Style not defined. | 11

tir.5” Yukarida da bahsedildigi gibi Buhari’ye gore Hendek savasi hicretin
dordiincii senesinde meydana gelmistir. Buna gore Beni Mustalik/el-
Miireysi gazvesinin en ge¢ Hendek savasindan 6nce meydana gelmis olmasi
gerekir.

c. Buhari’deki Siyer ve Megazi Rivayetlerinin Niteligi

Buhéari'nin Sahihinin en énemli 6zelligi, sahih rivayetlerden meydana gelmis
olmasidir. Buhari elinden geldigince -ta’likler ve bab bashklarinda kul-
lanilan rivayetler hari¢- buna dikkat etmistir. Eger herhangi bir konu ile
alakali, sahih rivayetlere dayanarak genis bilgi verme imkani yoksa elindeki
sinirh sayidaki sahih rivayetle yetinmistir. Nitekim Hz. Peygamber’in nese-
bi/soy kiitiigii ile ilgili kullandig1 rivayetler bu konuya 6rnek verilebilir.
Buna gore Buhari, Hz. Peygamber’in soy kiitiiglinii: “Muhammed b. Abdillah
b. Abdiilmuttalib Tbn Hasim Ibn Abdi Mendf Ibn Kusay Ibn Kildb Ibn Miirre Ibn
Ka’b Ibn Liiey Ibn Galib Ibn Fihr Ibn Malik Ibn Nadr Ibn Kindne Ibn Huzeyme Ibn
Miidrike Tbn Tlyds Tbn Mudar Tbn Nizér Ibn Ma'd Ibn Adnén” sekliyle vermekte-
dir.’® Rivayette de goriildiigii tizere Hz. Peygamber’in tespit edilebilen soy
katigi Hz. Adem’e kadar ulasmamaktadir. Oysaki Ibn Ishak, bir¢ok hadisci
ve tarihginin elestirisine ragmen> Hz. Peygamber’in nesebini isnadsiz olarak
Hz. Adem’e kadar ulastirmaktadir.60

Buhari'nin de bu rivayeti Ibn Ishak’a atfen et-Tarihu’I-kebir isimli eserinde
kullanmasi®* onun hadis kritik mantalitesi ile siyer ve megazi rivayetlerini
nakletmedeki Olgiisii arasindaki farki gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu
ayn: zamanda Buhari’nin iki farkli kimligiyle kaleme aldig1 eserlerindeki

57 Bubharl, “Megazi”, 31; “Cihad”, 18; Miislim b. el-Haccac en-Neysabtiri, Sahthu Miislim, Bey-
rut, Daru ihyéi’t—Tiirési’I—Arabi, ts., “Cihad”, 67.

58 Buhari, “Menakibu’l-ensar”, 28.

59 Elestiriler icin bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdtii'l-kiibrd, I, 56-58; Siiheyli, Ebu’l-Kasim Abdurrahman
b. Abdillah b. Ahmed, er-Ravzu'l-iiniif fi serhi’s-Sirati'n-nebeviyye li Ibn Hisam, -V, y.y., t.y.,
(Kahire: Daru’n-Nasr), I, 66; ibn Hadide, Ebi Abdillah Muhammed b. Ali b. Ahmed, el-
Misbahii'l-muds fi kiittabi'n-nebiyyi'l-ummsi, Beyru: Alemir'1-Kiitiib, 1985, I, 16.

60 Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 1, 1. Ibn Ishak bu konuda yalmz degildir. Dénemin énemli
nesep 4limlerinden Ziibeyri de Hz. Peygamber’in nesebini isnadsiz olarak Hz. Adem’e ka-
dar ulagtirmaktadir. Bkz. EbG Abdillah Mus’ab b. Abdillah ez-Ziibeyri, Nesebu Kureys, (tsh.
E. Levi Provencal), Kahire: Daru’l-Maarif, 1982, s. 4.

61 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, Haydarabad, 1361-1362, 1, 5-
6.
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ayni konuya ait rivayetlerin sihhat derecesinin goriilmesi bakimindan da
oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.

Buhéari'nin bu hassasiyetinin daha iyi anlasilmasi icin Ibn Ishaks? ve Tir-
mizi®® tarafindan rivayet edilen Bahira olayma bakmak yerinde olacaktir.
Beyhaki, Bahira hadisesinin siyer ve megazi miiellifleri nazarinda meshur
bir rivayet oldugunu ifade etmektedir.®* Bu olay hakkinda hadis imam-
larmin degerlendirmeleri sOyledir: Tirmizi, “Bu, hasen garib bir hadistir; sadece
bu vecihten nakledildigini biliyoruz.” derkenss, Hakim, Miistedrek’te rivayetin
Buhéri ve Miislim’in sartina uygun sahih bir hadis oldugunu, ancak onlarin
bu hadisi kitaplarma almadiklarini sdylemistir.®® Zehebi ise bu rivayetin
sahih olmadigini sdyle dile getirmektedir: “Kanaatimce bu hadis uydurmadir.
Metinde zikredilen bazi hususlar ise batildir.”®7

Buhéri'nin siyer ve megazi ile alakali konularda kendisine itimat ettigi ve
bazi rivayetlerini kullandig1 ibn Ishak’in bu rivayetini bilmiyor olmasi pek
ihtimal dahilinde degildir. Bu durumda Buhari’nin, s6z konusu rivayeti

62 Tbn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 1, 194-197.

63 Ebii Isa Muhammed b. s et-Tirmizi, el-Cdmi’ (es-Siinen), Kahire, 1384, “Menakib”, 3.

64 Ebii Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali el-Beyhaki, Deldilii'n-niibiivve ve ma'ifetu ahvdli sahibi’s-
seria, (harrace ehadisehu ve allaka aleyhi: Abdiilmu’ti Kal’aci), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 1985, 11, 26. Daha genis bilgi i¢in bkz. Ali Riza Sagman, Islam Tarihinde Rahip Bahira
Meselesi, Istanbul: Ahmet Sait Matbaasi, 1959.

65 Tirmizi, “Menakib”, 3.

66 Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Neysaburi, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, Beyrut, 1990, 11,
615-616.

67 Ebh Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, Telhisii’l-Miistedrek,
(el-Miistedrek’in zeylinde), (thk. Mustafa Abdiilkadir Ata), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye,
1990, 1I, 616. Zehebi, konu ile ilgili bagka bir eserindeki degerlendirmesinde “Kurad” lakaph
Ebu Nith Abdurrahman b. Gazvan (5. 207/822) hakkindaki cerh ve ta’dil ifadelerine temas
ederek Bahira kissasiyla ilgili bu rivayet hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Kurdd Ebu Niih, her
ne kadar hadis hafizi ise de, miinker rivayetleri coktur. Ozellikle Leys gibi makbul ravilere miinker
rivayetleri isnad etmektedir. Naklettigi rivayetlerin en miinkeri ise, Yiinus b. Ebi Ishak yoluyla Ebil
Bekr b. Ebi Milsd’ya ve nihayetinde Ebu Milsd el-Es’ari’ye nisbet ettigi Bahira kissasidir.” Bu riva-
yetin batil olduguna delalet eden ifadelerden birisi de sudur: “...Nihayetinde Ebu Talib, Hz.
Muhammed’i (Mekke’ye) geri gonderdi. Bu esnada Ebil Bekr, (kilesi) Bildl't Hz. Muhammed’in mai-
yetine verdi...” Oysa Bilal o donemde hayatta degildi; sonraki yillarda diinyaya gelmisti. Eb{i
Bekr ise hentiz bir ¢ocuktu...” (Zehebi, Mizdn, II, 581). Bahira hadisesi hakkinda daha genis
bilgi icin bkz. Yildirim, Enbiya, Hadis Problemleri, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 275-
289; Ahatli, Erding, Peygamberlik ve Hz. Muhammed'in Peygamberligi, DIB. Yayinlari, Ankara,
2007, s. 170-185.
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nigin kullanmadig1 sorusu akla gelmektedir. Bunun ¢6ziimii de Ibn Ishak’in
Bahira rivayetini isnadsiz olarak aktarmasi ile Buhari’nin hadis kritik an-
layisinda aranmalidir. Buradan hareketle Buhari'nin, kendi sihhat sartlarina
uymayan rivayetleri ya ta'likan veya mutabaaten zikrettigi ya da bdyle bir
rivayetin varligina bab basliginda isaret ettigi soylenebilir.

Sonug

Buhéari'nin hadisgilik kadar tarihgilik yoniiniin de olmas: Sahihindeki siyer
ve megazl rivayetlerinin sihhatini giindeme getirmistir. Fakat Buhari’nin
eserindeki bu tiirden rivayetlere de ayr1 bir 6nem verdigi goriilmektedir. Bu
konudaki kaynaklarini Islam tarih yaziciliginin temelini olusturan giivenilir
raviler meydana getirmektedir. Buhari'ye gore, siyer ve megazi ravilerinin
birbirleriyle hoca-talebe miinasebetlerinin olmasi da bu rivayetlerin sthhatini
olumlu yonde etkilemistir. Zira gii¢lii bir tarih rivayet geleneginin olustu-
rulmast ve devam ettirilmesi de ancak bu sekilde gergeklesebilir. Bununla
birlikte Buhari’nin, Ibn Ishak gibi hakkinda itham bulunan siyer ve megazi
miielliflerine ihtiyatl: yaklastig1 da goriilmektedir.

Sahih-i Buhdri’deki siyer ve megazi rivayetleri incelendiginde onun, bir
olay hakkinda biitiin detaylar1 vermek yerine kendine gore bilinmesi gerekli
olan rivayetleri tercih ettigi anlasilmaktadir. Bu metot onu, herhangi bir olay
ile ilgili biitiin rivayetleri bir arada veren pek ¢ok siyer ve megazi ya-
zarindan ayirir. Bundan dolay1 Buhari’'de herhangi bir siyer ve megazi hadi-
sesini arastirmak ve onun biitiin tariklerini ortaya koymak kolay bir is de-
gildir. Bunun en 6nemli sebebi ise Buhari'nin eserini tertip metodudur.

Buhari, siyer ve megazi rivayetlerini kendine ait bir kronoloji ile ele
almistir. Ayrica bu rivayetleri sahih ve dogru kabul ettigi bir tertibe gore de
tasnif etmistir.

Buhéri'nin eserinin en 6nemli 6zelligi, sahih rivayetlerden meydana gel-
mis olmasidir. Buhari, ta’likler ve bab basliklar1 disinda bu hususa dikkat
etmistir. Eger herhangi bir konuyla ilgili, sahih rivayetlere dayanarak genis
bilgi verme imkani yoksa mevcut sinirli sayidaki sahih rivayetlerle yetinmis-
tir.

Buhéri'nin, hadis tenkit metotlarini siyer ve megazi rivayetlerine de uy-
guladigr ve bdylece bazi olaylarin tarihlendirilmesinde farkli sonuglara
ulastig1 da goriilmektedir.
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