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Giris

Yahudi olmayanlarin- statiisii ve onlarla iliskiler meselesi Tanah’y! ardindan
rabbileri,~ oradan da giinlimiize kadar Yahudi gelenegini mesgul etmis
olup? felsefi, politik ve pratik bir¢ok alanla bagli yonleri vardir. Bu makale,
Halaha yazilarindan hareketle Dindar-Siyonist kampa ait olan hahamlarin
Israil Devleti'ndeki Yahudi olmayan vatandaslarin statiisiine yaklasimlarin
ele almaktadir. Epey uzun zaman sonra egemen bir Yahudi devleti kur-
manin ilk imkani Israil Devleti’nin kurulmasiyla birlikte, Nohri'lerin statiisii
meselesi yeni bir boyut kazanmistir. Bu devletin, vatandaslarinin 6zgiirliigii
ve esitligi agisindan modern degerlere dayanan, aralarinda Yahudi olmayan-
larin da bulundugu ahalinin tamamini kucaklayan, Bati tarzli demokratik
bir devlet olmay1 hedefledigi herkesge bilinmekteydi. Bu durum, demokra-

* Bu makale, “Maamad ha-Nohri be-Medinat Yisrael be-Psikat Rabaney ha-Tziyonut ha-
Datit”, Resit, 1 (2009), 187-208 kiinyeli makalenin terciimesidir. Makalenin miiellifi, Salom
Hartman Enstitiisii’'nde arastirmacidir. Terciime eden: Yrd. Dog. Dr. Eldar Hasanoglu, Sa-
karya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi §gretim iiyesi.

«% Yahudi kaynaklarinda Yahudi olmayanlar i¢in Nohri, Goy, Ger, Zar vs. gibi cesitli terimler
mevcuttur. Bunlar makalede de geger. Igerikleri farkli oldugu igin terciimede bunlari aslina
uygun vermeyi miinasip gordiik. Nohri ve Zar, Yahudi olmayan herkesi igerir. Goy, ulus
anlamina gelir ve genelde Yahudi olmayanlar icin kullanilir. Ger, dénme yabanci anlamina
gelir; bu kelimenin tiirevi olan Ger Tzedek Yahudiligi tamamen kabul eden, Ger Tosav ise
Yahudiligi tam kabul etmese de bazi hiikiimleri kabullenen kisidir. Oved avoda zara ve
Akum kelimeleri putperest, puta tapan seklinde kargilanmustir.

1 Tanah, 6zellikle Tesniye sifri/kitabi Israilogullari’min girecekleri Arz-1 Meviid’da oturan
Nohri'lere sert ve barismaz bir tutum benimser. Tanah onlarla bas etmek i¢in kaginilmaz sa-
vas1 hep vurgulamaktadir. Tanah onlari igreng suglar isleyenler seklinde tasvir eder (Tesni-
ye 18:9). Bu yiizden, onlarin mabetleri ortadan kaldirilmalidir ve onlarla her tiirlii sosyal
iligki yasaktir (Tesniye 7:2-5). Devaminda bu uluslarin kendilerinin de ortadan
kaldirilmalar gerektigi agik bicimde sdylenmektedir (Tesniye 20:10-17).

x4+ Din bilgini anlamina gelen ‘rav/rabi’ kelimesi terciimede ‘rabbi’ ve ‘haham’ kelimeleriyle
karsilanmistir. Rabbi kelimesi eski dénem, haham kelimesi yeni dénem din bilginlerini ifa-
de etmek i¢in kullanilmigtir.

2 Rabbinik literatiirde kabul edildigi {izere, Israil topraklarinda yasayan Goy’lara yonelik
toleranssizligin sebebi, onlarin putlara tapmalar: olmustur; eger putperest olmasalard: mu-
amele tamamen farkli olurdu. Rabbilerin yaklagimi Rambam tarafindan Misne Tora’da (Me-
lahim, VI.) 6zetlenmistir.

ok ok “Yol” anlamina gelen bu terim, Yahudi seriatini, dini hukuku ifade etmektedir. Keli-

I~

me orijinalde sifat olarak kullanildiginda Tiirkge'ye “ser'1” diye gevrilmistir.
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tik telakkilerle dini diisiinceler arasindaki iliski konusunda ser’'i ve felsefi
catismay1 da beraberinde getirdi. Dindar Siyonist insanlarin riiyasi, bu dev-
letin Halaha'ya gore yonetilmesiydi; [bu baglamda] hahamlar1 meggul eden
konu, bu Yahudi devletindeki Nohri'lerin statiisii meselesi olmusgtur. Bir¢ok
Halaha uzmani bu konuyla ilgilenmis ve konu hahamlarin giindeminden
glintimiize dek diismemistir. Makalede ben bu konudaki ser'? sdylemleri
takip etmek, siyaset ve emniyetle ilgili realite ve ideolojik diinya goriisii ile
ser’] tartismalar arasindaki iligki tizerinde durmak istiyorum. -Israil egemen-
liginde yasayan, vatandaslik haklari bulunmayan Arap sakinlerin de [tecrii-
be ettigi]- Alt1 Giin Savasi sonras: donemdeki jeopolitik durumun yeni bir
ser’] tartismaya sebebiyet verdigi, ortaya koymak istedigim temel iddiadir.

Devletin kurulma donemindeki Siyonist ser'f hakimler- hukuki agilimlar
formdiile ettiler; bu agilimlar, devletin Nohri vatandaglarina tam esitlik hakki
tanimayr miimkiin kiliyordu. Onlarin nazarinda, Israil Devleti’'ndeki
Nohri’lerin statiisiiyle ilgili temel mesele dini olup, [Nohri'lerin] putperest
olan veya olmayan seklinde, dini agidan tanimlanmalariyla iliskilidir. Dii-
stinceleri R. Tzevi Yehuda Kook’un telkinleri ve -Israil’deki Araplarin milli
statiisii meselesi ve Israil topraklar1 ugrunda milli miicadeleyle mesgul olan-
Gus Emunim’in ideolojisi ile bi¢imlendirilmis geng nesil ise Nohri'lere esit
haklar tanimay1 engelleyen ser’i ¢izgiyi benimsemekteler. Ser'? sdylemdeki
bu degisim, Alt1 Giin Savasi’'nda ele gegirilen topraklarin tamami iizerinde —
oradaki Yahudi olmayan sakinlere Israil Devleti’nde tam vatandaslik haklar:
tanimadan- Israil egemenliginin uygulanmasimi isteyen Gus Emunim ta-
rafindan formiile edilen Dindar-Siyonizm’in politik ideolojisini dogrulama-
ya yoneliktir.

1- R. Yitzhak Hertzog'un Yaklasimi: “Puta tapmayan... bir Nohri, Erets-
Yisrael’de- oturmaktan menedilemez”

Devletin kuruldugu dénemde- Erets-Yisrael hahambasis1 olan R. Yitzhak
Ayzik Halevi Hertzog kurulacak Israil Devleti'nde Nohri’lerin statiisii konu-
suyla ilgilenen ilk kisi olmustur. R. Hertzog, Israil Devleti icin Tora’ya uy-
gun bir Anayasa hazirlamakla ugrasiyordu. O, Anayasa olusturmak adina
bir kitap yazmist1 ve kitabin hedefi, boyle bir Anayasa’nin hazirlanmasinda
ortaya ¢ikan temel ser’? meseleleri acikliga kavusturmakti. Kurulacak devle-
tin demokratik bir devlet olacagi R. Hertzog icin belliydi. Bu yiizden o, de-

*  Metnin orijinalinde yargic, hakim anlaminda posek kelimesi ge¢mektedir.

«% Metnin orijinalinde gegen Erets Yisrael ifadesinin terminolojik igerigine bagh kalmak igin
terciime etmedik. Kastedilen, Israil topraklaridir.

#x% Hakkinda bahsedilen, Osmanli’dan sonra Filistin {izerinde tesis edilen Ingiliz mandasidur.
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mokratik degerlere mesruiyet kazandiran ser’i bir yol bulmaya gayret etmis-
tir. Kitabinin 6nsoziinde o sdyle yazmaktadir:

Benim temel hedefim Yahudi devleti i¢in bir Anayasa olusturma ve bu devlette kutsal To-
ra’miza higbir sekilde muhalif olmayan bir hukuk diizeni tesis etme imkaninin var oldugunu
ortaya koymakti. [...] Ciinkii bu karar aninda biz, Tanr1 korusun, bu kutsal gorevimizi ihmal
eder, Tanr1 korusun, halkimizin biiyiik gogunlugu Tora’dan vazgeger ve ruhumuzun kokleri olan kutsal
emirlere uymayarak yle hazirdan modern Goy/yabanci bir anayasa benimserse [...] iste bu kendi

kendiliginde biisbiitiin bir i¢ yikim olur.?

Dolayisiyla bu yaklasimin, temelde sekiiler olan genis kitlenin Yahudi
Anayasa’sin1 kabul etmeleri i¢in, demokratik diinya goriisii ile dini-ser’i
tutum arasinda bir benzerlik bulmaya calistig1 sdylenebilir.

R. Hertzog'un bu baglamda inceledigi ilk konular [sunlardir]: “Halaha’ya
gore azimnliklarin haklar1”4 ve “Giiniimiizde Nohri'lerin kamusal [alanda]
istihdam1” 5 kitabinin ilk boliimiinde, Zerah Varhaftig’in yazdiklarinin®
ardindan, Israil Devleti'nin kurulmasina izin veren Birlesmis Milletler ka-
rarmin, dini ve milli azinliklara -Versaille Anlasmasi’nin ruhuna gore- hak-
lar taninmasini gerekli kildigint belirtir: “Iste [goriiyoruz kil Yahudi devletinin
kurulmas: biiyiik olciide bu anlagmanin ruhundaki haklarin garantisine baghdur.
Durum boyleyse, o zaman gelin Yahudi olmayan bir sakinin hukuki ve siyasal du-
rumunu agikliga kavusturalim.”” R. Hertzog un goziinde bu konu “[Israil] Dev-
leti’nin demokratik karakteri baglaminda en miiskiil meseledir. [...]Birlesmis Millet-
ler siyasal, sivil ve yasal diizlemde azinliklarin haklarinin inkdr edilmemesi, onlarin
kendi dinlerini yasamalar1 ve cemaat ici egitim almalarinda tam oOzgiirliiklerinin
saglanmasi iizerinde ciddi bir sekilde siiphesiz duracaktir.”8 Yani, Yahudi Devle-
ti'nin kurulmasina imkan veren Milletler [Cemiyeti'nin] demokrasi anlayis:
ile Halaha arasinda uyum yaratilmasi ihtiyaci devletin kurulmasi igin zaru-
ridir.

Kitabin “Halaha’ya gore azinliklarin haklar1” konusunu isleyen ikinci bo-
liimiin basinda R. Hertzog, Halaha'ya gore tam vatandaslik [hakki edinmek]
icin yegane yolun [Yahudilige] ge¢gmek oldugunu sdylemektedir: “Yani, bir
Nohri, fsrailogullarz mahkemesinde (Bet Din gel Yisrael) israilogullarz’nzn ya-
sasindaki kurallara uygun olarak Israilogullari’min dinini kabul ederse, iste bu To-
ra’ya uygun vatandaslik hakki kazanmadir (Israil halki icerisinde ‘naturalization’).

R. Yitzhak Ayzik Halevi Hertzog, Tehuka le-Yisrael al pi ha-Tora, Yerusalayim, 5749/1988, 1, 1.
R. Hertzog, Tehuka le-Yisrael, 2. bolim.

R. Hertzog, Tehuka le-Yisrael, 3. bolim.

Bkz. Zerah Varhaftig, “Al ha-yahasim im ha-miutim ha-lo Yahudiim be-Yisrael”, Sana be-
sana (5742/1982), 295-299.

R. Hertzog, Tehuka le-Yisrael, 3.

8 R.Hertzog, Tehuka le-Yisrael, 12.

N U1 = W
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Bu yolla dine girme [Israil] distnda da vakidir. Dini hukuki (ha-hukiim ha-datiim)
kaynaklarimizda bundan baska vatandashk edinme yasasi yoktur.”® Ancak bir de
ara statii vardir: Ger Tosav/[yerlesik yabanci]. Iste bu, R. Hertzog'un sozleri-
ne gore, “dine yari giris gibidir, sanki kismi vatandashk edinme gibi.”10 Iste bu
statii, Yahudi olmayan ve bu dine girmege merak gostermeyen sakinlerin
Israil topraklarinda alabilecekleri en yiiksek statiidiir.

Ancak onlar1 Ger Tosav olarak tanimlamak da problemlidir. Ciinkii bir
insanin Ger Tosav statiisiine kabul edilmesi i¢in kati ser’i kurallar vardir.
Misne Tora’'nin Avoda Zara faslinda Rambam sunu formiile etmistir:

Putperestlerle anlasma yapilmaz; kendileriyle baris yapmamiz ve [putlara] ibadet etmelerine
izin vermemiz [caiz degil]. Ciinkii [bu konuda kutsal metinlerde] soyle denilir: “Onlarla anlasma
yapmayacaksin.” Onlar ya [putlara] ibadet etmekten geri dondiiriilecek ya da oldiiriilecekler.
Onlara merhamet gostermek yasaktir. Clinkii [bu konuda kutsal metinlerde] soyle denilir:
“Onlara actma.” Buna binaen [bir Yahudi] eger puta tapan bir Goy’un telef oldugunu veya ne-
hirde boguldugunu goriirse onu ¢ikartmayacak, dliime gittigini goriirse de onu kurtarmaya-
caktir. Ama bizimle savasmadigi i¢in onun telef olmasina vesile olmak, ¢ukura itmek veya bu

gibi seyler de yasaktir.!!

Devaminda Rambam ‘Baris¢il yasam’ konsepti ve putperest ile Ger
Tosav arasindaki farka [binaen] su kurali koyar:

Bariscil yasam sebebiyle fakir Israilogullari ile birlikte Goy’lardan da fakir olanlar desteklenir.
Yine bariscil davranig sebebiyle Goy’larin fakirlerine mahsullerden hediye gotiirmeyi engelle-
yemeyiz. Bariscil yasam sebebiyle, hatta onlarin bayram giinlerinde dahi, onlarin selameti igin
[engelleyemeyiz]. Onlara asla iyilik temennilerinde bulunulmaz. [...] Bu denilenlerin tamami
Israilogullar’min diger milletler arasina siiriildiikleri veya Goy’larin ellerinin giiglii oldugu
zamana aittir. Israilogullar’nin ellerinin diger milletler iizerinde giiclii oldugu zamanda ise
puta tapan Goy’larin aramizda oturmalarina izin vermek yasaktir. Hatta Nuhogullari’'nin yedi
hiikmiinii kabul edinceye kadar gegcici oturmalarina veya ticaret nedeniyle bir yerden bagka
yere ge¢melerine izin vermeyiz. Ciinkii kutsal metinlerde sdyle yazilmistir: “Onlar senin toprak-
larima oturmayacaklar.” hatta bir saat bile oturamazlar. Eger [mezkfir] yedi hiikmii kabul ederler-
se Ger Tosav sayilirlar. Ger Tosav [statiisiine] kabul, Yiibile y1l1 kurallar: cari oldugu dénemde

olurdu. Ancak Yiibile zamani disinda sadece Ger Tzedek [statiisiine] kabul olabilir.12

Dolayisiyla, puta tapan bir Nohri fsrail topraklarinda oturamaz; bunun
i¢in Nuhogullari'nin yedi hiikmiinii kabul etmeli ve Ger Tosav olmalidir. Ne

9 R. Hertzog, Tehuka le-Yisrael, 13.

10 R. Hertzog, Tehuka le-Yisrael, 13.

11 Rambam, Misne Tora, [ed. S. Frankel], Avoda Zara X:1. Rambam’in bu sozleri bagka bir
yerde (Melahim VIII:10) dedigine paradoks teskil etmektedir. Rambam orada Nuhogul-
lar1'na emredilen yedi hiikmii kabul etmeyen herkesin dldiiriilecegini ifade eder.

% Ibranice terim: “Darhey salom”.

12 Rambam, Migne Tora, Avoda Zara X:5-6.
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var ki bu statii de sadece Yiibile hiikiimlerinin cari oldugu dénemde verilir-
di.ts

Rabad- Rambam’a kars1 ¢ikmakta ve soyle yazmaktadir: “Ben Israil top-
raklarinda oturma konusunda onunla ayni goriisii paylagmiyorum.” Yani,
ona gore Nuhogullari’'nin yedi hitkmiinii kabul eden herkes Erets-Yisrael'de
yasayabilir; bu konu Yiibile’ye baglh degildir. Rambam’in bii hitkmiiyle ilgili
Kesef ha-Migna serhinde Yosef Karo Rabad'in gériisiinii soyle izah eder:
“Yiibile hiikiimlerinin yiiriirliikte olmadi$1 bir zamanda [malum] yedi hiikmii kabul
etse de Ger Tosav [statiisiine] kabul edilmiyorsa da, neden Israil topraklarinda
oturmaktan menedilsin ki? Zira, onlarin giinah islemelerine sebep olabileceginden
endige etmeye gerek yok! Ama hocamizin goriisiine gore de anlasilan soyle soylenebi-
lir: "Evet [gercekten de] dyledir. Eger o iizerine yedi hiikmii kabullendiyse onun
iilkede yerlesmesine engel olunmaz. [Hocamizin] tek séylemek istedigi, mahkemenin
onu [resmi olarak bir 'Ger Tosav’ sifati alacak sekilde] kabul etmedigidir.”- Yani
Kesef Misna'ya gore, [malum] yedi hitkmii kabul eden Nohri'lerin Ger Tosav
statiisiinii tasima hakkina sahip olmasalar da Erets-Yisrael'de yasamalarina
Rambam da hemfikirdir.

R. Hertzog Rambam’dan ayrilan Rabad’'in yaklasimini ve Rambam’in
dediklerini serh eden Kesef Misna'y1 esas almak istiyor. Onlara gore, puta
tapmayan bir Nohri, Erets-Yisrael’de yasayabilir; ancak o Ger Tosav statii-
siinde de goriilmez. R. Hertzog “Onlar: oturtmayin- topraklarda onlara oturma
[izni] vermeyin”1* yasaginin, Ger Tosav olmasa da puta tapmayan bir
Nohri’ye ait olmadigini kurallastiran Rav Abraham ha-Kohen Kook'un yak-
lasimini esas almaktadir. Onun bu yaklasimi, Semita yilinda- Erets-
Yisrael’de Yahudilerin arsalarini Nohri'lere satma onay1 veren iki dayanak-

13 Rambam, Ger Tosav'in “ihtidasimi” soyle tasvir eder: “Ve bdylece, Tanri, dgretmenimiz
Musa’ya diinya halklarin1 Nuhogullari'na emredilen hiikiimleri kabule zorlamay1 emretti.
Kabul etmeyen herkes dldiiriilecek, kabul edenler ise her yerde Ger Tosav statiisiinde gorii-
leceklerdi. Kisi bunlar1 kabul etmesini ti¢ [dini biitiin Yahudi] kisinin 6niinde deklere ede-
cektir. [...] Hiikiimleri kabul eden ve gdzetmeye dikkat eden herkes diinyanin diiriist insan-
larindandir ve gelecek diinyada da nasibi vardir. Su sartla ki, o kisi hiikiimleri Kutsal Olan
Tora’da buyurdu ve Nuhoglullari’'nin bu hiikiimlerle yiikiimlii olduklarini bize 6gretme-
nimiz Musa vasitasiyla haber verdi, diye kabul etsin. Fakat eger onlar1 akli geregi kabul
ederse o Ger Tosav ve diinyanin diiriist insanlarindan sayilmaz; zekilerinden sayilir.”
(Rambam, Misne Tora, Melahim VIII:10-11)

*  Posquieres’li Abraham ben David. III. Rabad olarak bilinir.

#% Yani Yiibile kurallarmin yiiriirliikkte olmadigi dénemlerde mahkemenin buna kanunen
yetkisinin olmadigidir. [gev. notu]

14 Rambam, Misne Tora, Avoda Zara X:4.

i+ Semita: Yahudilerin yedi yilda bir ekim yapmayip arsay: dinlenmeye biraktiklari yil.
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tan biridir. [Bu Nohri'lerin belirlenmesi adina] R. Kook net bicimde Miislii-
manlara atif yapmaktadir: “Net olarak, dinine bagl bir biitiin iimmet...”1

Peki, Israil topraklarinda oturan Hiristiyanlarin statiisii nedir?'¢ R.
Hertzog, bu baglamda Nuhogullari'nin ¢oktanriciliga kars: uyarilmadiklar
goriisliniin'” esas alinacag1 goriisiindedir; ona gore -Hiristiyanlktaki teslis
gibi- Tanriyla birlikte diger gli¢lere inanan Nohri'ler, Nuhogullar’'nin uyma-
lar1 gereken Awoda Zara/putperestlikten uzak durmak ilkesini bozmus
sayllmazlar. Buna gore Hiristiyanlarin Erets-Yisrael'de barinmasi kabul edi-
lebilirdir ve siiriilmeleri gerekmez. Hatta R. Hertzog daha ileri gitmis ve
Israil Devleti'nin icinde bulundugu zor politik sartlarin dikkate alinmasi ve
bu nedenle Katolik Hiristiyanlara kendi ayinlerini icra etme izni verilebile-
cegi goriisiinii ileri stirmiigtiir.

Bu béliimiin 8. faslinda'® R. Hertzog baska bir gerekceye geger: “Onceki
béliimde ok yerde durum tiim yonleriyle ele alinmads. [...] Simdi durumun ashnda
nasil olduguna bakmanin ve Halaha'nin analiziyle ayni realist bir bakisla bakmanin
zamam gelmistir.”1? Yani, simdiye kadar getirilen ser’1 gerekceler sadece teo-
rik diizeyde kalmistir; artik bagka tiir miilahazalara ge¢gmek gerekir. Israil
Devleti'nin kurulmas: Birlesmis Milletler'in anlasmasi sayesinde miimkiin
olmustur ve devletin varligin siirdiirmesi de Bati'nin Hiristiyan milletleri-
nin destegine baghdir. Bu yiizden Israil Devleti'nde Nohri'lere ayirimcilik
uygulamak politik acidan dogru olmayacaktir. Halaha temelde boyle bir
ayirimcilii gerektiriyorsa da varolussal miilahazalarla Halaha’da olusturu-
lan ‘tehlikeden sakinma’” ve ‘cani koruma’- ilkelerine binaen hatta gercek bir
putperest olsalar dahi Nohri'lere yonelik ayirimcilik yapilmaz.

Devaminda R. Hertzog suna dikkat geker: Israil Devleti mutlak Yahudi
egemenligi seklinde degil, Milletler [Cemiyeti] tarafindan da onerildigi tize-
re [digerlerinin de istirak edecegi] miisterek bir yapida kurulmustur. “Evet,
belli aracilik vasitasiyla Goy’lar, hatta paganlar diyelim, belli iistiinliigiin
bizde olmasi ve devletin adinin bizim adimizla olmasi seklinde bir miisterek
hiikiimet tesis etmemize izin konusunda anlasmaya vardilar. Bu devlet iize-

15 R. Abraham Yitzhak ha-Kohen Kook, Mispat Kohen, Yerusalayim, 5726/1966, §58.

16 Ser’i fetvalarda Hiristiyanlarin statiisiiyle ilgili bkz. Aviad ha-Kohen, “Notzrut ve Notzrim
be-eynayim rabaniyot be-et ha-hadasa: mi-ha-Rav Kook ve-ad ha-Rav Ovadiyah Yosef”,
Mahanayim, 15 (5764/2004), 88-123; R. Slomo Avinar, “Yahas ha-Yahadut al ha-olam ha-
Notzri”, Tehumin, VIII (5747/1987), 368-370; Dror Piksler ve Gil Nadal, “Ha-im ha-Notzrim
be-yameynu ovdey avoda zara hem?”, Tepumin, XXII (5762/2002), 68-78.

17 Bkz. Rema’nin (R. Moge Isserles [cev. notu]) Sulhan Aruh, Oreah Hayim, §156, 1’e serhi.

18 R. Hertzog, Tehuka le-Yisrael, 18.

19 R. Hertzog, Tehuka le-Yisrael, 18.

«  [branice terim olarak “Misum eyva”.

xx Ibranice terim olarak “Pikuah nefes”.
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rinde Israil krallig1 yasasi[nin niifuzu], Davut ve Siileyman donemindeki
Israil kralligindakiyle aymi diizeyde degildi [...].”20 Israil Devleti, [devletin]
Nohri ortaklarinin gikarlarina zit kararlar alacak kadar egemenlige sahip
degil; sahip olsa bile Milletler [Cemiyeti] anlagsmasinin izin vermedigi alan-
larda Halaha’y1 ikame etme giiciine sahip degil.

Boliimiin yapisina dikkat edilmelidir; R. Hertzog iki gerekgeyi bir araya
getirmistir. Birinci gerekce, Nohri'lerin statiistinii fundamentalist [bakis
acisiyla] ele alir. R. Hertzog, puta tapmayan Yahudi olmayanlara -
Miisliimanlara ve hatta Hiristiyanlara- Erets-Yisrael’de oturma izni veren
ihmli yaklagimi benimser. Ikinci gerekge ise ser’i-fundamentalist alandan
reel-politik alana kaymaktadir. R. Hertzog burada Israil Devleti'nin ulusla-
rarast konumunu ve siyasi giiclinii giindeme getirir. Bu iki gerekceden isti-
fadesi onun yaklasimi icin maksimum savunma temin etmektedir. Bir taraf-
tan o Nohri'lerle ilgili ilkesel yaklasim ortaya koymak istemektedir; ancak bu
goriis tartismaya agik bir ser’'! yoruma dayanir. Bunun i¢in de o ikinci tiirden
gerekceye, yani reel politik bir gerekgeye ihtiya¢ duyar. Bu gerekge aym
zamanda onun Nohri'lerle ilgili ilkesel yorumunu kabul etmeyenlere bir
cevap teskil etmektedir.

Bu siire¢ boyunca R. Hertzog Israil’deki Nohri'lerin politik statiisii ve
milli istekleriyle ilgilenmemektedir. Bu ilgin¢ ihmal onun Arap Israil
catismasi konusunda bir yorumda bulunmamas: ile ortaya ¢ikmaktadir.
Bilakis, Miisliimanlar kesinlikle putperest olmadiklar1 igin onlarla iliski
Hiristiyanlara nazaran daha kolaydir. Devaminda gorecegimiz iizere, bu
tiirden sorular gelecek nesil Siyonist Halaha uzmanlarini rahatsiz edecektir.
R. Hertzog’a gore, Erets-Yisrael’de oturan Nohri'lerin sivil statiisii Yahudi-
lerden farkli degildir. Onun ser’l izah getirdigi yegane konu Nohri'lerin ka-
mu gorevine atanabilmesi meselesidir. Rambam sdyle yazmaktadir:
“Ger’lerin cemaatinden kral atanmaz. [...] Bu kural sadece krallik makamina degil,
Israilogullar: arasindaki diger tiim makamlara aittir.”?! Yalniz dogustan Yahudi
olanlar Israil’de yOnetici pozisyonuna atanabilirler. Hatta Ger Tzedek, yani
eskiden Yahudi olmayip da sonradan Yahudiligi kabul etmis birisi dahi
kamu yoOneticisi pozisyonuna atanamaz. Anlasildig1 iizere bu, en Snemli
ayrimciliktir ve modern demokratik bir devlette bu sartlar [asla mevcut]
olamaz. Bu probleme ¢6ziim olarak R. Hertzog, Nohri'leri kamu gorevine
atamay1 yasaklayan hitkmiin siiresiz atamalarla ilgili oldugunu belirterek bu
hitkmiin demokratik rejimlerdeki siireli atamalar1 kapsamayacagini ileri
siirmektedir. Nitekim burada ‘makam’ ifadesiyle neyin kastedildiginin belir-

20 R. Hertzog, Tehuka le-Yisrael, 20.
21 Rambam, Misne Tora, Melahim I:4.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Sayi: 30 (2014/2)



8 | Dr. Ariel Pikar

lenmesi gerekir. Acaba bahis konusu toplum iizerinde amir bir gérev mi
yoksa bir sahsin demokratik bir bigimde toplum tarafindan kamu gorevine
getirilmesi midir? Toplum tarafindan segilenler kamusal islerde hizmet gos-
terirler. Buna gore de bu gorevler toplumun kabulii iizere olup yoneticilik
sayllmaz. R. Hertzog bu meseleyi boyle ¢6zmektedir.22 O [boyle bir fetva
vermekle], Rambam’in Nuhogullari’nin yedi hiikmiinii kabul eden
Nobhri’lerle ilgili baska bir hiikmiinii dikkate almamaktadir. Rambam sdyle
yazmustir: “Yani asagida, diisiik [seviyede] olsunlar ve fsruilogullarz’nzn basina
getirilmesinler. Ellerinin altinda tutulsunlar ve diinyada hicbir seyde Israilogul-
lari'min iizerine atanmasinlar.”? Bu hiikmiin miiteakip hakimler nesli ta-
rafindan tartisildig1 goriilmektedir.

2-R. Saul Yisraeli’nin yaklasimu: “Israil olarak elimiz giiclii degil.”

R. Saul Yisraeli24 “israilogullarl devletinde Nohri'lerin statiisii” meselesini
ilk kez ha-Tora ve ha-Medina dergisinde yayinlanan makalesinde ele
almistir.> Makalenin giris paragrafinda R. Yisraeli s6yle yazmaktadir: “On-
larmn, gliniimiizde pratik énemi haiz hiikiimlerden olmadigini gordiigtimiiz
zaman, sunu hatirlamamiz gerek: Nohri'lere yonelik siipheci yaklasim sade-
ce [Nohri'lerin] sahip oldugu bozuk goriisler yiiziindendir, bir insanin sirf
insan olmasi ile [baglantili] degil.”26 Bununla R. Yisraeli Nohri'lere yonelik
temel degerler yaklagimini belirlemektedir; ancak Halaha diinyasinda bu
yeterli olmayip eski ser’i kaynaklarla bas etmek gereklidir. Bu baglamda bas
edilmesi gereken merkezi yaklasim, R. Hertzog'un sozlerinde de gordiigii-
miiz gibi, Rambam’in yaklasimidir; tekrar [sOyleyelim ki Rambam’a] gore
putperest olmasa dahi bir Nohri Erets-Yisrael'de oturamaz, [sadece] Ger
Tosav olursa oturabilir. [Ancak] Rambam bu konuda (israilogullarl’ndan g
kisinin huzurunda bulunma, Yiibile yili vs. gibi) bu zamanlarda gegerliligi
olmayan birtakim sartlar ileri siirdiigii i¢in bu Ger Tosav statiisli gliniimiiz-
de cari degildir. R. Hertzog'dan farkli olarak, R. Yisraeli Rabad’in? —srail

22 Nohri'lere gérev verilmesiyle ilgili R. Hertzog'un yaklasimi i¢in bkz. R. Yehuda Zoldan,
“Minuy nohrim le-tafkidim tziburiim”, Tehumin, 23 (5763/2003), 348-357.

23 Rambam, Misne Tora, Melahim VI:4.

24 R. Saul Yisraeli (1909-1995) Kfar ha-Roeh’in hahami olmustur. Ha-Tora ve ha-Medina dergisi-
ni tesis etmis ve editorliigiinii yapmustir. Biiyiik Rabbinik Mahkeme’de (Beyt ha-Din ha-
Rabani ha-Gadol) yargig/dayyan ve Merkaz ha-Rav Yesiva'sinda bagkan olmustur.

25 R. Yisraeli, “Maamad ha-Nohri be-medina Yisraelit le-or ha-Tora”, ha-Tora ve ha-Medina, 7-8,
(5715-5717/1955-1957), 96-120. Bu makale R. Saul Yisraeli'nin kitabinda (Amud ha-Yamini,
Tel Aviv, 5726/1966, §12) yeniden yaymnlanmistir. lerleyen sayfalardaki alintilar Erets-
Hemda Enstitiisii tarafindan yaymlanan 2. baskidan (5752/1992) yapilmistir.

26 R. Yisraeli, “Maamad ha-Nohri”, 121.

27 R. Yisraeli makalenin 4. kisminda giiniimiizde Ger Tosav’la ilgili Rambam ile Rabad
arasindaki ihtilafi izah etmektedir: “Rambam’a gore onlar [Nohri'ler] iizerinde baglayict
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topraklarinda oturma yasagi, Ger Tosav olmasa bile yedi hiitkme riayet eden
Nohri'lere yonelik degildir diyen- muhalif goriisiine atif yapmakla yetin-
memis, farkli bir ser’1 ¢izgiyi benimsemistir.

R. Yisraeli Nohri'leri Erets-Yisrael’den siirme hitkmiiniin fert tizerine de-
gil toplum tizerine konulan savas hiikiimlerinden oldugunu belirlemistir;
buna binaen “bu hiikiim toplum {izerine konuldugu i¢in ona uyma gerekli-
ligi sadece israilogullarl’nm ekseriyetinin Israil topraklarinda bulundugu
zamandadir.”?8 flaveten, R. Yisraeli yapilmasi gerekenin putperestlerin ta-
maminin- Erets-Yisrael’den siirme oldugunu yinelemektedir. Bu yiizden:
“Eger Israil'in eli gliclii olmasa biz aslinda [tamamini degil de ferdi olarak]
herhangi bir putperesti [akum: yildiza tapanlar] ¢ikarabilirdik.” Ancak on-
larin tamamini ¢tkarma giicli bulunmamaktadir; bu durumda bahis konusu
hiikiim onlar1 ¢ikarabilenlerin icin de gegerli degildir. Onlar1 ¢ikarma giicii
bulunmadigindan putperestler [akum] yine Israil topraklarinda yasamaya
devam edecekler.”? Bu sartlar1 sunduktan sonra R. Yisraeli Israil Devleti'yle
ilgili sonuca gelebilir:

Giliniimiize gelince, bu veya bagka istisnai durumla birlikte, Devlet’in elinde [Nohri'leri siirmek
igin. A.Pikar] gii¢ bulunsa dahi, biz Israil olarak saglam bir giice sahip olmadigimiz igin, bunu
yapmamalidir. Baslangi¢ta Rambam’in s6zlerinde bulundugumuz referanstaki gibi, hem savasa
girme endigesi var, hem de Israilogullarinin ¢ogunun Israil’de olmadig1 sonucu [var], hatta
Israil topraklarmin tamaminin bizim elimizde olmadig1 ve Israilogullar’min tamaminin onlari
[Nohri'leri] Israil topraklarindan g¢ikarma hiikmiinii uygulayamamalari var. Bunlara binaen
Israil'in elinin giiglii oldugu yerlerde de [Nohri'leri siirmek hiikmiiniin uygulanmasina] gerek

yoktur.”30

Rambam’in diisiincesine yonelik bu radikal yenilikler R. Yisraeli'ye, hatta
putperest olsalar dahi Nohri'lerin Israil Devleti'nde oturmalarma izin veren
yaklasimi benimsemeye imkan vermektedir. Erets-Yisrael’deki Nohri'lere
[israil’de oturma] iznini onlarmn putperest sayilmadiklar1 temeline da-
yandiran R. Hertzog'tan farkli olarak R. Yisraeli bu izni [israil] Devleti’nin

olan hiikiimler kaldirilmis ve yukarida zikredildigi {izere onlarin baglayicilig1 kalmamustir.
Boylece, Nuhogullari'nin yedi hiikmiinii kabul etmek hakikaten yeni bir ihtidadir. Bu
tanim, Tannaim déneminde ve Yiibile yili ile boyle bir ihtida uygulamada olmadig1 bir do-
nemde yapilmistir. Burada Rabad’'in kabul etmedigi konu, yedi hiikme uyma yiikiimliilii-
glinlin diinyadan alinmasi, [baglayiciiginin kaldirilmasidir]. Buna binaen [Yahudiligi ta-
mamen kabul etmek suretiyle] tam ihtida kavrami onlara [Nohri'lere] ait olmadig: gibi, yedi
hiitkmii kabul de sadece Yiibile donemine tahsis edilemez; aslinda onlar her zaman bunlarla
miikelleftirler.” (R. Yisraeli, “Maamad ha-Nohri”, 139.)

28 R. Yisraeli, “Maamad ha-Nohri”, 128. R. Yisraeli, Sefer ha-Hinuh yazar1 gibi (95. hiikiim),
savas hiikiimleriyle Beyt ha-Mikdas’in insa edilmesi hiikiimlerini kiyaslar.

*  Vurgulama orijinal metinde ge¢cmektedir.

29 R. Yisraeli, “Maamad ha-Nohri”, 128.

30 R. Yisraeli, “Maamad ha-Nohri”, 128.
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politik ve pratik iktidar eksikligi temeline dayandirir. Onun [slam ve
Hiristiyanlik hakkinda konusmaya ihtiya¢ duymamasi bu yiizdendir.

R. Hertzog gibi R. Yisrael de Arap Israil catismasinin politik yonlerini ele
almamistir. O, Yahudi olmayan sakinlerin vatandaslik durumunu ve
Nohri’lerin yonetim gorevlerinde calistirilmasi konusunda ele almistir.?! R.
Hertzog gibi o da, [Nohri’lerin] demokratik se¢imlere teslim edilmis ve vera-
setle gecmeyen yonetim gorevlerinden menedilemeyeceklerini belirtmistir.

R. Yisraeli, bu konuda Erets-Yisrael’de Nohri'lerden vergi alinmas: ve
calistirllmasina iliskin Rambam tarafindan aciklanan bir hiitkiim oldugunu
da dikkate almamaktadir. Bu konuda, makalenin devaminda yaklasimi ele
alinacak olan R. Elisa Avinar'in R. Yisraeli'nin tutumuyla ilgili yazdiklarina
dikkat etmek yeterlidir:

Israil Devleti'nde Nohri'lerin statiisii {izerine olan Amud ha-Yamini kitabinn bir boliimiiyle ilgili
ona sordum. Tartisma konusu Nohri'lerin kamu gorevinde ¢alistirilmasiydi. HaGRaS (ha-Gaon
Rabbi Saul) bu yasagin [...] sadece “yoneticilik” agisindan gorevlerle ilgili oldugunu yazmus.
HaGRaS’a, vergilendirme ve ¢alistirma miikellefiyeti yoniinden Nohri'lerin kamu gorevlerine
atanmasina neden sinirlama olmadigini sordum [...] Kisa bir ser'1 tartismadan sonra; HaGRaS
sOylediklerini agikca reddetti ve kendi sdyledigine uygundur diye onlarin kabul edilmeyecekle-
rini, her birimizin hatali oldugumuzu ve yeterince dogru davranmadigimizi, bdyle giderse

Nohri’lerin yasama organinda bulunmalarina imkan taniyacagimizi da ekledi.”32

R. Avinar tepkiden sasirdigini anlatir. Ancak o, R. Yisraeli'nin metodu-
nun Halaha'da Tora ile Devlet’in arasimi birlestirmeye olanak saglayacak
yollar aramak oldugunu anlamistir: “Devlet {izerindeki ilahi himayeye
imanin, “Tora ve Devlet’ konusuyla ilgilenmenin Tora ile Devlet arasin telfik
etmeye imkan saglayan ser’? tanimlamalarin var olup olmadigini daha iyi
gormek ic¢in, Halaha'nin derinliklerine inmeyi gerekli kildigini 6grendim.
[...] HaGRaS (ha-Gaon Rabbi Saul Yisraeli) ser’i diizeyde dahi Devlet iize-
rindeki haklar1 6gretmek istemistir.”3? R. Yisraeli'nin yaklasima yapilmis bu
izah, onun fetvasmin apolojetik karakterde oldugunu ve isteginin demokra-
tik Israil Devleti igin seri gegerlilik saglayacak bir yol bulmak oldugunu
vurgulamaktadir. R. Avinar bu konuda R. Yisraeli'nin ha-Tora ve ha-Medina
dergisine [yazdig1] girise atif yapmaktadir: “Tanrt korusun, Tora'y1 esas ala-
cagiz diye Devlet'i tahrik etmeyelim. Tersine, [Devlet’i] giiclendirmeli, dogrulamals,

31 R. Yisraeli, “Maamad ha-Nohri”, 5. boliim. Onun bu konudaki s6zleri i¢in bkz. R. Zoldan,
“Minuy nohrim”, 353-354.

32 R. Elisa Avinar, “Al misnat ha-Tora ve ha-medina sel HaGRaS Yisraeli ZTZ'L"”, Gaon ba-Tora
ve ba-Midot, ed. Abraham Yisrael Serir, Yerusalayim, 5759/1999, 180-181.

33 Avinar, “Al Mignat ha-Tora”, 181. {leride goriilecegi iizere, R. Avinar kendisi bu yaklagimu
benimsememistir.
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desteklemeli ve dogruya yonlendirmeliyiz. Ciinkii Tora’yla Devlet’e ne kadar yak-
lasirsak Devlet de o kadar Tora’ya yaklagir.”3*

R. Hertzog ve R. Yisraeli'nin sozlerinde tartismanin odak noktasi Erets-
Yisrael’de oturan bir Nohri'nin dini statiisiiniin belirlenmesidir. Bu
tartismada ileri ¢ikan ser’? konular putperestin tanimi, Miisliimanlarin ve
Hiristiyanlarin putperest sayilip sayilmayacaklar1 sorusu, Erets-Yisrael’de
puta tapmayan bir Nohri'nin statiistiniin tanimlanmasi ve nitekim “barisgil
gecim” kavraminin izahi ile iligkili konulardir. Bu tarz sorular {izerine
tartismalar Devlet [kuruldugu] donemin hahamlarinin makalelerinde mev-
cuttur; mesela R. Uziel,® R. Isser Yehuda Unterman,3 R. Slomo Goren,?” R.

34 R.Saul Yisraeli, “Iim ha-kobetz”, ha-Tora ve ha-Medina, 5-6 (1953-1954/5713-5714), 6.

35 Sefarad hahambasi olarak hizmet veren R. Ben Tziyon Meir Hai Uziel Rison LeZion'da
calismis, 1939-1953 (5699-5713) yillar1 arasinda Israil hahambasisi olmustur. O, R.
Hertzog'un yaklagimiyla miittefiktir: “Israil topraklarini biz degil onlar aldilarsa da onu
Devlet’teki azinliklarin tiim vatandaglik haklarini esit olarak saglamak sartlari karsiliginda
bize verdiler.” (R. Ben Tziyon Meir Hai Uziel, “Tguva la-sefer al ha-Huka”, Tehuka le-Yisrael
al pi ha-Tora, [ed. R. Yitzhak Ayzik Halevi Hertzog], Yerusalayim, 5749/1989, I, 245.)

36 1956-1973 (5716-5733) yillar1 arasinda Israil hahambasist olan R. fsser Yehuda Unterman,
“Barigcil yasam” kavramini ele alan bir makale yazmistir (“Darhey salom ve hagdaratam”,
Moragah, 1 (5731/1971) 5-10). Makalenin girisinde o sdyle demektedir: “Ne yazik ki son
yillarda Tora Yahudiliginin ahlaki degerlerinin altin1 oyan, Ozellikle de Goy ve beser
hakkinda Tora'nin goriisiinii elestiren sdylemler sik sik duyulmaktadir; sanki Halaha'da
Nobhri'lere yonelik miinasip bir iliski sunulmamustir. Bu elegtirenlere, sdylediklerinin gerge-
ge uygun olmadig: ve Halaha’da [Tanrinin | suratinda yaratilan her insana sevgi, diiriistliik
ve sefkatlice davranmamizi emreden kurallar oldugu igin bu elestirilerin haksiz oldugu on-
lara gosterildiginde, o iftiracilar bagka bir iddiaya sarildilar. Onlara gore bu hiikiimler
yalnizca ‘bariscil yasam’ ilkesine dayali olup ‘esas hiikiim’ [[branice ‘Surat ha-din’] ilkesine
dayal1 olarak kurallastirilmamisglar.” (a.g.e., 5.) R. Unterman Halaha’daki “barig¢il yagam”
kavrami i¢in farkli bir izah getirmek ister. Onun iddiasina gére bu kavram “sefkat dini yo-
niinden veya kendimizi korumak icin degil kutsal Tora'mizda [yer alan] ahlaktan kaynak-
lanir” (aym yer). Nitekim hahamlarin ‘tehlikeden sakinma’ baglamindaki diizenlemelerini
de Unterman “insanlar arasinda baris ve sevgi duygularini yerlestirme” diizenlemeleri ola-
rak aciklamaktadir. (a.g.e. 7.) R. Unterman’in yaklagimi hakkinda bkz. Aviezer Ravitzky,
“Darhey salom ve ma’amadim sel goyim lefi ha-Rambam: helifat mihtavim im H.D. Hale-
vi”, fyunim Meymuniim, [aym miiellif], Tel Aviv, 5767/2007, 248-275; Eliav $ohetman, “Yaha-
sey Yahadut im Nohrim: ‘mifney darkey salom’ va ‘misum eyva’ ”, Mahanayim, 1
(5752/1992), 52-73.

37 R. Slomo Goren Ordu Bagshahami olarak hizmet etmis ve 1973-1983 (5733-5743) yillarinda
Israil hahambasgis1 olmustur. O sdyle yazmistir: “Savas zamaninda bizi terk etmeyip Israil
topraklarinda kalan ve [...] bizi tamamlayan azinliklarin, ‘tehlikeye sebebiyet vermemek’ ve
‘bariggil yasam’ [ilkelerine] binaen, Tora’da ifade edilen Ger Tosav haklarindan faydalan-
maya haklar1 vardir ve Israil'de bulunmali ve [esit] sayilmalilar. Rabad’in ve Rambam’in
goriislerinin aras1.” (R. Slomo Goren, Misnat ha-Medina, Yerusalayim, 5759/1999, 65). Ayrica
bkz. R. Slomo Goren, “Huka Toranit keytzad?”, Tehuka le-Yisrael al pi ha-Tora, [R. Yitzhak
Ayzik Halevi Hertzog], Yerusalayim, 5749/1989, I, 152-156.
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Samuel Tanhum Rubinstein,? R. Yehuda Zerahiah Sagal,®® R. Yehuda Ger-
soni,* Zerah Varhaftig# ve R. Hayim David Halevi'nin*? yazilar1 6rnek gos-

terilebilir.

38

39

40

41

Tel Aviv'de Av Bet Din (Mahkeme bagkani) olan R. Rubinstein makalesinde Miisliimanlar
ve Hiristiyanlarla iligkiler konusunda R. Hertzog'u takip eder. (R. Samuel Tanhum Rubins-
tein, “Zhuyot ha-miutim le-or ha-Halaha”, Tora se-ba‘al pe, 30 (5749/1989), 18-25.)

Tel Aviv'de Kiryat Salom civarinda haham olan Sagal soyle yazmaktadir: “Ve bdylece,
Tanriya siikiirler olsun elimize alabildigimiz bagimsiz kutsal topragimizda, Nohri'lere bi-
zimle birlikte oturmalarimna izin vermemizin yasaklig1 ser'l ve pratik olarak asikardir. Ta ki
diizen ve yaratilis agisindan insanligin koge taslari olan Nuhogullari’'nin yedi hitkmiine uy-
sunlar. Mukaddes Tora'miza gore, -Tanrmin bize miras olarak vermis oldugu- baba-
larimizin bize mirasi olan topraklarda su sart1 koymamiz gereklidir: ya vicdanh bir Nohri
[olunuz], ya da buralardan cikip gidiniz.” (R. Yehuda Zerahiah Sagal, “Be-isur yesiva be-
ertsenu le-nohrim elle im mekablim aleyhem seva’ mitzvot bney Noah”, Sevilin, 29-30 (Kis-
lev/Aralik, 5737/1976), 159. Yani o, giiniimiizde Ger Tosav [statiisiine] kabulii miimkiin
kilan sistemi almaktadir. Devaminda sdyle yazmaktadir: ‘Eger boyle yapsaydik, bu durum-
da Israil topraklarimizda kontroliimiiz altinda oturanlarin dahili sabote problemleri
karsisinda ve biitiin agilardan yani dini, idari ve giivenlikle ilgili agilardan uyduruk, ikiyiiz-
li ve kabul edilmez olan Filistinliler sorunu karsisinda, konunun hala ¢éztimiinii beklemek-
te oldugu olgusu iizerinde duruyor olmazdik.” (Sagal, “Be-isur yesiva”, 159)

R. Kookun dgrencilerinden olan R. Gersoni New York hahami olmustur. O sdyle yazmak-
tadir: “Ger Tosav’in kabul edilmedigi bu zamanda puta tapmayan Miisliimanlar, hayatlar1
baglaminda degil, ickileri ve Israil topraklarinda oturmalari baglaminda Ger Tosav
sayilirlar. (R. Yehuda Gersoni, “ha-Miutim ve zhuyoteyhem be-Medinat Yisrael le-or ha-
Halaha”, Tehumin, 11 (5741/1981), 191. Ona gore, gliniimiizde hatta Hiristiyanlarin Israil top-
raklarinda oturma konusunda Ger Tosav [statiisiinde] sayilmalarinin miimkiin oldugunu,
hatta [isin aslinda] onlar1 Ger Tosav olarak gorme miimkiin olmasa dahi “bariscil yasam”
ilkesi geregi yiikiimlii olduklarini 6niimiize koyan birtakim kaynaklar mevcuttur.

Zerah Varhaftig uzun yillar boyunca Israil hiikiimetlerinde [milli dini parti olan] Mafdal
adina Din Isleri bakani olmustur. Bakan olmasi hasebiyle Varhaftig Devlet'de mevcut olan
diger dinlerin dini faaliyetlerini finanse etmekten de sorumluydu. Dindar bir Yahudi olarak
onun bu durumun Halaha'ya nasil uygun oldugunu izah etmesi gerekiyordu. Ilk ser’i ar-
giliman1 “barisgil yasam” ilkesini sdyle 6zetlemektedir: “Bdylece goriiyoruz ki, Halaha’'da
higbir zaman aramizdaki Nohri azinliklarla iligkileri kotiileyen egilim olmamigtir. Hatta ter-
sine, ¢ok yakin olmasa da, karsilikli saygiya dayal iliskiler gelistirmek heyecani [olmus-
tur].” (Varhaftig, “Al ha-yahasim im ha-miutim”, 296.) Ancak bu yeterli degildir; ¢iinkii Is-
rail Devleti aktif bir bicimde diger dinleri ve ibadetlerinin varligini desteklemektedir. Peki,
bu “puta tapmay1 desteklemiyor mu?” Buna Varhaftig birkag cevap verir. Birincisi, Miislii-
manlar hakkinda oldugu gibi, burada puta tapma séz konusu degildir. Hatta Hiristiyanlar
hakkinda oldugu gibi Goy’larin teslis aleyhinde emredilmediklerini ortaya koyan yak-
lasima dayanildiginda, yine puta tapmadan séz edemeyiz. Nitekim buradaki konu, hiikii-
metin vatandaslardan vergi seklinde topladig1 paranin bir kisminin onlara iade edilmesidir.
Varhaftig’m temel argiimani makalenin iigiincii kismindadir: “Israilogullari halkinda, bigim
ve konu farki olmadan azinliklara yonelik ayrimcilik [uygulanmasina] kars: bir tarih duy-
gusu vardir. Israil Devletinde azinliklara yénelik ayirimciliga yer olmamasi, hukuk veya
pratik alanda ayirimailiga higbir yol verilmemesi konusunda ~hem Israil Devleti'nde hem
[israil] disindaki- Yahudiler ayn1 duyguyu tagimaktadirlar. Bu duygu, temellerini, éncii Ya-
hudilerin haklarin esitligi, milli ve dini azinliklarin haklarinin taninmasi icin savas kamp-
larinda gegirdikleri asirlar boyunca siiren bir gelenekten almaktadir. Hatirlanmalidir ki, bel-
li iilkelerde haklar1 ugrunda savas veren Yahudi azinliklar giiniimiizde dahi vardir; sadece
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Buraya kadar Israil Devleti'nin kurulmas: ve ilk yillar1 déneminde ha-
hamlik gorevinde bulunan ser’? hakimleri ele aldim.** Makalenin geriye ka-
laninda ise sonraki nesilden olan hahamlarin, yani Alt1 Giin Savas: sonrasi
dénemde faaliyet gosterenlerin goriisleri ele alinacaktir. Isaret edilmelidir ki
konu, Erets-Yisrael’de bir Nohri'nin oturmasmi ele alan dini boyutlu
tartismadan milll ve politik boyutlu tartismaya -Araplarin ve Filistinlilerin
Siyonist Israil Devleti'nde oturmalar1 meselesi- dogru kayda deger bir gecis
yapmistir.

Goriildiigii iizere, aralarinda Israil’in hahambasgisi olarak gérev yapmis
olanlar da olmak tizere, Devlet'in [kurulma dénemi] hahamlarindan ¢cogu bu
konuda goriis bildirmistir. Buna ragmen, geng nesil bu konuyu daha az ele
almistr. Hgili literatiir tarandiginda bu konuda sadece R. Elisa Avinar ve R.
Yisrael Rozen’in makalelerinin bulundugu ortaya ¢ikmistir ki, burada ele
alinacaktir.44 Bu makaleler, Tora ve devlet meselelerini ele alan onemli bir
dergi olan Tehumin’de yaymlanmistir. Onemle belirtilmelidir ki, Dindar-
Siyonist camianin ekseriyetinin dini ve sivil dnderliginin politik ve ideolojik

bu olgu bile Tsrail Devleti'ne, azinlik konusunda adimlarini 8zrek-bix dikkatle dlcerek at-
masmi gerekli kilmaktadir.” (Varhaftig, “Al ha-yahasim im ha-miutim”, 298) Bu fetva,
azinlik probleminin taninmasinin ahlaki argiimanlar ile ilgilidir ve [Israil] digindaki Yahu-
diler i¢in endiselenme seklinde ¢gikarci argiiman ile ayni siraya koyulmustur.

42 R. Hayim David Halevi Tel Aviv’'in bagshahami olmustur. Makalesinde sdyle demektedir:
“Cagimizda Nohri milletlerin (goy) putperest olduklarmna hiikiim [vermemiz i¢in dayanak]
bulunmadig igin, -hatta giiniimiizde ‘Israil'in eli’ o giinlerdeki ser’i ve pratik anlaminda
‘giiglii’ olsa da- ¢agimizdaki Nohri milletlere [Goy], hi¢bir sekilde putperest muamelesinde
bulunamayiz. Bu yiizden, Israilogullari ile Nohri'ler arasindaki biitiin karsilikli iligkilerde
sadece ‘bariscil yasam [ilkesinin] gozetilmesine gerek kalmadig: gibi, ayn1 zamanda Ha-
laha’ya gore onlarin artik puta tapanlar seklinde tanimlanmadiklar: da dikkate alinmalidur.
Bu iligkiler ister Israil topraklar igerisinde isterse bagka bir yerde olsun, ister bir Goy'un
devlet vatandaslhig1 gibi toplumu [alakadar eden] iligkiler olsun isterse Goy’la komsuluk ve-
ya arkadaslik gibi bireysel iligkiler olsun hig fark etmez. Bundan dolay1 onlarin gecimi, has-
talarimn tedavisi, liilerinin defni, kotiirtimlerinin desteklenmesi vs. gibi seyler sirf ‘bariscil
gecinme’ ilkesine gore degil insani ve ahlaki bir yiikiimliiliik olarak goriilmelidir.” (R. Ha-
levi, “Darhey salom bayahasim se-beyn Yahudim le-se-eynam Yahudim”, Tehumin, 9
(5748/1988), 78.) R. Halevi'nin [bu konudaki] 6zgiin yaklagimi igin benim su makaleme
bakilabilir: Ariel Pikar, “ ‘Lehosif lalehet be-dereh ha-Halaha...”: tafkido ve samhuto sel ha-
pasuk ka-parsan ve ka-yotzer”, Yahadut sel hayim: iyunim be-yetzirato he-hagutit Halahatit sel
ha-Rav Hayim David Halevi, Yerusalayim, 5767/2007,[ed. Tzevi Zohar ve Avi Sagi], 235-254.

43 Devletin kuruldugu dénemde [yasayan din adamlarinin] makalelerinin bir kism1 Alt1 Giin
Savasi sonrasi donemde kitaplastirilarak yayinlanmistir. Buna ragmen onlar, gesitli sebep-
lerden, Israil’deki Nohri’lerin sivil esitligini destekleyen ayni fundamentalist gizgiyi sik1 ko-
rumaktalar.

44 R. Elisa Avinar, “Ma‘amad ha-Yismaelim be-medinat Yisrael lefi ha-Halaha”, Tehumin, 8
(5747/1987), 337-362. R. Yisrael Rozen, “Nohrim be-medina Yahudit: otonomiya o pizur?”,
Tehumin, 4 (5743/1983), 259-266.
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yaklasimini ifade eden bu makalelere herhangi bir itiraz gelmemistir.#> Bu
yaklasim Alt1 Giin Savasi'nda ele gegcirilen bolgeler {izerinde Israil egemen-
ligini temin etmeyi istemekte ve fakat Filistin'li sakinlere tam vatandaslik
haklar1 vermemektedir.46

3-R. Elisa Avinar'in yaklasimu: “Israilogullar’nin basina getirilmesinler”

R. Elisa Avinar'm# “Halaha'ya gore Israil Devleti'nde Araplarin statiisti”*8
adli makalesi, Israil Devleti'nde Nohri'lerin statiisiiyle ilgili ser'? sdylemlerde
bir doniise isaret etmektedir. Nitekim makalenin baslig1 bu egilimi ifade
etmektedir. Yazar, konunun merkezi noktasini tegkil ettigini diisiindiigii,
Israil’de Araplarin statiisiinii ele almak istemektedir. Devletin kurulma do-
nemindeki ser'1l hakimler nesli Nohri'lerin statiisii konusunu ele aldiklarinda
[bunu din ekseninde yapip] dini agidan ayrim gozetirken R. Avinar'a gore
temel mesele dini degil millidir.

Makale Miisliimanlarin - ismailogullarl’nm [Araplarin] ser’l statiisiinil
aciklamakla baglar. Miisliimanlar putperest degiller* ama -Rambam’a gore
Yiibile yili cari olmadigi donemde Ger Tosav kabul edilmedigi icin- Ger
Tosav statiisiinde de sayilmazlar. Bilindigi iizere R. Kook $emita yilinda
satis izni polemiginde Rabad’in bu konudaki goriisiiniin esas alinmasini ve
Araplara Ger Tosav gibi davranilmasin kararlagtirmistir.? R. Avinar’a gore
R. Kook “Bu sistemi sadece Semita yilinda arsalarin satilma izni konusuyla ilgili
olarak sdylemistir.”5' Ama burada onlarin ger’ statiisiiyle ilgili koklii bir ku-
rallastirma yoktur. Ozet olarak onun koydugu kural sdyle: “Cogu goriise

45 Editor R. Avinar'in [6nceki dipnotta zikredilen] makalesine tepki gostermistir. Buna
asagida deginilecektir.

46 Bu konuda “ha-Likud ha-Leumi” Partisinin platformunda (www.leumi.org.il) “Giivenlik ve
Politik Diizenleme” basligina bakiniz. Ayrica, “Moledet” hareketinin yoneticisi R. Binyamin
Elon"un politik plani i¢in bkz. www.hayozma.org

47 1954 dogumlu R. Avinar Maale Adumim’de Hesder Birkat Mose yesivasinin ydneticisi
vazifesindedir ve oradaki Yahudi cemaatinin hahamidir.

48 R. Avinar, “Ma‘amad ha-Yigsmaelim be-medinat Yisrael lefi ha-Halaha”, Tehumin, 8
(5747/1987), 337-362. Metnin orijinalindeki ‘Ismailogullart’ ifadesi ‘Araplar’ diye gevrilmis-
tir.

49 Ara agiklama olarak R. Avinar parantez igerisinde su ciimleyi ekler: “Bunun Otesinde,
Araplarin Nuh'un yedi hiikmiine gercekten de uyup uymadiklar1 [meselesi] derinlemesine
agiklanmaya muhtagtir.” (Avinar, “Ma‘’amad ha-Yigsmaelim”, 344) Bununla onun, bu hii-
kiimlere uymayan Miisliimanlarin oldiiriilmeyeceklerini kastetmekte oldugu an-
lagilmaktadir.

50 R. Kook, Migpat Kohen, §61. R. Kook burada sdyle bir kurallagtirmada bulunmustur: “Den-
melidir ki bu gibi ahlaki davramslari olan bu iimmetin tamami bu konuda Ger Tosav gibi
sayilacaktir.”

51 Avinar, “Ma‘amad ha-Yismaelim”, 346. Yazar bu eserde 15. dipnotta R. Hertzog'un bunun
1s1ginda R. Kook'un bu konudaki sézlerine dayanmasinin problemli oldugunu ilave eder.
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gore Islam dinine mensup Araplar putperest olmasalar da Ger Tosav da
sayllamazlar. Boylece, Ger Tosav'in ge¢imini karsilamayi, yani sosyal ve
saglik ihtiyaglarinin karsilanmasiyla ilgili yardim ve destek gostermegi em-
reden hiikiim, Erets-Yisrael’deki Araplarla ilgili {izerimize higbir sey yiikle-
memektedir.”52

Makalenin sonraki asamas1 “Onlar senin topraklarinda oturmayacaklar”
yasaginin, yani Ger Tosav statiisiinde olmayan ama putperest de olmayan
bir Nohri'nin Erets-Yisrael’de oturmasi meselesi hakkinda tartismadir. Yu-
karida gordiiglimiiz {izere bu mesele Rambam ile Rabad arasinda ihtilafl
oldugu gibi Rambam’1 yorumlayanlar da onun metodu hakkinda ihtilaf
etmislerdir. R. Kook bu konuda da kolaylastiric1 goriisii esas almistir; ancak
R. Avinar bu iznin sadece “ihtiya¢ aninda” gecerli oldugunu ve ayn seyin
“lo tehanem/Onlara acima!” yasaginda da gecgerli oldugunu vurgulamak-
tadir.

Makalede Erets-Yisrael'de bir Nohri'nin statiisiiyle ilgili bu agamaya ka-
dar [sOylenenlerle] daha once Devlet'in kuruldugu dénemdeki hakimler
neslinin makalelerindeki ser’? sylemlerden pek ayrilmaz. Ancak makalenin
9. maddesinde R. Avinar daha 6nce ele alinmamis ser’1 bir tartismaya geg-
mektedir:

Erets-Yisrael’de bir Arap’in oturma hakkini gesitli agilardan (Israil topraklarinda oturma hakki,
miilk edinme hakki, sosyal vs. yardimlardan faydalanma hakk:) analiz ettikten sonra Araplarin
Israil topraklarinda milli-vatandashk haklarini analiz etmeliyiz. Bu miizakere 6zellikle Arap-
larn - bir kism1 6zel milli kimlik talep ederken geriye kalan azinlik kismu hatta Israil halkinin
Israil topraklar iizerinde egemenligine goz koyan - kristallesmis bir etnik azinhik olduklar:

olgusunu giin ytiiziine ¢ikaracaktir.>

R. Avinar “milli-vatandaghik haklar1” ifadesiyle neyi kastetmektedir?
Miizakerenin devami bu konuyu agikliga kavusturmaktadir. R. Avinar
Rambam’in Misne Tora’sinda Melahim 6’da Nuhogullar’'nin yedi hitkmiinii
kabul etmelerinin yaninda vergi ve boyun egmeyi de kabul etmelerini gerek-
li kilan fetvasini esas getirerek* onlar1 soyle agiklamaktadir:

Boyun egme nedir? “Daha hor, asag1 vaziyette olsunlar ve Israilogullar’'min bagmna gegmesin-

ler.” Bundan kasit, tam itaattir. “Elimizin altinda tutulmus olsunlar.” Yani sadece siradan bo-

52 Avinar, “Ma’amad ha-Yismaelim”, 346. Editér dipnotunda R. ftamar Varhaftig (dpn. 16*) R.
Avinar’in sdzlerine sunu eklemektedir: “Aslinda ciri ‘baris¢il yasam’ ilkesi agisindan putperest-
lere dahi yine [boyle] hiikmedilmelidir.” Makalenin sonunda yazarla editoriin yazigsmalar1 da
dercedilmistir. R. Avinar ve R. Varhaftig’in tutumlari ile R. Hayim David Halevi'nin daha
once (dpn. 42) zikredilen tutumunu karsilagtirin.

53 Avinar, “Ma‘amad ha-Yigsmaelim”, 354.

54 Rambam’in bu konudaki sdyleminin tamami i¢in yukarida kendisine yapilan 2. atfa (yani:
Avoda Zara X:4-5) bakiniz.
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yun egme degil, milli itaat. “Ve diinyada hi¢bir makama atanmasinlar.” Bu, devlet dairelerinde
yOnetici veya iist diizey gorevlere gelme hakkindan mahrumiyet demektir. Vergi nedir? “Kral
icin canlariyla, mallariyla hizmet etmeye hazir olsunlar.” Yani, parasal vergiler konulmasi ve

Devlet i¢in hizmet seferberligi yiikiimliiliigii manasinadir.5

R. Elisa Avinar'in sozlerine gore giiniimiizde bunun uygulanmas1 dort
sarta baglidir:

a. Israil’in otoritesini kabullenme, mutlak itaat. Yani Erets-Yisrael hudutlar igerisinde Israil

egemenligine tam uyum saglama.
b. Devletin koydugu vergi miikellefiyetine tam katilim.

c. Devlet hizmetlerinde seferberlik yiikiimliiliigii; ister giivenlik alaninda ister ekonomik ve

sosyal alanda.

d. Yonetimde ve sosyal liderlik alanlarinda 6nemli gorevlerde bulunma hakkindan mahrumi-
yet.5

R. Avinar s6yle vurgulamaktadir: “Bizim gii¢lii elimizin onlarin {izerinde
olmasi hasebiyle onlarin gesitli yiikiimliilitklerden biri veya digerini yerine
getirmeleri yeterli olmayip mutlak uyum gerekmektedir.”5” Burada bahis
mevzusu, Nohri'lerin sadece fiilleri degil zihniyetleridir de.® Bu sartlar
kabul etmeyenler Israil Devleti'nde yasayamazlar.

55 Avinar, “Ma‘amad ha-Yigmaelim”, 356.

56 Avinar, “Ma‘amad ha-Yigmaelim”, 357.

57 Avinar, “Ma‘amad ha-Yigmaelim”, 357.

58 R. Elisa Avinar ile ayni nesilden olan, ha-Golan yesivasinin bagkani R. Amnon Sogerman da
Rambam’in vergi ve hizmet konusundaki goriisiine atfen sdyle yazmistir: “Bana bir ilahiyat
Ogrencisi [orijinalde: talmid haham] sordu: ‘Acaba Arap toplumu ile iligkilerdeki problem
sadece, Rambam’in izah ettigi gibi, [...] vergi ve hizmet seklinde iki sartla aramizda otur-
malarina izin verilen Ger Tosav kabilinden sayilmalar1 degil midir? Ve goriinen o ki onlar
bizden asagida degiller. Bu soruya cevabim sdyle oldu: [Uzerlerine olan bu] -vergi 6deme
ve hizmetleri yerine getirme - iki sart [...] ve idaremize goniil rizasiyla uymamalari, farkl
politik 6zlemlere sahip olmalarinda, fiiliyatta bizim otoritemiz altinda olmalari, ferdi ve
sosyal alanda birgok islerinde devlet yetkililerinin onayina ihtiyag duymalar1 olgusuna mu-
halif bir sey yok [...] . Hakimlerimizin [verdigi hiikiimlerde] hi¢bir yerde bizi sevmeleri ve
bizim otoritemizi istemeleri gerektigi kuralina rastlamiyoruz. Hatta bizim otoritemizi be-
genmeseler de yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri bize yeter.” (R. Amnon Sogerman, “ha-
yahas be-mi‘utim be-medinat Yisrael”, Niv ha-Midrasiya, 18-19 (1985-1986/5745-5746), 265.
Iste bu farkli bir tutumdur ve zihniyette itaati degil sadece vatandaslik sartlarini yerine ge-
tirmeyi talep etmektedir. Sogerman’in makalesi Araplara yonelik radikal tutumlar1 yumu-
satmay1 hedeflemektedir. Bu konuda o makalenin girisinde sdyle yazmaktadir: ‘Simdi 6g-
rencilerimizin kafalar: karismus, [...] farkli sesler duyulmaktadir. Hatta dindar kesim igeri-
sinde de [durum bdyledir]. Bunlar, toplumun her diizeyinde [tiim ihtimalleri] kullanan belli
gevreler tarafindan, Yahudi ve Arap niifus arasindaki diismanlig1 yanlis anlasilma yoluyla
giiclendirmek ve arttirmak igin sistematik bir sekilde pompalanmaktadir. Bu yol, Israil top-
raklarindaki o niifus ile bizim aramizda iligkilerin keskince ¢6ziilmesine gotiirecektir.” (ayn1
yer, 263.) Belli ki burada kastedilen R. Kahane'nin cevresi ve Israil’li Araplarin siiriilmesini
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Ik {i¢ sart Yahudilerle Yahudi olmayanlar arasinda bir ayrimcilik yarat-
mamaktadir. Fakat yonetimsel bir gorev gibi bir vatandaslik hakkindan
mahrumiyet seklindeki dordiincii sart temelden ayrimcidir. Hatirlanmalidir
ki R. Hertzog ve R. Yisraeli bu meseleyi ele almis ve Israil’de bir Nohri'nin
yetkili makama se¢ilmesinde ser’i bir problem olmadigini soylemistir. Oysa-
ki R. Avinar onlarin bu goriisiinden ayrilir. O, Rambam’in Melahim’in 1.
faslindaki fetvalarinda goriisiine dayanak teskil eden ve hatta ydneticilige
atanmasi yasakli Ger Tzedek'i de kapsayan “Bir Nohri'yi iizerine geciremez-
sin” yasag1 ile Melahim’in 6. faslinda agiklanan boyun egme ve itaat sart-
larmi tefrik etmektedir. Ona gore, bunlardan birincisi yasaklayici diizlem-
dedir ve R. Hertzog ve R. Yisraeli'nin iddia ettikleri gibi Israilogullar’nin bir
Nohri’'yi kendi tizerlerine kabul etmeleri veya gecici olarak se¢meleri [du-
rumuna] yonelik degildir. ikincisi ise milli haklarla ilgilidir:

Bizim topraklarimizda oturan bir Nohri grup tam vatandaslik haklarina sahip degildir. Bu
smirlama “boyun egme”, yani itaat baghg altina girer. [...] Siradaki sinirlamalar yonetim erki-
nin sadece ve sadece Israilogullari’na teslim edilmesini garantiye almak igindir. [...] Vergi ve
hizmet sinirlamasi, tiim milli vazifelerde Israilogullar ile Nohri'ler arasinda esitligi ortadan
kaldirmakta ve bdylece onlar arasinda bilingli bir ayrimcilik yaratmaktadir (tabii ki sadece milli
haklarda). Dolayisiyla bu sinirlamalar ‘boyun egme kategorisinin altina girmektedir ve Ger
Tzedek de burada [Nohri'ler igerisinde] sayilmamaktadir. Bu sinirlamalar temelde etnik grupla

ve dolayisiyla o grubu olusturan fertlerle ilgilidir.>®

R. Avinar bu tutumunun kaynagi olarak hocasi ve tistadi R. Tzevi Yehu-
da Kook’un, R. Sim‘un Federbus'un Mispat ha-MIluha be-Yisrael adl1 kitabina
yazdig1 onsozii gosterir. R. Federbus’a gore, secimler belli donemle smirh
oldugu ve verasetle gegmedigi igin bir Nohri Israil’de cumhurbagkani olabi-
lir.60 R. Tzevi Yehuda Kook soyle yazmistir: “Gerekli olan, fsrailogullurl'nda bir
kralin tayinidir — bu hiikiim, bu kavmin bir parcasi, bu makam icin secilmis ve
atanmis o kabile ile gerceklesir. Bu hiikiim, kamusal hiikiimdiiv; kamusal islerin
diizenlenmesi kardegler arasinda olur. Tiim digerlerinin katilimi kamusal degil ozel
alanla ilgilidir.”6! Bu yaklasim, Erets-Yisrael'de bir Nohri'nin insan haklarina

agik¢a hedefleyen yazilaridir. Bu yaklasim igin bkz. R. Yisrael Ariel, “Yisrael — goy ehad ba-
Aretz”, Tzefiya, 3 (5749/1989), 135-222.

59 Avinar, “Ma’amad ha-Yismaelim”, 358-359. (Vurgu kaynak tarafindandir.)

60 R.Sim‘un Federbus, Mispat ha-Mluha be-Yisrael, Yerusalim, 5733/1973, 64.

61 Federbus, Mispat ha-Mluha, 237. R. Tzevi Kook'un sozleri R. Slomo Avinar tarafindan da
esas alinmigtir. R. Avinar Goy’larin kamusal makamlara tayinini kisaca miizakere ederken
bunu yasaklamigtir (R. $lomo Avinar, Se’ilat Slomo, Yerusalim, 5761/2001, 6, §199. Daha ge-
nel olan makalede, Araplarin sahsi haklari ile milli haklar1 birbirinden ayrilir. ‘Sahis haklar
ile milli haklar arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Ahlaki agidan, sahibi oldugu evi bir
Arap’in elinden almaya senin yetkin yoktur. Ciinkii bu onun 6zel miilkiidiir ve Goy’lardan
da calmak yasaktir. Hocamiz R. Tzevi Yehuda bir kez sdyle dedi: Bizim Ahmet’'le Musta-
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sahip olan bir fert olmasi ile politik bir fert olmasini birbirinden
ayirmaktadir; ikincide onun yonetici pozisyonuna atanmasinda ifadesini
bulan vatandaglik haklarim1 da isteme s6z konusudur. R. Tzevi Yehuda ve
ogrencilerine gore bu hak, sadece Yahudilere verilir.®2 Makalenin sonug
kisminda R. Avinar sdyle yazmaktadir:

Israil topraklarinda oturan bir Goy -Miisliiman- igin insan haklariyla baglantily, ilk dénem ve
son donem [ulemasindan] ¢ok sayida kolaylastirict sistemlere rastladik. Buna karsin, (hatta Ger
Tosav da dahil olmak iizere) bir yabancinin milli sahada bir hakki bulunmamaktadir. Bu ayrim,
saglam ahlaki yaklagimi temsil ettigi i¢in ¢ok onemlidir. Soyle ki bu yaklasim, Israil toprak-
larimin gercek sahibi olan sadece Israilogullar1 halkina ait olan milli haklari ona [Miisliiman’a]
tanimamasina ragmen Israil topraklarinda yasayan bir Miisliiman'mn 6zel haklarmna tecaviiz

etmeyi yasaklamaktadir.s3

Makalenin sonunda editor tarafindan yazilan “Ek not: durumumuzun
Halaha'ya gore tanum1” baslikli uzun bir yazi bulunmaktadir. Editor R. Ita-
mar Varhaftig Israil’deki Araplarin vatandashik statiisiiyle ilgili R. Avinar'in
sozlerini ele almaktadir. Editoriin fikrince, Rambam’in Melahim 6’da Nohri-
ler’in vergi vermegi ve boyun egmeyi kabul etmeleri s6zleri savas durumuy-
la ilgilidir; “Savasta zaferin bir parcasi da diismana itaat sartlart —vergi, boyun
egme ve [Nuhogullari’nin] yedi hiikmiinii- dikte etmektir. Ancak putlara tapmayan
bir Nohri tek basina veya hatta grup halinde Israil topraklarinda oturdugunda,
savag sartlar1 da mevcut degilse, vergi ve boyun egme simirlamalart uygulanmaz.”
Nitekim editor giiniimiizde Nohri'nin statiisii meselesinin, “bizim gii¢lii
elimizin onlarin iizerinde” prensibine gore, ya da en azindan “bargscl ya-
sam” kavraminca muamele edilip edilmeyecegine bagh oldugunu iddia
etmektedir. Goriinen o ki, ona gore Israil’in iginde bulundugu uluslararast
politik durumda Yahudilerle Yahudi olmayanlar arasinda ayrimciliga imkan
yoktur.

R. Elisa Avinar itaatin savas hali ile bagka bir hal arasinda olmasi
hakkinda ayrim gozetmeyi kabul etmedigini iddia etmektedir: “Her bir uygar
cagdas devletin, kiiltiirel ve etnik dokuyu korumak amaciyla yabancilara vize
simirlamast wygulamas: ve basvuranlarin tamamina vatandashk kimligi vermedigi
bir gercektir. Her ulus ve dilde kabul olunan bu durum, kutsal ulus olan Israilogul-
lart ulusunun nitelig¢ini korumak ig¢in Tora’da ilahi diizenleme ile karar-

fa’yla bir isimiz yok. Biz sadece milll agidan su karara varmaliyiz: bu topraklar bizimdir ve
buna gore ondan vazge¢gmemiz miimkiin degil.” (R. Avinar, Se’ilat Slomo, 4, §55)

62 R. Avinar Goy'larin yasadig: toplulukta sorumlulugu onlara teslim etmeye hazirdir. Buna
binaen “Goy’larin bolgesinde sehircilik islerinde (Arap meclisleri) Goy’larin tayin edilmesi
reddedilmemeli. (Avinar, “Ma’amad ha-Yismaelim”, 360)

63 Avinar, “Ma‘amad ha-Yigmaelim”, 360.

64 Avinar, “Ma‘amad ha-Yigmaelim”, 360.
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lastirilmistir.”s5 Yani, Israil ulusunun kiiltiirel niteligini korumak, Yahudi
olmayanlara vatandaslik verilmemesine baglhdir. iste bu baglayici dini bir
diizenlemedir ve R. Avinar’a gore, bu yiizden ayrilik¢i milli hevesi olan bir
Nohri ile béyle olmayan bir Nohri arasinda bir ayrim gozetilmedigi gibi,
atalar1 Devlet kurulmadan 6nce burada yasamis bir Nohri ile buraya sonra-
dan go¢ eden Nohri arasinda da ayrim gozetilmemelidir.

“Elimizin gili¢lii olmadig1” durumunda “bariscil yasam” ilkesine bas-
vurmakla ilgili R. Avinar sdyle yazar:

‘Bariscil yasam’ ve ‘tehlikeden sakinma’ ilkelerini (sikul) dikkate almak gerektigi konusunda
ittifak vardir. Ancak onlar farkl kisitlamalar1 ifade ederler. Birbirinden tamamen ayirmamiz
gereken iki tutum var: yeni ortaya ¢ikan tutum ki, istememiz gereken budur ve ge¢misten gelen
tutum. Farkli kisitlamalar1 hesaba katmamiz gerekmektedir ancak bununla birlikte, iizerine
toplumu inga etmek istedigimiz temel ilkelerin neler oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir ki
[bu ilkeler] silik kalmasinlar veya yerlerinden oynamasinlar. Iste makalenin yazilma sebebi

budur.s6

Gelin bu sozleri R. Hertzog'un yukarida alintilanmis sozleriyle
karsilastiralim. Puta tapmayan Nohri'lerin Erets-Yisrael'de oturmalarina izin
vermesindeki temel argiimandan baska, R. Hertzog politik ve uluslararas:
miilahazalari da isin icine katmaktadir. Sozleri-Israil’in diinya kamuoyun-
daki imaj1 konusunda oldukga yiiksek hassasiyetini ifade eder. R. Yisraeli de
onun gibi davranarak iddiasinin temelini “elimizin gii¢lii olmadig1” [seklin-
deki] politik miilahazaya dayandirmaktadir. Buna karsin R. Elisa Avinar,
Alt1 Giin Savasi sonrasi neslinin algilarindaki milll 6zgiiven meselesini dil-
lendirmekte ve dogru olarak makalesinde her politik miilahazanin “barisgil
yasam” vs. gibi seylere indirgenmeyecegini onermektedir. Editoriin bu
aciklama notu, bu tiir miilahazalar1 ser'1 sdylem alanina dondiirmektedir.

4-R. Yisrael Rozen’in yaklagimi: “Yabancilarin Israil’de 6zerklik ve ken-
dini yonetme statiisiiniin golgesine de [...] engel olunmal

R. Rozen’in makalesi®’, 1978’de Israil ile Misir arasinda imzalanan Camp
David Sozlesmesi'nde yer alan Filistinlilere 6zerklik verilmesi fikrini ser’i
bakis agisiyla analiz etmek ister. Makalenin baslangicinda Israil’deki Miis-
liitmanlarin “de-facto” Ger Tosav statiisiinde sayildiklar1 ve bunun R.
Hertzog ve R. Yisraeli'nin putperest olmayan yabancilara Israil'de oturma
imkan: tamimalar1 1s1ginda oldugu ge¢mektedir. Ancak, R. Rozen’e gore,

65 Avinar, “Ma‘amad ha-Yigmaelim”, 362.

66 Avinar, “Ma‘amad ha-Yigmaelim”, 362.

67 R.Yisrael Rozen 1941'de dogdu. Halaha ve teknoloji konusunu inceleyen, Tehumin dergisini
¢ikaran “Tzomat” enstitiistinii kurdu ve yonetti.
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Halaha onlarin sadece Israil topraklarinda oturmalariyla degil hem de baska
acilardan da ilgilenmektedir.

O, Rambam’in Misne Tora’sindan Avoda Zara 10:3’e atif yapmaktadir:
“Erets-Yisrael'de onlara evler ve arsalar satilmamali [...].Erets-Yisrael'de onlara
sadece evler kiralansin ki mahalle olusturamasinlar. Bir mahalle en az ii¢ [ev] ile
olusur.” Buna binaen R. Rozen, yabancilarin Erets-Yisrael’de bir grup halin-
de (mahallede) degil daginik olmalar1 hususuna hassasiyet gosterilmesi
gerektigi sonucuna varmaktadir. Isin aslinda, bu hiikiim Ger Tosav’la ilgili
olmay1p bir putperest (akum) hakkindadir. Ancak, Rambam’a gore bu sozler
oncelikli olarak bir Ger Tosav hakkindadir da: “Eger bir ‘mahallede’ organize
olmamalar: icin [...] putperestlerin [akum] aramizda ikamet etmesini tercih ediyor-
sak, bizi putperestlige saptirmasi seklinde bir siiphemizin olmadig1 Ger Tosav’a [da]
hayli hayli izin vermeliyiz.”® R. Rozen bunun sebebi olarak, bu hiikmiin,
yurtdisinda dahi [gecerli] oldugunu sdyleyen yorumculara (parsanim) atif
yapmaktadir. Ciinkii Nohri'ler, adam 6ldiirme yasagina uymadiklar: siiphe-
si altindalar ve bir araya geldiklerinde Israilogullari’'na zarar verebilirler.s

R. Rozen, Rambam’in “mahalle olusturmasinlar” fetvasinin kaynaginin
“Efendisinden kacip size sigiman kileyi efendisine teslim etmeyeceksiniz. Seninle
yasayacak; yamimizda, kapilarmmizin birinde kendi sececegi, ona iyi olan bir yerde.
Ona baskr yapmayacaksimz.” (Tesniye 23:16-17) pasaji tizerine Sifre’deki su
telkin (derasa) oldugunu diistinmektedir:

“Kéleyi efendisine teslim etmeyeceksiniz: [Dolayisyla rabbiler] demisler ki eger birisi kélesini
goy’a veya Israil topraklar1 digina satarsa [0 kole] dzgiirdiir. O ki efendisinden kagip size
sigimiyor: Ger Tosav da dahil. Seninle yasayacak: sehirde kendi basina degil. Aranizda: siur
bolgesinde degil. Kendi sececegi: yani gecimini kazandigi yerde. Kapilarinizin birinde:
kapilarimizda, Yerusalim’de degil; ‘kapilarinizin birinde’ yani bir sehirden bagka sehre siiriil-
meyecek. Ona iyi bir yerde: kotii yerden iyi bir yer. Ona baski yapmayacaksiniz: onu sozlerle
incitme.” (Sifre Dvarim, 259.)

“Seninle yasayacak — sehirde kendi basina degil” telkinini R. Rozen sdyle an-
lar: Ger Tosav statiisiinde olsa dahi Nohri'lerin tek baslarma miistakil bir
beldede oturmalar1 yasaktir; ancak Yahudi toplumunun arasinda oturabi-
lir:7® “Bunlar Erets-Yisrael'de nesiller boyunca [siirsiin diye] soylenmistir. Bunun
sebebi sadece Israil topraklarmmin kutsallig degil giivenlik [kaygisidir]. Biitiin

68 Rozen, “Nohrim be-medina Yahudit”, 260.

69 Nimukey Yosef: mavo be-sitat ha-kadmonim le-msahat Avoda Zara 21; Turey zahav le-Sulhan Aruh,
Yoreh Deah §151, 100:7.

70 Onun goriisiine gore Rambam’in daha 6nce isaret edilen “mahalle olusturmasinlar” gorii-
sliniin kaynag1 budur. R. Slomo Halma da serhinde (Markevet le-Misna le-Rambam, Isurey
Biah 14:8) konuyu boyle izah etmistir.
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bagimsiz sehir olusumlart sonunda Israil arazisinde Nohri bagimsizligini yeserte-
cektir.”71

“Aramizda [yasasin] — simir bolgesinde degil” veya bagka bir ifadeyle “kdyde
degil” telkinini Rozen s6yle yorumlar:

Smirimizin Stesindeki insanlarla kaynagmamalar: igin onlarin smirda oturmalarma izin ver-
memeli. Daha modern ifadeyle: Sinirlarimizin 6tesinde[kilerle] federatif iligkiler yaratabilecek
bagimsiz bir varliga c¢ekirdek olusturmamamiz gerek. Sifre’deki “kdyde degil” [...] ifadesini
kabul edersek, sakin ve bariggll ama topraklarina kok salmis ve sikica bagh ‘koyli fellah-
lar/ciftcilere’ kiyasla genel olarak problemli ve yerinde kaynayan bir unsur olmasmna ragmen

sehirli bir Nohri cemaati tercih ederiz.”72

“Kapilarimizda -Yerugalim’de degil” telkininde Yerusalim ile kast olunanin
[sehrin] duvarlar igerisinde [bulunan kismi] oldugunu yazmaktadir. “Ger¢ek
su ki, eger Israil’in eli giiclii olmasaydr Tora’mizin eli Siyon’da oturan halki yonete-
cek, biz de Yesaya 52:1'de zikredilen ‘Ciinkii siinnetsizlerle murdarlar artik
kapilarindan asla iceri girmeyecek” vaadini gerceklestirmek icin dogu ve bat1 Yeruga-
lim’de ahaliyi birbiriyle degistirmeye can atacaktik.”7® Telkinin devaminda gegen
“kapilarinizin birinde- bir sehirden baska sehre siiriilmeyecek” ifadesi, R. Rozen'e
gore, bir Nohri'nin bir sehirden baska bir sehre serbest dolasimini sinirlamak
oldugunu 6gretmektedir. Bunun sebebini o sdyle agiklar: “Nokri'lerin fazla
orgiitlenmelerine ve bir sekilde i¢c bagimsizlik icin isbirligi olusturmalarina, yani
otonomlugun biitiin sekil ve bicimlerine engel olmak belli ki giivenlik nedeniyle-
dir.”7¢ Buna karsin, siradaki “Ona iyi bir yerde: kotii yerden iyi bir yer” tel-
kininin 1s1¢inda R. Rozen, bir Nohri'nin hayat sartlarin1 daha iyi seviyeye
getirebilecegini ve bunun icin bir yerden baska yere gogebilecegini de 6g-
renmektedir. Ve nihayet, “Ona baski yapmayacaksimz: onu sozlerle incitme”
[telkinini dikkate alan R. Rozen sunu demektedir:] Nohri'yi asagilama ve
alaya alma Tora tarafindan yasaklanmistir. Ger Tosav olmasa da biz
Nohri'ye ‘barisqil geginme’ ilkesine uygun muamelede bulunmakla emro-
lunmusguz.”

Makalenin sonucu soyledir: “Nohri’lerin ‘sivil hayat’ islerini yonetmesi
i¢in miistakil yonetici kurumlar1 [olusturmalarindan] bahsedilemez. Bence
Tora’nin egilimi sudur: Biz 1srailogullar1 elimizden geldigi olglide onlarin
biitiin ihtiyaclartyla ilgilenelim. ... Olumsuz giivenlik ve siyasi gelismeler
ylizlinden [ortaya ¢ikan] siiphe, bizim su zor segenegi tercih ettirecek kadar
¢ok vahimdir: Nohri'lerin aramizda varlig1 bir realitedir; toplumumuzda,

71 Rozen, “Nohrim be-medina Yahudit”, 264.
72 Rozen, “Nohrim be-medina Yahudit”, 264.
73 Rozen, “Nohrim be-medina Yahudit”, 264.
74 Rozen, “Nohrim be-medina Yahudit”, 265.
75 Rozen, “Nohrim be-medina Yahudit”, 265.
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sehirlerimizde, ¢alisma yerlerimizde ve kurumlarimizda [onlar vardir]. Fa-
kat herhangi bir otonom oOrgiitlenmeye izin vermeyiz, kapi aralamayiz.”76

R. Rozen, kole ve Ger ile iyi gecinme egiliminde olan ser'? yorumu: be-
nimsemis ve onu sinirlamalar silsilesine doniistiirmiistiir. Sifre’deki telkinler,
o kole ve Ger’'in gecimini onurlu bir sekilde saglamasiyla ilgilenmemizin
tizerimize gerekli oldugunu ve bu meyanda sorumlulugun gii¢ ve iktidar
sahipleri {izerine diistiigiinii bize 6gretmek ic¢indir. R. Rozen bu yorumla-
mada bir Zar'in nasil kontrol edilecegi ve bagimsizlik ve hiirriyetinden nasil
mahrum birakilacag: konusunda bir direktif gérmektedir; ¢linkii Zar, Nohri
ve Ger Israil igin potansiyel tehlikedir.

Makalenin sonunda R. Rozen’in izahmin problemli oldugunu hissettigi
goriiliir. O soyle demektedir: “Surada burada atif yapilan kaynaklarin tartismaya
agik oldugunu biliyorum. Su veya bu agiklamanin farkli bir sekilde serh edilecegini
ve yukaridaki Onerilere itiraz edileceini biliyorum. Fakat bana gore kaynak-
larimizdaki genel ruh, agir sosyal ve manevi [tekelliifl pahasina da olsa, Erets-
Yisrael’de nohrilerin otonom veya 6zgiir yonetim statiisiiniin golgesinin bile engel-
lenmesidir.” 77

[Sonug:] Alt1 Giin Savasi sonras1 Dindar-Siyonist nesilde egilim degisimi

Bu makalenin temel soylemi, 6zellikle Dindar-Siyonist hahamlar arasinda
onemli bir degisimin yasanmasidir; 6nceler bir Nohri dini agidan bir sorun
olarak algilanirken bu degisim ile devlet ve politika agisindan sorun seklin-
de algilanmaya baslamistir. Bu degisim, Avinar ve Rozen gibi Alt1 Giin Sa-
vasl sonrasinda yetisen hahamlar tarafindan yonetilmistir. Yeni soylemde
biz Nohri'ye yonelik yaklasimin daha sert ve kat1 oldugunu, Araplarin hem
vatandaslik hem de milll statiileriyle ilgili [diizenlemelerde] Israil Devle-
ti'nin Halaha'ya uymadig1 yoniinde elestirileri goriiyoruz. Devlet'in [kurul-
dugu donemdeki] nesil demokratik bir devlet olarak Israil Devleti'ne olum-
lu yaklasim sergileyip devlet ile Halaha'nin arasini telif etmenin yollarim
aramislar. Oysaki Alt1 Giin Savasi’'ndan sonra [yetisen nesil ise] Yahudi ol-
mayan vatandaslarina yonelik temel demokratik [diizenlemeler] ve Filistinli-
lerle ilgili planlar [sebebiyle] devlete yonelik elestirel tutum takinmislar.

Ser’'i sdylemdeki bu degisiklik, Alt1 Giin Savasi’'ndan sonra Israil’de ya-
sanan politik degisiklerle baglantihidir. Bu savas Israil’'in demografik
yapisin degistirdi. 1967 sonrasi Israil, vatandaslig1 taninmayan biiyiik Arap
niifusa hakim oldu. Uzun yillar devam eden bu durum demokratik agidan

76 Rozen, “Nohrim be-medina Yahudit”, 266.
% Orijinalde “Midras Halaha” terimi kullanilmistir.
77 Rozen, “Nohrim be-medina Yahudit”, 266.
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kabul edilebilir degil. Bununla birlikte, ele gegirilmis yerlerin ahalisine Israil
vatandasligi  verme, Israil Devletinin bir Yahudi Devleti gibi
tanimlanmasina uymuyordu. Diger politik etkenlerin yani sira bu gerilim
Israil Devleti'ni, Camp David S6zlesmesi'nden baslayarak Oslo Anlasmasi,
Geri Cekilme Planr vs. yoluyla Alt1 Giin Savasi’'nda ele gecirilen topraklar-
dan geri ¢ekilmeye ve egemen Filistin Devleti'nin kurulmasina zorladi. Bu
siirece kars1 ¢ikan Dindar-Siyonist’lerin biiyiik ¢ogunlugu ve milliyetgi din-
dar haham liderler, mevcut isgal halini dini agidan hakli bulmak zorunda
kaldilar. Burada ele alinan iki makale bu yaklasimi agik bir bicimde ortaya
koymaktadir; onlarin iddiasina gore ser’1 bakimdan Filistinlilere vatandaslik
haklar1 taninmamalidir. Alt1 Giin Savasi'nda ele gegirilen topraklar {izerinde
Yahudi egemenligi sadece bu yolla saglanabilir. Devletin [kurulma done-
minde yetisen] hahamlar ise, gozlerinin 6niinde hukuka uygun bi¢imde
artik vatandaglik haklari olan Nohri'ler [hakkinda] bu tiir meselelere hig
girmediler. Bu hahamlar kendilerini Israil'in vatandaslik politikasiyla
catisma igerisinde gormeyip onunla tamamen 6zdeslestiler. Siyonizm ideo-
lojisi ve milli dini anlayis ayn1 cizgideydi. Boylece, Devlet'in [kurulma do-
neminde yetisen] nesildeki hahamlar Devlet’in ilkeleri ile Halaha arasindaki
muhtemel agiklar1 kapatma yollarini aradilar. R. Yisraeli soyle der: “Biz kesin
olarak suna inantyoruz ki Israil topraklarinda gozlerimizin oniinde olup bitenler
tesadiif eseri olmadig1 gibi bos yere olmus da degildir; kurulmus ve gozlerimizde
varli§ina devam edecek olan bu devlet, kiilli kurtulusun direklerini ve dayanaklarin
temin etmektedir.”’® Geng nesil hahamlar, (Camp David Sozlesmesi'nden iti-
baren) Dindar-Siyonist telakkiye zit isler yapan Devlet’in karsisinda yer
almakta, Dindar-Siyonizm isgali ve Erets-Yisrael'de yerlesmeyi baslica dini
bir gereklilik olarak gormekteler. Onlarin goziinde bu [gereklilik], irk ve din
ayrimi gozetmeden vatandaslarin esitligi gibi batili demokratik degerlerin
tizerinde yer alir. Bu nedenle onlar hiikiimetin politikalarina kars: elestirel
tutum sergiler, diger taraftan da kendi ideolojik ve politik telakkilerini Ha-
laha ile iliskilendirmek isterler.

+ Ibranice terim: “Tohnit ha-Hitnatkut”.
78 Yisraeli, “Im ha-kobetz”, 6.
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