KIiSILIK OZELLIKLERI VE DINDARLIK iLiSKiSi
UZERINE AMPIRiK BiR ARASTIRMA

Ayse SENTEPE* ve Metin GUVEN™"

0Oz

Bu galismanin amaci kisilik 6zellikleri ile dindarlik ve dinsel egilim arasindaki iliskileri incelemek-
tir. Arastirmanin érneklemini Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nde (181 6grenci) ve Kilis 7
Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiltesi'nde (213 6grenci) lisans 6grenimini gérmekte olan toplam
394 6grenci olusturmaktadir. Anket, katilimcilara 2013 bahar déneminde, siniflarinda uygulan-
mistir. Bu arastirmada kisilik ézelliklerini élgmek igin Bes Faktor Kisilik Envanteri‘nin kisa versi-
yonu (NEO-FFI), dindarligi 6lgmek icin ise Dindarlik Olcegi ve Dinsel Egilim Olcedi uygulanmistir.
Bulgularin analizinde t-test ve pearson korelasyon katsayilarindan faydalaniimistir. Arastirmanin
bulgulari, kisilik 6zelliklerinin bazi boyutlar ile dindarlik ve dinsel egilim arasinda anlamli iligkiler
g6stermektedir. Dindarlk ile kisiligin uyumluluk ve sorumluluk boyutu arasinda pozitif iligki
cikarken, dindarlik ile agiklik boyutu arasinda anlamli bir iligki elde edilmemistir.
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An Empirical Study About the Relationship Between Personality Traits and Religiosity

Abstract

The present study aims to investigate the relationship among personality traits, religiosity and
religious orientation. The sample of the study consists of 394 undergraduate students from
Sakarya University Theology Faculty (181 students) and Kilis 7 Aralik University Theology
Faculty (213 students). The scales were applied to the sample during the spring semester
2013. In this research, personality traits were measured by the NEO-Five Factor Inventory
(NEO-FFI) and religiosity was measured by Religiosity Scale and Religious Orientation Scale. t-
test and Pearson Correlation were used for data analysis. The findings of the study indicate
significant relationships among personality traits, religiosity and religious orientation. Religiosity
and religious orientation has positive correlation with agreeableness and conscientiousness
where as there is no relation with openness.
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Giris

Modern psikolojide kisilik, kapsami1 en genis kavramlardan biri olarak ele
alinmakta ve her kurama gore farkli bir tanimi yapilmaktadir. Bu yiizden
psikologlarin {izerinde ayni fikirde oldugu tek bir kisilik tanimi yoktur.
(Burger, 2006: 204). En genel anlamiyla Ciiceloglu (1999: 404), kisiligi, bireyin
i¢ ve dig gevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapi-

lagsmis bir iligski bi¢imi seklinde tanimlamaktadir. Kalitsal 6zellikler ve gev-
renin ortak {irtinii olarak kabul edilen kisiligin 6nemli 6zelliklerinden biri
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ayirt edici olmasidir. Ayirt edicilikle anlatilmak istenen, bireyi diger birey-
lerden farkli kilan ozelliklerdir. Bireyleri birbirinden ayirt edici 6zellikler
agisindan bakildiginda, sayisiz 6zellik gormek miimkiindiir (McCrae ve
Costa, 2003). Psikolojide kisilige, 6zellikler (personality traits) agisindan yak-
lagan ve bireyin davramslarini yonlendiren temel 6zellikleri belirleyip tasvir
etmeye calisan yaklasima treyt yaklasimi adi verilmektedir (Mehmedoglu,
2004: 4-5). Treyt, kisiden kisiye nispeten kalic1 ve tutarli bir bicimde farklilik
gosteren her tiirlii 6zelliktir. Kisilik 6zellikleri (treyt) kurami alaninda ¢alisan
psikologlar, anlamli bir kisilik betimlemesi saglayacak temel 6zellikleri belir-
lemeye ve bu 6zellikleri 6lgme yollarin1 bulmaya calisirlar. Temel treytlerin
(kisilik ozelliklerinin) belirlenmesinde genelde faktor analizi kullanilir. Fak-
tor analizi, ¢ok sayida Olgiiyii daha kiigiik sayida bagimsiz boyuta indirge-
mede kullarulan karmagik bir istatistiksel tekniktir. Bu yontemle, Raymond
Cattell, otuz yil boyunca anketlerden, kisilik testlerinden ve goézlemlerden
veri toplayarak, kisiligin altinda yatan temel 6zellikler (treytler) olduguna
inandig1 16 faktor bulmustur (Atkinson ve dig., 1995: 531-532). Yillardir biri-
ken veri {izerine yapilan faktor analizleri, tiim Olgeklerin kokeninde bes te-
mel kisilik degiskeni oldugunu gostermektedir. Bu iddia Biiyiik Besli (Big
Five) ya da Kisiligin Bes Genel Faktorii ad1 ile anilmaktadir. Bu degiskenler
nominal olarak ele alinmazlar ve bir siireklilik icerirler. Kisiler bu stireklilik
icinde degisik noktalarda yer alabilirler (Erten, 2000: 27). Bircok calisma
sonucunda elde edilen bu bes temel kisilik 6zellikleri soyledir: Nevrotik-
lik/Duygusal Dengesizlik (Neuroticism), Digsadoniikliik (Extraversion), Acgik-
lik/Deneyime Agiklik (Openness to Experience), Uyumluluk (Agreeableness) ve
Sorumluluk (Conscientiousness).

Bes Faktor Kisilik Modeli, farkli iilkelerde ve farkli dil gruplar iizerinde
yaymnlanan calismalarla desteklenen bir model olmustur (Somer ve dig.,
2002: 21). Arastirmalar, modeldeki 6zelliklerin yasam boyu nispeten degis-
mez oldugunu, insanlarin hem kendilerini algilama hem de baskalarini tarif
etme tarzlarma uygun diistiigiinii gostermektedir (Saroglou, 2000: 126). Ay-
rica bu modelde yer alan boyutlarin gticlii bir genetik temelinin oldugu ve
sadece davranislarin kisa bir agiklamasi olmayip, bireyin diisiinmesi, dav-
ranmasi ve tutarh tarzda hissetmesini saglayan genotipik egilimler oldugu
da kabul edilmektedir (Piedmont, 2013: 504).

Din psikolojisi alaninda ilk donemden itibaren dindarlik, maneviyat ve
kisilik ozellikleri arasindaki iligkiler arastirma konusu olmustur. Nitekim,
James, insan dogasinn, dindarligin farkli goriiniimleri iizerindeki etkisine
vurgu yapmus ve din ile kisiligin temel goriiniimleri tizerinde calismigtir
(Tirkyilmaz, 2008: 67). Yine Allport (2004: 32), kisiligin bir yonii olan karak-
ter ile dinin kokeni arasinda ciddi bir iliski oldugunu belirtmistir. Kirkpat-
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rick (1999) ise kisilik psikolojisinin din ve maneviyatin dogal bir evi oldugu-
nu ifade etmektedir. Kisiligin (ve diger yonleri olan mizag ve karakterin?)
dini ya da manevi yonelimlerle iligkisini ele alan ¢alismalar dine kars1 yat-
kinligin insan dogasinda var oldugunu iddia etmektedirler (Kirkpatrick,
1999: 921). Nitekim dindarlik ve maneviyat ile ilgili bircok farkli c¢alisma,
manevi yapilarin 0miir boyu davranigsal etkileri olan genetik temelli biligsel
ve duyussal nitelikler oldugunu gostermektedir (Piedmont, 2013: 504).

Kisilik ile din ve maneviyat arasindaki iligkileri ampirik olarak ele alan
aragtirmalar din psikolojisi alaninda artis gostermektedir. Bu arastirmalarda
en ¢ok kullanilan modeller Eysenck’in Kisilik Modeli (PEN), MMPI kisilik
Envanteri, Cloninger’in biyososyal modeli (Mizag¢ ve Karakter Envanteri) ve
son zamanlarda yaygin bir sekilde kullanilan Bes Faktor Modeli’dir (Uysal,
2006; Piedmont, 2013). Bunlarin i¢inde 6zellikle Bes Faktor Modeli, kisilik ile
dindarlik arasindaki iligkilerin tespitinde en onemli yaklagimlardan biri
olarak ele almmaktadir. Bu modelin igerdigi ayiric kisilik 6zellikleri ile din-
darlik iligkisi {izerine gelisen bir literatiir bulunmaktadir. Bes faktor kisilik
modelini kullanan bazi arastirmalarda dindarlikla Uyumluluk ve Sorumluluk
arasinda pozitif iligskiler ¢ikmaktadir (Mehmedeoglu, 2006: 278-279). Bazi
calismalarda fundamentalist dindarlik ile Deneyime Aciklik arasinda negatif
bir iliski ¢ikarken, bazi ¢alismalarda maneviyat ve agik/olgun dindarlik ile
Deneyime Agiklik arasinda olumlu iligkiler ¢ikmaktadir (Saroglou, 2002). Bu
alandaki calismalar: degerlendiren Piedmont (1999), din konusundaki bilimsel
calismalarin gelistirilmesinde Bes Faktir Modelinin 6nemli oldugunu, bu mo-
delin yeni dindarhik olgekleri gelistirilmesinde ve var olan olgeklerin anla-
min1 degerlendirmede amprik bir referans noktas1 sunabilecegini belirtmek-
tedir (akt., Emmons ve dig. 2001). Yine Piedmont (2013) ayrica dini ve ma-
nevi yapilarin kisiligin altinci bir boyutunu tegkil edebilecegini belirtmekte
ve bu yonde calismalar yapilmasi gerektigine dikkat ¢cekmektedir.

Goritldiigh lizere ozellikle Bati'da kisilik ve dindarlik iliskisini ele alan
¢ok yonlii arastirmalar (Saroglou, 2002; Piedmont, 2013; Emmons, 2014)
yapilmaktadir. Tiirkiye’de ise din psikolojisi alinda 2000’lerden once bu
alanda ¢ok az sayida calisma (Uysal, 1996; Mehmedoglu, 1999; Giirses, 1999;
Kotehne, 1999) varken son zamanlarda yeterli diizeyde olmasa bile kisilik ve
dindarlik {izerinde yapilan ampirik ¢alismalardaki artis dikkat ¢ekmektedir

1 Kisilik ile sik sik birlikte kullanilan mizag ve karakter kavramlar: kisiligin farkli yonlerini
olusturmaktadir. Karakter, kisiligin ahlaki yoniinii temsil eder ve kisinin yasadig1 toplum
icinde kazandig1 ahlaki deger yargilarin1 benimsemesi sonucu gelistirdigi egilim ve davra-
nis kaliplaridir. Kisiligin diger bir yonii olan mizag kisiligin duygusal yoniidiir, mizaca in-
sanin yaradilist da denilebilir ve daha ¢ok kalitim ile belirlenmektedir. Kisinin, ofkeli, disa
doniik, ige doniik, neseli, sikilgan olmas: gibi 6zellikleri mizag 6zellikleridir (Mehmedeoglu,
2004: 47-49).
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(Aygiin, 2000; Apaydin, 2001; Akto, 2005; Karabulut, 2007; Tiirkyilmaz, 2008;
Turan, 2009; Yiice, 2009; Giirses, 2010; Karabulut, 2010). Ancak 6zellikle bes
faktor modeli ile dindarlik arasindaki iligkileri ele alan calismalar oldukga
sinirhidir (K6tehne, 1999; Uysal, 2006; Turan, 2009; Yiice, 2009; Ok, 2011).

Bu baglamda ampirik bir arastirma olarak tasarlanan ¢alismamizin konu-
su, genglerin kisilik ozellikleri ile dindarlik diizeyleri ve dinsel egilimleri arasin-
daki iliskidir. Bu ¢ercevede “ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin kisilik Ozellikleri ile
dindarlik diizeyleri ve dinsel egilimleri arasinda nasil bir iliski ve etkilesim vardir?”
sorusu calismanin temel problemini olusturmaktadir. Ayrica calismada ila-
hiyat fakiiltesi 63rencilerinin cinsiyete ve dgrenim goriilen boliime gore dindarlik
diizeyleri, dinsel egilimleri ve kisilik dzelliklerinin farklilasip farklilasmadigi sorula-
11 alt problemleri olusturmaktadar.

Genglik doneminde kisilik dzellikleri ile dindarlik arasindaki iliskileri tespit
ve analiz etmeyi amaglayan bu calismada, “kisiligin baz: boyutlar: dindarlik ve
dinsel egilim ile iliski icindedir, kisili§in uyumluluk ve sorumluluk boyutlari ile
dindarlik ve dinsel egilim arasinda pozitif iliskiler vardir” seklindeki hipotez test
edilecektir.

Ozellikle din egitimi alan ve dindarlik diizeyinin ve dinsel egiliminin
yiiksek olmas: beklenen bir grupta bu calismayr yapmak dindar genglerin
one ¢ikan kisilik ozelliklerini tespit etmek agisindan 6nemlidir.

1. Yontem

1.1. Evren ve Orneklem

Aragtirma, 2013 bahar déneminde Sakarya Universitesi lahiyat Fakiilte-
si'nde (181 6grenci) ve Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde (213
ogrenci) lisans 6grenimini gormekte olan toplam 394 6grenci lizerinde ya-
pimistir. Tesadiifi 6rnekleme yolu ile secilen grupta 104 (%26,4) erkek, 290
(%73,6) kiz 6grenci bulunmaktadir. 71 (%18) 6grenci birinci sinif, 205 (%52)
ogrenci ikinci smif, 80 (%20,3) 6grenci tiglincii sinif, 4 (%1) 6grenci dordiincii
smif, 34 (%8,6) 6grenci de hazirlik smifinda olduklarini belirtmistir. Ogrenci—
lerin 192’si (%48,7) birinci 6gretim, 202'i (%51,3) ikinci 6gretimdedir. Ornek-
lemi olusturan 6grencilerin yaslar1 18 ile 32 arasinda degismektedir ve yas
ortalamasi 21'dir. Arastirmaya katilanlarin %42,9'u (169 Kkisi) Hahiyat Bolii-
mii, %57,1'1 (225 6grenci) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii
ogrencisidir.

1.2. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama ve 6l¢gme araci olarak kullanilan anketin, ilk bo-
liimiinde demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, boliim, simif vb.) belirleyen
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kisisel bilgi formuna yer verilmistir. Kisilik 6zelliklerini 6l¢mek icin Bes Fak-
tor Modeli’'nin kisa versiyonu (NEO-FFI) kullanilmistir. Dindarhigr 6lgmek
i¢in ise iki farkli 6lgek kullanilmigtir. Bunlar dini yasantiy1 bir¢ok boyutu ile
dlgen Dindarlik Olgegi ve bireylerin dine hangi motivasyonlarla yoneldigini
olcen Dinsel Egilim Olgegidir.

1.2.1 Neo Bes Faktor Envanteri (NEO-FFI)

Aragtirmamizda katilimalarin kisilik Ozelliklerini 6l¢gmek icin Costa ve
McCrea tarafindan gelistirilen ve Giilgoz (2002) tarafindan uzun versiyonu
(NEO-PI-R) Tiirk¢e’ye standardize edilen Bes Faktor Modeli'nin kisa versi-
yonu (NEO-FFI: NEO Five Factor Inventory) kullanilmistir. Bes Faktor Modeli
kisilik Olgeginin kisa versiyonu Tiirkce’'ye cevrilerek standardize edilmistir
(Kotehne, 1999) ve bu dlgek Tiirkiye'de baska ¢alismalarda da kullanilmistir
(Turan, 2009; Uysal, 2006). Olcegin kisa versiyonu uzun versiyonu ile ayni
Ozellikleri Olgebilme kabiliyetine sahiptir ve yapilan analizlerde dlgegin kisa
versiyonunun, orijinalinin %85'ni acikladig1 tespit edilmistir (Giilgoz, 2002).
NEO-FFI tarafindan Olgiilen bes temel kisilik 6zelligi soyledir: Nevrotik-
lik/Duygusal Dengesizlik (Neuroticism), Digsadoniikliik (Extraversion), Agik-
lik/Deneyime A¢iklik (Openness to Experience), Uyumluluk (Agreeableness) ve
Sorumluluk (Conscientiousness). NEO-FFI, her bir 6zelligi degerlendiren 12
maddeden (toplam 60 madde) olugsmaktadir ve 51i Likert tipi bir olgektir.
Olgegin bu galisma igin cronbach alfa degerleri Nevrotiklik igin ,783; Disadd-
niikliik i¢in ,712; Aciklik icin ,563; Uyumluluk icin ,819; Sorumluluk igin ,677
olarak hesaplanmistir. Olgegi olusturan kisilik 6zellikleri ise kisaca soyledir:

Nevrotiklik/Duygusal Dengesizlik Boyutu: Nevrotiklik ayrica duygusal
denge olarak da adlandirilir. Nevrotiklik boyutu, 6fke, kaygi, depresyon,
duygularda asir1 degisiklik, kizginlik, sugluluk gibi olumsuz duygu durum-
larin1 kolayca yasama egilimini Olger. Temelde psikolojik rahatsizlik yasa-
maya bir yatkinlik olarak goriilebilecek normal bir kisilik boyutudur. Nevro-
tiklik diizeyi yiiksek olan bireyler, diisiik olanlara gore daha sik stres yasar-
lar. Nevrotiklik diizeyi diisiik olan insanlar sakin, rahat, sogukkanls, iyi uyum
gostermis ve duygusal acidan dengeli bireylerdir.

Disadoniikliik Boyutu: Disadoniikliik, farkli faktor analiz ¢alismalarinda
sasmaz bir sekilde kendini tekrar tekrar gosteren bir degiskendir. Bu boyu-
tun bir ucunda disadéniikler, diger ucunda ise icedoniikler bulunur. Disadoniik-
ler oldukga sosyal, enerjik, konugkan, iyimser, sicakkanli ve girisken birey-
lerdir. Genellikle bu 6zellikleri gostermeyen icedoniikler, asosyal ve enerjisi
olmayan kisiler olarak degerlendirilmemelidirler. Iceddniikler sadece soguk
degil cekingen; mutsuz, kotiimser ya da izleyici degil bagimsiz, uyusuk de-
gil agir adimli insanlardar.
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Acgiklik/Deneyime Ac¢iklik Boyutu: Aciklik, kisileraras: iligkilere acik ol-
maktan ziyade, i¢sel ve dissal deneyimlere acik olmayi ifade eder. Aciklik
boyutu yiiksek ¢ikan kisiler, giiglii bir hayal giiciine ve zihinsel meraka sa-
hip, ¢ok yonlii diisiinen, yeni goriisleri kabul etme istegi yiiksek, gelenek
dig1 ve bagimsiz diisiincelere egilimli, otoriteyi sorgulayan bireylerdir. Acik-
ik boyutu diisiik olan kisiler ise daha gelenekseldirler, muhafazakardirlar ve
yeni seyler yerine bilinenleri tercih ederler. Bu boyut igerigi en tartismal
olandir ve literatiirde bu boyutla ilgili olarak ¢elisik sonuglar elde edilmistir.

Uyumluluk Boyutu: Uyumluluk boyutunda yiiksek puan alan kisiler yar-
dimsever, giivenilir, sempatik, sefkatli, isbirligini rekabete tercih eden, co-
mert bireylerdir. Bu boyutu diisiik ¢ikanlar ise bagkalarina diismanca yakla-
san, kuskulu, kavgay1 goze alan, bencil, ¢ikarci insanlardir. Arastirmacilar
uyumlu insanlarin, uyumsuzlara gore daha olumlu sosyal iliskileri oldugunu
ve daha az kavga yasadiklarini gostermektedir. Bu boyutun ahlaki degerler-
le kuvvetli iligkisi oldugu goriisti hakimdir.

Sorumluluk Boyutu: Ozdisiplin ya da Basarma Istegi boyutu olarak da ad-
landirilan Sorumluluk boyutu yiiksek cikan bireyler diizenli, bir plan dogrul-
tusunda hareket eden, kontrol ve disiplin sahibi, iradeli, kararh kisilerdir. Bu
boyutu diisiik cikanlar ise dikkatsiz, dikkati kolay dagilan ve giivenilmez
kisilerdir (Burger, 2006: 253-255; Somer, 1998: 28-30).

1.2.2. Dindarlik Ol¢egi

Katilmecilarin dindarlik diizeylerini 6l¢mek icin, daha 6nce Uysal'in (1995)
gelistirmis oldugu "Tslami Dindarlik Olgegi" esas alinarak, Ayten (2009) tara-
findan kisaltilan ve gecerlik-giivenilirligi test edilen 6l¢ek kullanilmustir.
Ayten’in (2009) yaptig1 calisma sonucunda oOlgek, inanc-etki ve ibadet-bilgi
boyutlar1 olmak iizere iki alt faktorde toplanmugtir. Olgegin giivenilirligini
test etmek i¢in Ayten (2009) tarafindan yapilan i¢-tutarlilik analizi sonrasin-
da Slgegin genelinin ve alt boyutlarin i¢ tutarhilik katsayisini gosteren cron-
bach alfa degerleri sirasiyla su sekildedir: toplam dindarlik icin ,80; inang-etki
boyutu (fak-1) icin ,743; bilgi-ibadet boyutu (fak-2) igin ,742. Calismamizda
yaptigimiz i¢ tutarlik analizine gore yeni Cronbach alfa degerleri toplam
dindarhik icin ,722; inang-etki boyutu igin ,697; ibadet-bilgi boyutu icin ,697
olarak tespit edilmistir. Olgegi olusturan boyutlar ve igerikleri ise kisaca su
sekildedir:

Inang-etki boyutu, inanglarin bireyin bagkalariyla iyi gecinmesinde, yar-
dimlasma ve diiriist olma gibi toplum yanlis1 davranislarda bulunmasindaki
etkisini ve sosyal problemleri ¢6zmedeki roliinii kapsar. Bireylerin bu dog-
rultudaki tutum ve davranislarinin inanglarindan ne derecede etkilendigini
Olcen bu boyut alti maddeden olusmaktadir.
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Ibadet-bilgi boyutu, kisilerin namaz, orug ve Kur'an okuma gibi temel
ibadetlere devamlig1 ve dini yasam igin sahip oldugu bilgi diizeyini 6lgen
dort maddeden olusur.

Dindarlik olcegi, 4’11 likert tipi bir 6lgek formatindadir. Calismamizda,
katilimcalarin hem toplam dindarlik puanlari hem de her bir alt dlgekten
aldiklar1 puanlar ayr ayr1 hesaplanarak analizlerde her ikisi de kullanilmus-
tir. Aritmetik ortalamanin yiiksek olusu, o davranisin yiiksek diizeyde go-
riildiigii anlamina gelmektedir.

1.2.3. Dinsel Egilim Olgegi

Ozgiin ad1 Religious Orientation Scale olan Dindarlik Egilimi Olgegi, Allport ve
Ross (1967) tarafindan gelistirilmis olup din psikolojisi alaninda en sik kul-
lanilan dindarlik 6lgme araglarindan biridir. Orijinalinde 20 madde ve iki
faktor (i¢ gudiimlii ve dis glidiimlii dindarlik) olarak gelistirilen bu 6lgegin
Tiirk kiltiirtine uyarlama calismasi Kayiklik (2000) tarafindan yapilmistir.
Kayiklik (2000), Tiirkce’'ye yaptig1 uyarlama ¢alismalar: sonucunda tek fak-
torlit 10 maddelik bir Olgek elde etmistir ve Olgegin cronbach alfa giivenilir-
lik katsayisinin ,78 oldugunu rapor etmistir. Allport ve Ross (1967) dlgegin
maddelerini i¢ giidiimlii ve dis giidiimlii dindarlik Olgekleri olarak iki alt
Olcege ayirmislarsa da yine ayni yazarlar biitiin maddelerin tek bir 6lcek
olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir (Kayiklik 2000: 247).

Dindarlik Egilimi dlgegi 4'lii Likert tipi bir dlgektir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar, i¢ giidiimlii dindarlik egilimini, diisitk puanlar ise dig giidiimlii dindar-
ik egilimini gostermektedir. Calismamizda yaptigimiz i¢ tutarlik analizine
gore Olgegin cronbach alfa degeri ,767 olarak hesaplanmustir. Bireylerin dine
hangi motivasyonlarla yoneldigini dlgen Dinsel Egilim Olceginin 6zellikleri
kisaca soyledir:

I¢ giidiimlii dindarlik, bireylerin inanclarii samimi, igten ve higbir ¢ikara
dayanmadan yasadig: bir dindarhiktir. Yani dindarlik kendi i¢inde degerli
goriildiigii icin tercih edilmektedir.

Dss giidiimlii dindarlik, insanlarin sosyal iliskilerinde yalmz kalmamak
gibi dini kisisel bir amaca yonelik olarak kullandiklar1 dindarlik bic¢imini
Ol¢mek i¢in hazirlanmis bir 6lgektir. Burada din kendi basina degerli goriil-
diigii icin degil kisinin ¢ikar saglama emellerine hizmet etmesi igin kulla-
nilmaktadir. Allport'un (1967) anlayisina gore din, i¢ giidiimlii dindarlar i¢in
amayg, dis glidiimlii dindarlar igin ise bir aragtir.

1.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin amacina ve problemlerine uygun olarak hazirlanan anket for-
mu, 2012-2013 egitim 6gretim yili bahar doneminde 6grencilere sinif orta-
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minda {iniversite ve 6gretim elemanlarindan gerekli etik izinler alindiktan
sonra uygulanmistir. Uygulamanin saghkli olmasi amaciyla 6grencilere
arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve arastirmaya goniillii olan
ogrencilere anket uygulanmistir. Uygulama arastirmacilar tarafindan yapail-
mis olup, uygulama siiresi yaklagsik 20-30 dakika arasinda degismistir.

Aragtirmamizda 416 anket uygulanmis ancak bu anketlerden 22’si eksik
ve yanlis doldurma nedeni ile degerlendirme dis1 birakilarak, 394 anket de-
gerlendirmeye alinmistir. Veri analizi, SPSS 20.00 paket programi yardimiy-
la yapilmustir. Oncelikle arastirmaya katilan 6grencilerin betimleyici 6zellik-
lerini tasvir eden frekans dagilimlar ¢ikartilmistir. Siirekli degisken ile sii-
reksiz degiskenler arasindaki iligskinin tespitinde bagimsiz grup t-testi (In-
dependent Samples t-testi), siirekli degiskenler arasindaki iliskinin derecesi-
ni belirlemede Pearson Korelasyon katsayilar1 (Pearson Correlation Coeffici-
ents) analizi kullanilmistir.

2. Bulgular
Tablo 1: Orneklemin Olgeklerden Aldiklar1 Aritmetik Ortalamalar
Olgekler N M
inang&Etki* 394 3,75
ibadet&Bilgi* 394 3,30
Dindarlik Toplam® 394 3,57
Dinsel Egilim* 394 3,38
Nevrotiklik™ 394 3,11
Disadoniiklik™ 394 3,38
Aqklik™ 394 3,19
Uyumluluk™ 394 3,72
Sorumluluk** 394 3,61

* 41t Likert tipi 6lgcek

* 5l Likert tipi 6lgcek
Aragtirma grubunun Olgeklerden aldiklar: ortalama puanlarin bulundu-
gu Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin dindarhigin inang-etki boyutunda
(ort. 3,75) en yiiksek ortalamay: aldiklari, bilgi-ibadet boyunda (ort. 3,30) ise
en diisiik ortalamay: aldiklar1 goriilmektedir. Dinsel egilim ortalama puanla-
rinin 3,38 olmasi Orneklemin i¢ giidiimlii dindarlik egiliminde oldugunu
gostermektedir. Derecelendirmesi 1 ile 4 arasinda degisen bir parametre
dikkate alindiginda, genel olarak katiimailarin dindarhiginin yiiksek oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Yine Tablo 1’e gore katihmcilarin kisilik 6zel-
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liklerini yansitan ortalama puanlar incelendiginde, en yiiksek ortalamaya
sahip kisilik 6zellikleri Uyumluluk (ort. 3,72) ve Sorumluluk (ort. 3,61) iken en
diisiik ortalama puan Nevrotiklik (ort. 3,11) boyutundadir.

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gore Kisilik Ozellikleri ve Dindarlik Diizeylerine iliskin
t-test Sonuglar1

Olgekler Cinsiyet N M SS t P

. Erkek 104 3,68 441

Inan¢&Etki 1,823 071
Kadin 290 3,77 ,254

. Erkek 104 3,14 ,542

Ibadet&Bilgi -3,586 ,000
Kadin 290 3,35 ,409
Erkek 104 3,47 422

Dindarlik Toplam -3,586 ,003
Kadin 290 3,60 ,250
Erkek 104 3,28 A75

Dinsel Egilim 2,812 ,006
Kadin 290 3,42 ,358
Erkek 104 3,01 ,608

Nevrotiklik -1,769 078
Kadin 290 3,14 ,648
Erkek 104 3,36 ,573

Disadoniiklitk 412 1680
Kadin 290 3,39 ,540
Erkek 104 3,15 ,501

Agiklik 812 417
Kadin 290 3,20 ,466
Erkek 104 3,59 ,512

Uyumluluk -3,132 ,002
Kadin 290 3,77 ,488
Erkek 104 3,52 ,591

Sorumluluk 1,937 ,054
Kadin 290 3,65 ,606

Kisilik 6zellikleri ve dindarlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore an-
lamli olarak farklilagip farklilasmadigim belirlemek {izere yapilan t-test so-
nuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2'ye gore toplam dindarlikta, kadinlarin
aldiklar1 ortalama puanlar (ort. 3,60) ile erkeklerin aldiklar1 ortalama puan-
lar (ort. 3,47) arasinda, kadinlar lehine istatistiksel agidan anlamli bir farkli-
ik vardir (p<.05). Buna gore, kadinlarin dindarlik diizeyleri, erkeklere gore
daha yiiksektir. nanc-etki boyutunda anlamli farklilik bulunmazken (p>.05);
dindarhigin ibadet-bilgi boyutunda, her iki grup arasinda kadinlar lehine
anlamh bir fark s6z konusudur (p<.01). Dinsel egilim agisindan da yine ka-
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dinlar ile erkekler arasinda anlamli farklilik goriilmektedir (p<.05). Buna
gore kadinlar, erkeklere gore daha fazla i¢ giidiimlii dindar olma egilimin-
dedirler.

Kisilik Ozellikleri agisindan Tablo 2’deki bulgulara bakildiginda ise
Uyumluluk boyutunda kadinlarin aldiklar1 ortalama puanlarin (ort. 3,77)
erkeklerden (ort. 3,59) daha yiiksek oldugu ve aradaki farkin anlaml dii-
zeyde oldugu goriilmektedir (p<.05). Diger boyutlarda kadinlar daha yiiksek
ortalama puanlarina sahip olmakla birlikte aradaki farkliliklar anlamli dii-
zeyde degildir (p>.05).

Tablo 3: Béliim Degiskenine Gore Kisilik Ozellikleri ve Dindarlik Diizeylerine iliskin t-test

Sonuglar1
Olgekler Boliim N M SS t P
. flahiyat 169 3,77 ,235
Inanc¢&Etki 1,601 ,110
DKAB 225 3,73 ,364
. ilahiyat 169 3,48 ,307
Ibadet&Bilgi 7,891 ,000
DKAB 225 3,16 ,501
. ilahiyat 169 3,66 ,210
Dindarlik Toplam 5,539 ,000
DKAB 225 3,50 ,354
flahiyat 169 3,52 ,308
Dinsel Egilim 6,299 ,000
DKAB 225 3,28 426
ilahiyat 169 3,11 ,633
Nevrotiklik 175 861
DKAB 225 3,10 ,646
ilahiyat 169 3,38 ,562
Disadoniiklitk ,066 947
DKAB 225 3,38 ,539
ilahiyat 169 3,21 ,456
Aciklik ,985 ,325
DKAB 225 3,17 /489
ilahiyat 169 3,76 496
Uyumluluk 1,220 223
DKAB 225 3,69 ,502
ilahiyat 169 3,59 ,569
Sorumluluk -,830 407
DKAB 225 3,64 ,630

Kisilik 6zellikleri ve dindarlik diizeylerinin 6grenim goriilen boliime go-
re anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan t-test
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sonugclar1 Tablo 3'te verilmistir. Tablo 3’e gore dindarligin inang-etki boyu-
tunda boliimlere gore anlamh farkliik bulunmazken (p>.05); dindarligin
ibadet-bilgi boyutunda ve toplam dindarlik puanlarinda her iki grup arasinda
ilahiyat 6grencileri lehine anlaml bir fark s6z konusudur (p<.01). Buna gore,
ilahiyat 6grencilerinin dindarhik diizeyleri, DKAB 6grencilerine gore daha
yliksektir. Dinsel egilim agisindan da yine ilahiyat 6grencileri ile DKAB 6g-
rencileri arasinda anlaml farklilik goriilmektedir (p<.01). Buna gore ilahiyat
ogrencileri, DKAB 6grencilerine gore daha fazla i¢ giidiimlii dindar olma
egilimindedirler.

Kisilik 6zellikleri agisindan Tablo 3'teki bulgulara bakildiginda Ilahiyat
boliimii ve DKAB boliimii 6grencileri arasinda anlamh bir farklilik goriil-
memektedir (p>.05).

Tablo 4: Kisilik Ozellikleri, Dindarlik ve Dinsel Egilim Arasindaki Korelasyon Katsayilart

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. inan¢&Etki 1 ,393* 841" 505"  -145" 159" ,019 ,245" 301"

2. ibadet&Bilgi 1 828" 430"  -123* 067  -019 271" 204"
3. Dindarlik T. 1 5617 -161" 137" ,000 309" ,303"
4. Dinsel Egilim 1 -,057 ,064 -053 259"  ,285"
5. Nevrotiklik 1 -411"  -040 -287" -,328”
6. Disadoniiklitk 1 ,184 ,225™ ,284™
7. Agiklik 1 ,134™ ,025
8. Uyumluluk 1 ,348"
9. Sorumluluk 1

*p<.05 **p<.01

Tablo 4'te kisilik ozellikleri ile dindarlik ve dinsel egilim puanlar1 arasindaki
iligkilere ait korelasyon katsayilar1 verilmistir. Tablo 4’e genel bir baktigi-
mizda kisilik 6zellikleri ile dindarlik boyutlar: arasinda anlamh iligkiler ol-
dugunu goérmekteyiz. Analiz sonuclarma gore kisiligin Nevrotiklik boyutu,
inang-etki (r=-,145; p<.01), ibadet-bilgi (r=-,123; p<.05) ve dindarlik toplam (r=-
,161; p<.01) ile diisiik diizeyde negatif bir iliskiye sahipken dinsel egilim (r=-
,057; p>.05) ile iliskili bulunamamustir. Diger bir ifadeyle, bireylerin dindar-
ik diizeyi (inang-etki, ibadet-bilgi, toplam dindarlik) puanlar arttikga kisili-
gin nevrotiklik boyutuna iliskin puanlar1 diismektedir. Kisiligin Disadoniik-
liik boyutu, inang-etki (r=,159; p<.01) ve dindarlik toplam (r=,137; p<.01) ile dii-
silk diizeyde pozitif bir iligkiye sahipken dindarhgmn ibadet-bilgi boyutu
(r=,067; p>.05) ve dinsel egilim (r=,064; p>.05) ile iligkili bulunamamuistir. Yapi-
lan analizlerde, kisiligin Deneyime Aciklik boyutu ile dindarligin herhangi bir
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boyutu ve dinsel egilim ile iliskili bulunamamustir (p>.05). Tablo 4’e gore kisi-
ligin Uyumluluk ve Sorumluluk boyutlar1 tiim dindarlik boyutlar ile pozitif
bir iliskiye sahiptir (p<.01). Yani, kisiligin Uyumluluk boyutu, inang-etki
(r=245; p<.01), ibadet-bilgi (r=271; p<.01), dindarlik toplam (r=309; p<.01) ve
dinsel egilim (r=259; p<.01) ile anlaml1 pozitif bir iligkiye sahiptir. Ayrica yine
kisiligin Sorumluluk boyutu, inang-etki (r=301; p<.0l), ibadet-bilgi (r=204;
p<.01), dindarlik toplam (r=303; p<.01) ve dinsel egilim (r=285; p<.01) ile anlamh
pozitif bir iliskiye sahiptir. Diger bir ifadeyle kisiligin Uyumluluk ve Sorumlu-
luk boyutundan bireylerin aldig1 puan yiikseldik¢e dindarlik diizeylerine
iliskin puanlar da yiikselmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu calisma, kisilik ozellikleri ile dindarlik ve dinsel egilim arasindaki iligkileri
ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmada ayrica kisilik ozellikleri ve
dindarlik puanlarinin cinsiyet ve 6grenim goriilen boliime gore farklilagip
farklilasmadig1 da incelenmistir.

Oncelikle 8lgeklerden alinan ortalama puanlar degerlendirildiginde genel
olarak katilimcilarin dindarliginin yiiksek oldugu ve katilimcilarin i¢ giidiim-
lii dindarlik egiliminin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orneklemimizin aldig
egitim goz oniinde bulunduruldugunda bu beklenen bir sonug olarak kar-
simiza gtkmaktadir. Yine katilimcilarin kisilik 6zelliklerini yansitan ortalama
puanlar incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip kisilik 6zellikleri Uyum-
luluk ve Sorumluluk iken en diisiik ortalama puan Nevrotiklik/ Duygusal Den-
gesizlik boyutundadir. Dolayisiyla, din egitimi alan ve dindarlik diizeyleri
yliksek olan katilimcilarimizin 6ne ¢ikan kisilik o6zellikleri Uyumluluk ve
Sorumluluktur.

Aragtirmamizin bir diger bulgusuna gore, dindarlik ve kisilik dzellikleri ba-
z1 boyutlarda cinsiyete gore farklilik gostermistir. Oncelikle dindarlik ve
cinsiyet acisindan bulgulara bakacak olursak kadinlarin toplam dindarlik
diizeyleri, erkeklere gore daha ytiiksektir. Dindarhgin inang-etki boyutunda
kadinlarla erkekler arsinda bir farklilik bulunmazken; dindarligin ibadet-bilgi
boyutunda, her iki grup arasinda kadinlar lehine anlamli bir fark s6z konu-
sudur. Dinsel egilim agisindan da yine kadinlar ile erkekler arasinda kadinlar
lehine anlamli farklilik goriilmektedir. Buna gore kadinlar, erkeklere gore
daha fazla i¢ giidiimlii dindar olma egilimindedirler.

Literatiirde, cinsiyet faktorii, dindarlik diizeyini etkileyen degiskenlerden
biri olarak ele alinmaktadir. Bat1’da yapilan ¢caligmalarin sonuglari, genellikle
kadinlarin erkeklerden daha dindar olduklarini ortaya koymaktadir. Tiirki-
ye’de ise kadinlarin mi1 erkeklerin mi daha dindar olduklarina dair kesin bir
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cevap verilememektedir (Atalay, 2005: 202). Bu konuda, gencler {izerine
yapilan calismalarda da farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Baz1
calismalarda dindarlikla cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememisken (Sahin, 1999: 104; Atalay, 2005: 208); baz1 ¢alismalarda ise
kadinlarin erkeklerden daha dindar olduklarina dair bulgular elde edilmigtir
(Yapici, 2007: 301). Ancak bazi arastirmalarda erkeklerin dindarlik puanlari-
nin kadinlarin dindarlik puanlarindan yiiksek oldugu gortilmiistiir. (Kula,
2001: 151; Onay, 2004: 103). Yapic (2012), bu konu ile ilgili yapmis oldugu
meta-analiz ¢alismasinin sonucunda Tiirk toplumunda kadinlarin erkekler-
den kismen daha dindar oldugunu belirtmekte, ancak bu durumun cinsiyet
farkhiliklarindan mi, yoksa bagka faktorlerden mi beslendigi meselesinin
belirsizligini korudugunu ifade etmektedir. Bizim ¢alismamizin sonuglari da
meta-analiz ¢alismasinin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Cinsiyete gore kisilik 6zellikleri arasindaki farkliliklara baktigimizda ka-
dimnlarin erkeklere gore Uyumluluk diizeyleri daha yiiksek ¢ikmigtir. Calis-
mamizda kadinlarin dindarlik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu goz oniine alinirsa, ozellikle Uyumluluk boyunda boyle bir farklilik
dikkate degerdir.

Kisiligin diger boyutlarinda kadinlarin ortalama puanlar1 erkeklerden
fazla olsa bile aradaki farkliliklar anlaml diizeyde degildir. Literatiire bakil-
diginda bu konuyla ilgili farkli sonuglar goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan
baz1 ¢alismalarda Aciklik ve Sorumluluk boyutunda kadinlarin puanlar er-
keklerden daha yiiksekken (Kurt, 2001; Kotehne, 1999; Eksi, 2004), baz: ca-
lismalarda kadinlar Nevrotiklik boyutunda (Giilgdz, 2002; Tathoglu, 2014;
Yiice, 2009) yiiksek puan almislardir. Turanmn (2009) 6gretmenler iizerine
yaptig1 calismada ise erkekler kadinlardan daha Nevrotik ve daha Uyumlu
¢ikmistir. Buna karsin ayni ¢alismada kadinlar daha Disadiniik ve Sorumlu
cikmislardir. Biitlin bu farkli sonuglarin 6rneklem gruplar: arasindaki farkli-
Iiklardan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Kisilik ozellikleri ve dindarlik diizeylerinin 6grenim goriilen boliimle
iligkisi ile ilgili olarak yapilan analizlerde gruplar arasinda kisilik 6zellikleri
agisindan herhangi bir farklilik olusmazken dindarlik puanlar: boliime gore
farkhilagmigtir. Buna gore, ilahiyat 6grencilerinin dindarlik diizeyleri (din-
darligin ibadet-bilgi boyutunda ve toplam dindarlikta) DKAB 0Ogrencilerine
gore daha yiiksektir. Ayrica analiz sonuglara gore ilahiyat 0grencileri,
DKAB 6grencilerine gore daha fazla i¢ giidiimlii dindar olma egilimindedir-
ler. Her ne kadar Ilahiyat 6grencileri DKAB &grencilerine gore daha dindar
¢ikmis olsalar da ortalama puanlar dikkate alindiginda her iki boliim 6gren-
cilerinin dindarlik diizeyleri yiiksektir. Ancak aradaki bu farkhilik {lahiyat ve

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:XVII, Say1: 31 (Haziran 2015)



40 | Ayse SENTEPE ve Metin GUVEN

DKAB 6&grencilerinin egitim programlar: arasindaki farkliliklardan ve gelen
dgrencilerin dnceki lise egitimi ile de iligkili olabilir. lahiyat béliimiinii daha
cok Tmam Hatip 6grencileri tercih ederken DKAB boliimiinii farkli liseler-
den mezun 6grenciler de tercih etmektedir.

Arastirmada kisilik ozelliklerinin bazi boyutlar: ile dindarlik ve dinsel egilim
arasindaki anlaml iligkiler tespit edilmistir. Analiz sonugclarina gore kisiligin
Nevrotiklik boyutu, inang-etki, ibadet-bilgi ve dindarlik toplam ile diisiik diizey-
de negatif bir iliskiye sahipken dinsel egilim ile iligkili degildir. Kisiligin Disa-
doniikliik boyutu, inang-etki ve dindarlik toplam ile diigiik diizeyde pozitif bir
iliskiye sahipken; dindarligin ibadet-bilgi boyutu ve dinsel egilim ile iliskili
bulunamamustir. Kisiligin A¢iklik boyutu ile dindarligin herhangi bir boyutu
ve dinsel egilim arasinda anlamli bir iliski yoktur. Kisiligin Uyumluluk ve
Sorumluluk boyutlar tiim dindarlik boyutlan ile pozitif bir iliskiye sahiptir.
Yani, kisiligin Uyumluluk ve Sorumluluk boyutu, inang-etki, ibadet-bilgi, dindar-
lik toplam ve dinsel eilim ile anlamli pozitif bir iliskiye sahiptir.

Tablo 5: Dindarlik, Maneviyat ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki iligki (2000’den sonra)*

Pozitif Negatif iliski Yok Arsa:;:lna
Psikotizm %0 %84 %11 19
Duygusal Dengesizlik %9 %24 %61 54
Disadoniikliik %38 %6 %54 50
Deneyime Aciklik %42 %12 %38 26
Sorumluluk %63 %3 %30 30
Uyumluluk %87 %0 %7 30
isbirlikcilik %100 %0 %0 4
Diismanlik %11 %67 %22 27
:;flllﬂuk Hissetmeye %55 %07 %9 1

*Koening ve dig, (2012: 281)

Bulgular1 genel olarak degerlendirdigimizde calismamizin ana tezinin
desteklendigini soyleyebiliriz. Buna gore, kisilik ozellikleri ile dindarlik diizeyle-
ri ve dinsel egilim arasinda gesitli iliskiler s6z konusudur ve bu iligkiler kis-
men 6nceki calismalarin sonuglariyla benzerlik gdstermektedirler. Ozellikle
yurt disinda yapilan meta-analiz ¢alismalar1 bize karsilastirma yapma
imkan sunmaktadir. Tablo 5'te goriilecegi {izere yurt disinda 2000 yilindan
sonra dindarlik, maneviyat ve kigilik dzellikleri arasindaki iliskiler izerine yapilan
arastirmalarin sonuglari verilmistir (Koening ve dig. 2012: 281). Tablo 5'te
ozellikle Uyumluluk ve Sorumluluk boyutlari ile dindarlik ve maneviyat ara-
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sindaki olumlu iliski ve Psikotizm ile olan negatif iliski dikkat cekmektedir.
Ayrica Digadoniikliikle olan belli diizeyde bir iligkinin varligi da énemlidir.
Piedmont (2013) da bu konu ile ilgili arastirmalar1 inceledigi ¢alismasinda
benzer sonuglar elde etmistir. Piedmont (2013: 519) genel olarak dini davra-
niglar1 Uyumluluk ve Sorumluluk ile iligkili olarak degerlendirirken, manevi
Olceklerin Aciklik ve Uyumluluk ile iligkili goriindiigiinii ifade etmektedir.
Ona gore bu durum, dindarligin ve maneviyatin ortak bir seyi, bagkalarina
kars: sefkatli bir tutumu paylastig1 goriistinii destekler. Biitiin bu iligkileri
dikkate alarak Piedmont (2013), dini ve manevi yapilarin kisiligin altinci bir
boyutunu teskil edebilecegini belirtmekte ve bu yonde ¢alismalar yapilmasi
gerektigine dikkat cekmektedir.

Ulkemizde Uysal'in (1996) yaptig1 calismada, dindar grubun one ¢ikan
Ozellikleri uyarlik, sebat, sefkat, kendini su¢glama ve diizen olarak 6ne ¢ik-
mistir. Yine Mehmedoglu'nun (2004), calismasinda dindar grubun 6ne ¢itkan
ozellikleri sefkat ve uyarlik olarak tespit edilmistir. Mehmedoglu (2004),
dindar grubun genel olarak yardim edici, affedici, iyiliksever, alcakgoniillii
ve sabirli Ozellikler gosterdigini ifade etmekte ve bu durumun dindarlarin
dini ve sosyal normlara uygun davraniglar sergiledikleri, dindarliklarmin
hem kendileriyle hem de toplum ile barisik olmalarinda 6énemli bir rol oy-
nadig1 seklinde yorumlanabilecegini belirtmektedir. Bu arastirmalarin yam
sira iilkemizde Bes Faktor Modeli kullanilarak yapilan tiim c¢alismalarda kisi-
ligin Sorumluluk boyutu ile dindarhik arasinda iliski ¢tkmaktadir (K&tehne,
1999; Uysal, 2006; Turan, 2009; Yiice, 2009; Ok, 2011); bunun yaninda bu
calismalarin bir kisminda Uyumlulukla da pozitif iliskiler tespit edilmistir
(Kotehne, 1999; Yiice, 2009; Ok, 2011). Biitiin bu sonuglar dikkate alindiginda
kisilik ozellikleri ile dindarlik arasindaki iliski ve etkilegsimler bakimindan,
calismamizda benzer sonuglarin elde edildigi sOylenebilir. Calismamizda
dindarlik diizeyleri yiiksek olan katilimcilarimizin 6ne ¢ikan kisilik 6zellik-
leri Uyumluluk ve Sorumluluk olarak tespit edilmisti ve dindarlik ile aralarin-
da pozitif anlamh iliskiler ¢ikmisti. Bu durum ¢alismanin hipotezinin des-
teklendigini gostermektedir.

Aragtirmamizda insanlarin hayatinda énemli bir yer tutan din olgusu ile
kisilik arasindaki iligkiler ele alinmigtir. Ancak daha farkli ve genis bir or-
neklemde hem dini yonelimlerin hem de maneviyatin, kisilik 6zellikleri ile
etkilesimini ele alacak ¢alismalar yapmak bu iki olgu arasindaki etkilesimle-
rin daha iyi anlasilmasina yardimec: olacaktir. Ayrica bu alanda yapilan ¢a-
Iismalar hem din psikolojisi hem kisilik psikolojisi hem de davranis genetigi
alanlarma da katki saglayacaktir.
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