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Oz

Islam hukuku literatiiriinde ilk dénemlerden itibaren énemli bir yere sahip olan zekat konusu,
fikih ekolleri nezdinde bazi tartismalara konu olmustur. Tartisma noktalarindan birini kimlerin
zekat ylukimlUsu oldugu meselesi teskil etmis ve buradaki en 6nemli gindem maddelerinden bir
tanesini de buluga ermemis kiglk cocuklarin mallarinin zekati meselesi olusturmustur. Bu
calismada cocuklarin hangi mallarinin zekat mukellefiyeti agisindan tartisildigi, mezheplerin bu

noktadaki tutumlari ve bu tutumlarinin altinda yatan temel saikleri ele alinacaktir.
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The Issue Of Child's Zakah

Abstract

The issue of zakah (obligatory alms), which always has a substantial role in the literature of
Islamic jurisprudence, is a matter of debate among the schools of figh (Islamic jurisprudence).
One of the controversial issues is about who would be considered to be under an obligation to
pay zakah. Regarding this issue, one of the agenda topics was the problem of zakah of the
property of children under puberty. In this research, I will discuss which property of children
was disputed in terms of obligation of zakah and I will also handle positions of schools
of figh on this issue in conjunction with their motives for these positions.
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Giris

Islam yalnizca insanlarin Yaratici ile olan iligkilerini diizenlemek amaciyla
gonderilmis bir din olmay1p ayni zamanda insanlar arasi iliskileri de adalet
ve hakkaniyet gercevesine oturtmay1 amaclamaktadir. Islam hukukunda bu
amaca yonelik pek ¢ok hitkme yer verilmistir. “Infak” kavrami da bu gerge-
vede ele alinmasi gereken, Islam’in mal ve servet sahipleri ile toplumun
ekonomik agidan zayif kesimleri arasindaki iliskilere bakisini temsil eden en
onemli kavramlardan biridir. Infak en genel anlamiyla her tiirlii maddi yar-
dimi ifade ederken bu {iist kavram altinda yer alan zekat ise daha 6zelde

belirli sartlar1 tasiyan Miisliimanlarin yerine getirmekle ytikiimlii olduklar1
“zorunlu mali ibadet”i ifade eder.

Zekat, Islam’m en &nemli riikiinlerinden biri olup Kur'an’da 32 yerde
zikredilmis, bunlarin 26’sinda namazla birlikte, 6’sinda da miistakil olarak
zikredilmistir. Hadis literatiiriinde de zekatin gesitli yonlerine isaret eden
¢ok sayida rivayet bulunmaktadir.
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Hz. Peygamber (s.a.) donemindeki zekat uygulamasi, onun vefat1 sonra-
sinda ilk halife Hz. Ebu Bekir déneminde farkl bir giindem maddesi haline
gelmis ve merkezi otoriteye zekat vermekten kaginan gruplar meselesi orta-
ya ¢ikmistir. Miisliiman toplumda hilafet meselesi ve peygamberlik iddia-
sinda bulunan yalanci sahislar meselesinden sonra en temel sorunlardan
birisi de, siyasal otoriteye baskaldir1 noktasinda gesitli gruplarin ilk olarak
kullandig1 bir vakia olan zekat vermekten kaginma meselesi olmustur.

Kur'an-1 Kerim ve hadislerde biiyiik oranda namaz ile birlikte zikredil-
mesi, siyasi iktidara itaatin bir gdstergesi olmast ve benzeri agilardan Islam
geleneginde 6nemli bir konuma sahip olan zekat, Islam hukukunda da bu
Oonemine miinasip bir yer bulmustur. Fikih literatiiriiniin ¢ok biiyiik bir kis-
minda “salat” boliimiinden hemen sonra “ibadat” boliimlerinde ele alinmis-
tir. Zekat konusunda fikih ekollerinin temel tartisma noktalar1 “zekat miikel-
lefi”, “zekata tabi mallar ve oranlar1”, “zekat alacaklisi” ve “zekatin ifa sart-
lar” noktalarinda yogunlasmaktadir. Biz bu makalemizde “zekat miikellefi”
kapsaminda yer alan “kiigiik ¢cocugun zekat miikellefi olup olmamas1”, bir
baska deyisle “kiiciik cocugun malina zekat diisiip diismeyecegi” tartisma-
sin1 ele alacagiz.

Cocuklarin mallarina zekatin diisiip diismeyecegi ile ilgili tartismalar fi-
kih eserlerinde genel olarak “yetimin malinin zekati” bashg altinda ele
alinmaktadir. Bu ifadeyle, mirisinin 6lmesi sonucu kendisine miras kalma-
styla nisap miktar1 mala sahip hale gelen yetim ¢ocuk kastedilmis, bununla
zekat konusunda aym manayi ihtiva ettigi icin de genel manada hentiz bu-
luga ermemis ¢ocugun durumu islenmistir.

Kiigiik ¢ocuklarin mallarina zekat diisiip diismeyecegi noktasindaki tar-
tismalar tek diizeyde seyretmemis, baz1 mallara zekat diisecegi noktasinda
ittifak edilirken bazi1 mallar hakkinda ise ihtilaf edilmistir. Zekata konu olan
mallara ve zekatin toplanma usuliine dair farkli uygulamaya, Hz. Osman
doneminde rastlanmaktadir. Hz. Peygamber déneminde zekatin toplanmasi
ve alacaklilarina ulastirilmast isini bizzat devlet organize etmistir. Bu amagla
Hz. Peygamber etrafa zekat memurlar1 gondermis, zekatin, oncelikle top-
landig1 bolgedeki yardima muhtag kimselere dagitilmasi, daha sonra artan
malin merkeze gonderilmesi sistemini uygulamigtir. Bu uygulamanin ilk iki
halife doneminde de devam ettigi goriilmektedir. Hz. Osman donemine
gelince ise zekat mallar1 arasinda bir ayrima gidilerek, bundan boyle ileriki
donemlerde fikih literatiirinde “emval-i zahira” seklinde isimlendirilecek
olan hayvanlar, bitkiler ve madenler gibi mallardan zekat: devletin aldigy;
buna karsilik yine sonralar1 “emval-i batine” olarak isimlendirilecek olan
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paralar ve ticaret mallarindan zekatin 6denmesi isinin ise bizzat zekat mii-
kellefinin inisiyatifine birakildig1 goriilmektedir.!

Dort Siinni fikih ekolii, kiigligiin “emval-i zahira” kapsaminda yer alan
tarimsal iirtinlerinden devletin zekat [0siir] alacag1 konusunda ittifak etmis-
tir. Thtilaf ise Hanefilerin bazi mallarin zekatinda vergiden ziyade ibadet
yoniiniin 6n planda oldugunu iddia etmesiyle ortaya ¢tkmaktadir. Zira ile-
ride ele alacagimiz gibi zahire-batine ayrimi gozetmeksizin Hanefiler gerek
“emval-i zahire” kapsamindaki hayvanlarin zekatinda gerekse “emval-i
batme” kapsamindaki paralarin zekatinda ibadet vasfim1 6n plana ¢ikarmig
ve buna bagl olarak da kiigiiklere ait bu gibi mallarda zekat gerekmeyece-
gini ileri siirmiistiir.2 Buna gore tartismanin dsrii de igine alan genel anlam-
daki zekat ile ilgili degil de dar/teknik anlamdaki zekat ile ilgili oldugu soy-
lenebilir.

Konu iizerinde genel olarak iki farkli goriis ileri siiriilmistiir. Hanefiler
buluga ermemis kiiciiglin malina zekat diismeyecegi goriisiinii benimser-
ken; Safii, Maliki ve Hanbeliler, onlarin zekatla miikellef olduklar1 goriistinii
benimsemis ve velilerinin onlarin mallarindan zekat vermelerinin gerekli
oldugunu, sayet onlarin adina zekat vermediyse buluga erince ¢ocuga bu-
nun bildirilmesi suretiyle ¢ocugun gegmis zekatlarini vermekle yiikiimlii
olacagini savunmustur.

Ileride ele alinacag: iizere bu konudaki ihtilaflar belli bagli sebeplere da-
yanmaktadir. Bunlarin basinda konu hakkinda birbirine zit yonde hiikiim
ifade eden rivayetler yer alir. Bu rivayetlerin dogrudan Rastilullah’tan (s.a.)
mu isitildigi yoksa sahabi kavli mi oldugu 6nem arz etmektedir. Bunun ya-
ninda zekatin Allah ve kul haklar1 taksiminde hangi kisimda konumlandi-
rildigl, zekatin ibadet yoniiniin mii yoksa Odenmesi gereken bir ver-
gi/melinet olmasmin m1 agir bastif1, zekatin edasinda niyetin sart olup ol-
mamasl ve burada vekaletin miimkiin olup olmamas: gibi konular da 6nem
arz etmekte, ihtilaflar da bu eksende siirmektedir.3

Allah ve kul haklarina dair yapilan taksimat zekat konusunda 6nem arz
etmektedir. Mezhepler zekatin Allah haklarindan oldugunu kabul etmekle
birlikte Allah haklarma dair yapilan taksimatta ve bu noktada kimlerin mii-
kellef olacagi hususunda ihtilaf etmislerdir. Hanefiler teknik anlamdaki
zekat1 sirf Allah hakki olarak kabul etmisler ve bunlarla yalmizca akil ve
baliglerin miikellef oldugunu savunmuslardir. Zira sirf ibadet olan fiillerde

1 Kasani, Ebi Bekr b. Mes'tid, Beddi‘u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’,Beyrut: Déru’l-Kiitﬁbi’I-Hmiyye,
1986, 11, 7.

2 ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, thk: Ali
Muhammed Muavviz ve Adil Ahmed, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2007, s. 229.

3 Erkal, Mehmet, “Zekat”, DIA, XLIV, 198.
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tam eda ehliyeti sartir.# Ayrica Allah haklarmna dahil olan mali konularda
miikellefiyetin bizzat mal olmayip “eda etme” fiili oldugu ve fiillerle de
kiigiiklerin miikellef olmadiklari kabul edilmektedir.> Karsit goriis sahipleri
ise bedeni Allah hakk: olan fiillerle kiigiiklerin miikellef olmadig1 hususun-
da Hanefilerle ittifak halindeyken mali Allah haklarinda kiigiiklerin de ba-
ligler gibi miikellef oldugunu savunmuslardir.6 Dolayistyla birinci duruma
gore kiigiik ¢ocuk ibadet yiikiimliisii olmadig1 igin velisi onun malinin
zekatinm1 vermek durumunda olmayacakken ikinci durumda kiigiigiin velisi
onun malindan vergi vasifli bu zekat: vermek durumunda olacaktir.

Biz bu kisa agiklamalardan sonra ¢alismamizda kiigligiin zekatini tiim
yonleriyle ele almaktan ziyade ihtilaflar ekseninde ilerleyecegiz. Mezheple-
rin buliga ermemis ¢ocugun malina zekat diisiip diismedigi hususundaki
ihtilaflarini incelerken, konuyu usuli-ilkesel ihtilaflara da deginerek ele al-
manin gerek konunun daha anlasilir hale gelmesi gerekse ictihadi faaliyetle-
rin igleyisinin daha iyi goriilebilmesi agisindan uygun olacag kanaatindeyiz.
Bu sebeple ilk olarak mezheplerin konuyla ilgili akli ve nakli delillerini kisa-
ca serdedip sonrasinda deliller tizerindeki tartismalari tahlil ederek konu-
nun farkli uzantilaria da deginmeye calisacagiz.

I. Tartismanin Temelini Tegkil Eden Deliller

Kiciigiin malinin zekatina dair mezheplerin ileri siirdiigii deliller farklilik
arz etmis, edille-i erbaa disinda 6zellikle de sahédbe kavli ve uygulamalar1 6n
plana cikarilmistir. Hanefiler kiicligiin malinin zekatiyla ilgili dogrudan
Stinnet ve icma delillerinin s6z konusu olmadigini ileri siirerken diger {ig
mezhep, goriiglerinin Kitab ve kiyasin yaninda Siinnet ve icmadan da delil-
leri oldugunu iddia etmistir.

4 Hanefilerin Allah haklarina dair yaptiklar1 sekizli taksim su sekildedir: 1) Sirf ibadetler
(iman gibi), 2) Sirf cezalar (hadler gibi), 3) Eksik cezalar (mirastan mahrumiyet gibi), 4) iba-
det ve ceza dzelligi olan haklar (kefaretler gibi), 5) Vergi niteligi de tasiyan ibadetler (fitir
sadakas gibi), 6) Ibadet niteligi de tasiyan vergiler (dsiir gibi), 7) Ceza niteligi de tastyan
vergiler (harac gibi), 8) Nev’i sahsina miinhasir haklar (ganimet malinin 1/5’i gibi). Hanefi-
ler bu taksimatta ibadetlerle ilgili olanlardan yalnizca ilk siradaki sirf ibadet olanlar igin
buligu sart kogsmuslar, digerlerinde tam ehliyeti gerekli gérmemislerdir. Bkz. Taftazani,
Mesud b. Omer, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih, Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1996, 11, 316,
318.

5 Pezdevi, Ali b. Muhammed, Kenzii'l-vusiil ild ma'rifeti’l-ustil, Karagi: Matbaatii Cavid Beris,
ty, s. 131; Serahsi, Eb(i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl, Usiiliis-Serahsi,
thk: Ebu’l- Vefa el-Afgani, Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1993, I, 263.

6 Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammed, el-Hdvi’'l-kebir, thk: Ali Muham-
med Muavviz ve Adil Ahmed Abdulmevcud, Beyrut: Déru’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, 1994, 111, 153
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A. Kii¢iigiin Malina Zekat Diismeyecegini Savunanlar

1. Nakli Delilleri

. “Onlarin mallarindan zekdt al ki, bununla onlar: temizleyesin ve arindira-
sin”7 ayeti

3 Sahabe ve tabilindan nakledilen ve kimi yerde namazla kimi yerde de
buliga erme ile iliskilendirilen “Yetimin malina zekdt diismez”® sdzii

. Ibn Mes‘ud’dan nakledilen® “Cocugun malimn zekétini hesapla ama onun
zekdtint verme. Cocuk buliiga erisince ona ver ve yaptigin hesabt da ona haber
ver 1% seklindeki rivayet

. Rastlullah’in (s.a.), Muaz’1 (r.a) Yemen’e gonderirken ona; gittigi yerde ilk
olarak insanlari Allah ve Rasiliine sehadet etmeye cagirmasini, kabul etmeleri ha-
linde onlar1 namaza ¢agirmasini ve bunu da kabul ederlerse onlarin zekatla miikellef
oldugunu haber vermesini sdylemesi'!

. Hz. Ebu Bekir’in “Namazla zekdt: birbirinden ayiranlarla savasacagim ™2
sOzi
3 “Ug grup kimseden sorumluluk kaldirilmistir: Uyanana kadar uyuyan kim-

seden, biiyiivene kadar ¢ocuktan, akli yerine gelene kadar aklini kaybetmis kimse-
den.”’' hadisi

. Sahabenin ¢ocuklarin zekatla miikellef olmadigina dair icmas1'4
2. AKli Delilleri
. Allah haklarindan olan ibadetler bedeni ve mali olmak Uzere iki kisimdir.

Bedenilerden kiigiikler ittifakla miikellef degildir. Mali olanlardan da olmamasi

7  et-Tevbe 9/103.

8 Seybani, Ebi Abdullah Muhammed b. el-Hasen, el-Hucce ald ehli’l-Medine, thk. Mehdi Ha-
sen el-Keylani el-Kadiri, Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1403, I, 159-162.

9 Bu goriis ayn1 zamanda Sevri ve Evzai'ye de nispet edilmektedir. Bkz. Ibn Kudame, Abdul-
lah b. Ahmed el-Makdisi, el- Mugni, thk: Abdullah b. Abdulmuhsin ve Abdulfettah Mu-
hammed, Riyad: Daru Alemi’l—Kiiﬁib, 1997, 1V, 69.

10 Seybani, el-Hucce, 1, 458. ibn Mes‘ud’dan yapilan bu rivayetin benzeri, sonunda “(cocuklar
buliiga erince) dilerlerse bu zekdti verirler, dilerlerse vermezler” ilavesiyle nakledilmektedir.
Mezkir rivayet igin bkz. Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, thk. Habibu'r-
Rahman el-A’zami, Beyrut: el-Mektebii'l-Islami, 3. bs., 1403, IV, 69-70.

11 Buhari, “Zekat”, 1.

12 Buhari, “Zekat”, 1; “I'tisAm”, 2, 28; Nesai, “Zekat”, 3; “Cihad”, 1.

13 ibn Mace, “Talak”, 15; Ebti David, “Hudd”, 16; Tirmizi, “Hud(d”, 1, Nesai, “Talak”, 21.

14 Mesela bkz. Ayni, Bedreddin Mahmud b. Ahmed, el-Bindye serhu’l-Hiddye, Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 2000, III, 295; Gaznevi, Omer b. Ishak, el-Gurretii’l-miinife fi tahkiki ba’zi
mesiili’l-Tmam Ebi Hanife, Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1986, 50.
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gerekir. Nitekim mali ibadetlerde Allah’in hakki, s6z konusu ibadeti yerine getirme
fiilidir (fi lii'l-edd); dogrudan bizzat malin kendisi (aynii 'l-mal) degildir.'s

. Zekat, namaz ve orug gibi bir ibadettir. Kii¢iik ¢ocuklar ise ibadetlerle yii-
kiimlii degillerdir.'®

. Ayet ve hadislerde namaz ile zekat birlikte zikredilmektedir.!”

. Zekat; fitir sadakasi, nafaka, osiir gibi yiikiimliiliiklerin aksine mahza ibadet
olan fiillerdendir.'®

B. Kiiciigiin Malindan Zekat Alinacagini1 Sdyleyenlerin Delilleri

Maliki, Safil ve Hanbeliler bultiga ermemis ¢ocuklarin mallarindan da zekat
alinmas: gerektigini savunmuslar ve bu goriislerini genel olarak su delillere
dayandirmislardir:

1. Nakli Delilleri
. “Onlarm mallarindan zekdt al ki, bununla onlart temizleyesin ve arindira-
sin” ayeti

. Rastlullah’a (s.a.) veya sahabeye atfedilen ve farkli vecihlere sahip, “Ye-
timlerin mallarini igletin ki zekat/sadaka onu yiyip bitirmesin” yoniindeki rivayet-

ler®
D “Yetimin malina zekat diiser’*' hadisi
. Ibn Mes‘ud’dan nakledilen “Cocugun malinin zekdtini hesapla ama onun

zekdatimt verme. Cocuk buluga erisince ona ver ve yaptigin hesabt da ona haber
ver 22 geklindeki rivayet

15 Pezdevi, Kenzii’l-vusiil, s. 131; Serahsi, Usill, I, 263.

16 Kasani, Bedidi‘u’s-sandi’, 11, 4; Mevsili, Abdullah b. Mahmud, el—ihtiydr li-ta’lili’l-Muhtar, thk:
Abdullatif Muhammed, Beyrut: Déru’l—Kijtiibi’l—ilmiyye, 2005, 1, 106.

17 Seybani, Ebi Abdullah Muhammed b. Hasen, el-As! (el-Mebsiit), thk: Ebu’l-Vefa el-Afgani,
Beyrut: Alemiv1-Kiitiib, 1990, 11, 11, 41, 60; Kud{iri, Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Muhammed b.
Ca’fer el-Bagdadi, et-Tecrid, thk: Muhammed Ahmed Sirac ve Ali Cuma, Kahire: Daru’s-
Selam, 2004, 111, 1214.

18 Kudri, et-Tecrid, 111, 1223; Serahsi, Ebi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl,
el-Mebsilt, Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1982, 11, 163.

19 et-Tevbe 9/103.

20 Abdurrezzak, el-Musannef, IV, 67-69; Muvatta’, “Zekat”, 12; $afii, Muhammed b. Idris, el-
Umm, thk: Rifat Fevzi, yy: Daru’l-Vefa, 2001, III, 69; Tirmizi, “Zekat”, 15; Darekutni, Ebu’l-
Hasen Ali b. Omer, es-Siinen, thk: Suayb el-Arnavut, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2004, III,
6; Beyhaki, Eb(i Bekir Ahmed b. Hiiseyn b. Ali, es-Siinenii’l-Kiibrd, thk: Muhammed Abdul-
kadir Ata, Beyrut: Déru‘l-Kﬁtﬁbi'l-Hmiyye, 2003, 1V, 179.

21 Darekutni, es-Siinen, 111, 6.

22 Seybani, el-Hucce, 1, 458.
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. Hz. Aise’nin, iki yetim olan Kasim b. Muhammed ile kardesini kendi evin-
de baridirdig1 ve onlarin mallarimin da zekatini verdigi ydniindeki uygulamasi??

o Hz. Ali ve ibn Omer’in uygulamalari®*

. Kiigiiklerden zekéat alinacagi goriisiine kimsenin muhalefet etmemesi dola-
yistyla icma benzeri bir fikir birliginin bulunmasi®®

2. AKli Delilleri

. Bir fiil ile miikellef olmak igin bazi durumlarda ayrim yapilmamig ve
buliiga ermeyenler de farzlarla miikellef tutulmustur.2®

. Allah haklar1 bedeni ve mali olmak iizere iki tiirliidiir. Bedenilerle yalnizca
baligler sorumlu iken zekat gibi mali olanlarla ise baligler ve balig olmayanlarin
tamam sorumludur.?’

. Zekatta her ne kadar niyet dnemli ise de zekatin asil amaci ihtiyaci gider-
mektir. Bu sebeple zekat bir ayricalik kazanarak niyet sarti olmadan da kiigiiklerin
mallarindan almabilir.?®

IL. Deliller Uzerinde Cereyan Eden Tartismalar

Yukarida akli ve nakli delillerine kisaca deginilen her iki goriis sahiplerinin
arglimanlarinin, genel hatlariyla su noktalarda diigiimlendigini sdyleyebili-
riz.

- Kiiciigiin malia zekat diisiip diismeyecegine dair nakli delillerin siibut ve
delaletinin dogurdugu ihtilaflar

23 Muvatta’, “Zekat”, 13. Benzer rivayetler i¢in bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, IV, 66, 67.

24 Safii, el-Umm, 111, 74, 75; Sahn(in b. Said, el-Miidevvenetii’l-kiibra, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Tlmiyye, 1994, 1, 308.

25 Buhtl, Mansur b. Yunus, Kessdfii'l-kind’ an metni’l-lknd’, Beyrut: Déru’l—Kﬁﬁibi’l—Hmiyye, ty,
II, 169. Bu konuda gerek Hanefilerin gerekse diger mezheplerin icma iddialar1 pek tutarh
goriinmemektedir. Zira her iki goriis de sahabe ve tabitindan nakledilmektedir.

26 Safii, el-Umm, 111, 71. Kiicligiin malindan zekat alinmas: gerektigi sdylendiginde bu zekat1
vermekle yiikiimlii kisi, bu kiiciigiin velisi olmaktadir. Veli bu zekati1 verirken sahit tutmal
ve kimin adina zekat verdigini sdylemelidir. Bu noktada veli ya da vasinin hangi durum-
larda ne sekilde sorumlulugu altindaki kii¢iigiin zekatin1 verecegine dair degerlendirmeler
de yapilmustir. Mesela velinin Hanefi olmas1 durumunda, bu velinin velayeti altindaki kii-
¢liglin zekatin1 vermesi gerekli olmaz. Bu ihtimaller icin bkz. Sirbini, Muhammed b. Ah-
med, Mugni'l-muhtdc ild ma’rifeti medni elfizi’l-Minhdc, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1994,
II, 123; Ruayni, Muhammed b. Muhammed el-Hattabi, Meuvihibii'l-celil li-serhi Muhtari’l-
Halil, thk: Zekeriyya Umeyrat, Beyrut: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003, 111, 140-142.

27 Maverdji, el-Hivi'l-kebir, 111, 153.

28 Ciiveyni, imamu’l-Harameyn Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf, Nihdyetii'l-matlab fi dirdye-
ti’lI-mezheb, thk. Abdiillazim Mahmud ed-Dib, Cidde: Daru’l-Minhac, 2007, III, 202; Sirbini,
Mugni'l-muhtdc, 11, 123.
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- Zekatin mahiyeti konusundaki gériis ayriliklari: Tbadet yoniiniin mii yoksa
vergi yoniiniin mi agir bastig1 ve bu anlamda zekatin namaza kiyas edilebilirligi

- Emval-i batinenin emval-i zahiraya kiyas edilebilirligi
- Zekatin diger maddi yiikiimliiliiklere (fitir sadakasi, nafaka, mal itlafi vb.)
kiyas edilebilirligi

A. Nakli Deliller

Nasslarin stibut ve delalet agisindan farkli degerlendirilmesinin farkl: icti-
hatlarin meydana gelmesinde biiytik bir rolii vardir. Bu durumun bir 6rnegi
de inceledigimiz meselede tezahiir etmektedir. Yukarida delillerini ana hat-
lartyla zikrettigimiz her iki goriis sahiplerinin gerek kendi delillerinden is-
tinbat etmeleri gerekse karsit goriis sahiplerinin delillerini yorumlamalari,
altinda bir fikih gelenegini ve usuliinii barmdirmaktadar.

Fikih literatiiriinde zikredilen delillerin biiyiik bir ¢cogunlugunun, dog-
rudan kendisinden s6z konusu hiikiim ¢ikarildig: i¢in mi yoksa o ekolde
nakledilegelen goriisii desteklemek icin mi zikredildigi noktasindaki tartis-
malar bir kenara birakilacak olursa; bu konu baglaminda ele alman delillerin
mezheplerce degerlendirilmesi, onlarin nasslara yaklasiminin ortaya ko-
nulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

1. Siibut Agisindan Degerlendirmeler

Hadislerin siibutu meselesi ve buna dair tartismalar, furi meselelerinde
kendini ¢okca gostermektedir. Bunun bir 6rnegi de kiigliklerin mallarinin
zekat: meselesinde goriilmektedir. Yukarida zikrettigimiz rivayetler arasin-
da merfi ve mevkuf nitelikte haberler yer almaktadir. Tartismalarin bir
uzantisin1 daha ziyade Hanefilerin vurguladig: iste bu husus olusturur; bu
meseledeki rivayetler Rastilullah’tan (s.a.) m1 rivayet edilmistir yoksa bunlar
aslinda sahébe s6zii miidiir?

Kiigiiklerin mallarina zekat diisecegi goriisiinii benimseyenlerin ihticac
ettikleri merfi nitelikli hadislerle ilgili olarak degerlendirmelerde bulunan
Hanefi fukahasindan Kud(ri, bu tarz rivayetlerden bazilarimn ravilerine
dair degerlendirmelerde bulunmus ve bunlarin kabul edilebilir rivayetler
olmadigin ortaya koymaya ¢alismistir. Ancak Kudiirl merfi sekilde rivayet
edilen tiim hadisler {izerinde ayn1 degerlendirmeleri yapmamis, sadece iki
merfli rivayeti ele almis ve gerek Malik’in gerekse sahih veya sahihe benzer
hadisleri topladigini iddia eden Eb{i Davud'un bu hadisleri eserlerine alma-
diklarin sdylemisgtir.?

29 Kuddri, et-Tecrid, 111, 1218. Hadislerin siibutuna yonelik benzer tenkitler igin bkz. Gaznevi,
el-Gurretii’l-miinife, s. 50; Ibni'l-Hiimam, Kemaleddin b. Muhammed, Fethu’l-kadir, Beyrut:
Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 2003, 11, 166-167.
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Hanefiler ¢ocugun malina zekat diisiip diismemesi meselesini merf{ ri-
vayetler noktasinda usul agisindan da ele almigtir. Buna gore Hanefilerin
¢ocugun malindan zekat alinacagini ifade eden merfa rivayetlerle amel et-
memesinin bir sebebi de, bu rivayetlerde manevi inkita’m bulunmasidir.
Ciinkii bu konuda sahabe arasinda ihtilaf ortaya ¢ikmasina ragmen, hicbir
sahabi bu hadisleri delil olarak kullanmamistir. Bu da s6z konusu hadislerin
Rastilullah’tan sabit olmadigini gosterir. Nitekim eger sabit olsaydi, bu hadis
aralarinda yayilir ve ihtilaf ortaya giktiginda delil olarak kars: goriiste olan-
lara sunulurdu.®® Hanefilerin dogrudan Rasfilullah’tan (s.a.) gelen boyle bir
“merfu” hadisi kabul etmemelerinin, bu rivayetlerin Hanefilerce sahabi kav-
li olarak kabul edildigine isaret etti§ini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte Ha-
nefilerin goriislerini aktardiklari isimler yalnizca sahabe ile simrli kalma-
makta, tabitin sdzlerine de sik¢a atifta bulunulmaktadir.

Hanefilerin, konuyla ilgili rivayetleri birer sahabe kavli olarak kabul et-
mesi, siiphesiz ki onlarin sahdbe kavli karsisindaki tutumlarimin da goz
oniinde bulundurulmasimi gerektirmektedir. Hanefilerin, sahabe kavlinin
Rastilullah’tan (s.a.) duyulmus bir s6z olma ihtimali {izerinde siklikla dur-
malarina karsin®!, mezk{ir konudaki rivayetlerin birbirine zit manalar ihtiva
etmesi, bu ihtimali zayiflatmakta veya tahsis, nesih vb. farkli ihtimalleri
akillara getirebilmektedir. Kanaatimizce ¢ocugun malina zekat diistip diis-
memesi meselesinin, hakkinda nass bulunmayan ve sahabenin kendi ictiha-
diyla ¢oziime kavusturdugu bir mesele oldugu soylenebilir.3? Nitekim
Kudari de bu “merfu” hadisin Hz. Omer’e ait oldugunu, Rastilullah’tan
(s.a.) boyle bir hadisin sahih bir kanalla gelmedigini sdylemekte ve herkesi
ilgilendiren bir konu olmasina ragmen Rasfilullah’in (s.a.) boyle bir sozii
yalnizca tek sahabiye sOylemesinin diisiiniilemeyecegini ifade etmektedir.®
Ayrica konuyla ilgili merfu rivayetlerin sabit oldugu ve fakat farkli bolgelere
dagilan sahabilere ulasmadig1 da akla gelebilecek ihtimallerdendir. Ancak
kiigiiklerin zekatla miikellefiyetine dair her iki goriisiin de hemen her bol-
gedeki sahabe ve tabilin fakihlerinden rivayet ediliyor olmasi, bu hadislerin
belli bolgelere ulasip diger bolgelere ulasmadig: diisiincesinin uzak bir ihti-

30 Serahsi, Usiil, I, 369.

31 Cessas, Ebhi Bekir b. Ahmed er-Razi, el-Fusiil fi'l-usiil, thk: Uceyl Casim Negsemi, Kuveyt:
Viizaratii’l- Evkaf Ve’@—Sﬁﬁni’l—islémiyye, 1994, 111, 362; Serahsi, Usul, II, 105; Buhari, Alaad-
din Abdiilaziz b. Ahmed, Kesfu'l-esrir ald Usiili’l-Pezdevi, Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1997, 111, 332.

32 Ibnit'l-Himam, Fethu'l-kadir, I, 167. Bu noktada ¢ocugun zekatla miikellef olmadigina dair
sahabenin icma ettigi yoniinde nakiller bulunmaktadir. Gaznevi bununla ilgili olarak kii-
ciiklerin zekat miikellefi oldugu yodniindeki sahabe kavillerinin sabit olsa bile icma mesabe-
sinde olan diger sahabe kavillerine muariz olacagini ifade etmektedir. Gaznevi, el-Gurretii’l-
miinife, s. 51.

33 Kudni, et-Tecrid, 111, 1221.
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mal oldugunu hissettirmektedir. Bu da konunun nassa degil sahabe ictiha-
dma dayal1 bir mesele oldugunu destekler niteliktedir.

Hanefiler, sahabenin ihtilaf ettigi durumlarda sahabe s6zlerinin her biri-
nin hiiccet olmayacagini ifade etmistir.3 Boyle bir durumda sahéabe kavlinin
hiiccet kabul edilmesi aklen de miimkiin degildir. Ciinkii birinin s6zii kabul
edildiginde digerinin sozii terk edilmis olacaktir. Bu durum tearuz seklinde
degerlendirilerek, sahabeden hi¢ kimsenin dogruyu bulamadig1 diisiiniile-
meyeceginden bu goriislerden birisi tercih edilir. Buna bagh olarak Ha-
nefiler, zekat konusunda diger mezheplerin goriislerini benimsedigi
sahabilerin degil, baska sahabilerin goriislerini benimsemistir denilebilir.

2. Delalet Acisindan Degerlendirmeler

Kigiiklerin mallarina zekat diismesiyle ilgili gerek Hanefiler gerekse cum-
hur “Onlarin mallarindan zekdt al ki, bununla onlar: temizleyesin ve armdirasin”3
ayetini delil kabul etmisler ve ayeti farkl sekillerde yorumlamislardir.

Kiigiiklerin zekat yiikiimliisii olmadiini savunan Hanefiler, ayette mal-
dan zekat alinmasinin “temizlenme” ve “armmma” ile iliskilendirildigini, bu
iki durumun ise giinahkar olmamalarindan dolay1 ¢ocuklar icin gecerli sey-
ler olmadigim ifade etmislerdir. Dolayisiyla ayet yalnizca buliifa eren mii-
kellefiyet sahibi kimseleri kapsayacaktir.?”

Cumbhur zikrettigimiz ayet ile ihticic ederken ayetin umum ifade etme-
sinden yola ¢ikmiglar ve buna gore hiikiim vermislerdir. Temizlenme ve
arinmanin bulg ve akil olmadan da miimkiin oldugu®, dahasi ayette ifade
edilen temizlenme ve arinmanin zekatin genel 6zelligi oldugu, bunun ol-
mazsa olmaz bir sart olmadig1®, ayette herhangi bir tahsise gidilmeksizin ne
belirli bir malin ne de belirli bir kesimin zekat hususunda disarida birakil-
madi$1% yoniinde agiklamalar ile kiiciiklerin de zekatla miikellef oldugunu
savunmuslardir.

Hanefilerin kiiciiklerin zekatla miikellef olmadigina dair en ¢ok vurgu
yaptiklar1 delillerden bir tanesi de “Uc grup kimseden sorumluluk kaldirilmis-

34 Sadru’s-Seria Ubeydullah b. Mes'ud, et-Tavdih li metni’t-tenkih (et-Telvih serhi ile), Beyrut:
Déru’l—Kiitijbi’l—ilmiyye, 1996, 11, 37.

35 Apaydin, Yunus, “Sahabi Soziiniin Hukuki Degeri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 1990, say1: 4, s. 325.

36 et-Tevbe 9/103.

37 Kudni, et-Tecrid, 111, 1214.

38 Ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed, el-Mukaddimdtii’l-miimehhiddt, thk: Muhammed Hucdi,
Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988, 1, 281.

39 Nevevi, Eb Zekeriyya, el-Mecmil” serhu’l-Miihezzeb li’s-Sirdzi, thk: Muhammed Necib, Cid-
de: Mektebetﬁ’l-ir@éd, ty, V, 302.

40 Safii, el-Umm, 111, 68; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 111, 152.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X VII, Say1: 31 (Haziran 2015)



COCUGUN MALININ ZEKATI MESELESI | 71

tir”4 hadisidir. Zira bu hadiste sayilan ii¢ gruptan bir tanesi olarak da
“buliiga erene kadar cocuk” sayilmaktadir. Oyleyse gocuklar iizerinden zekat
da dahil tim yiikiimliiliikler kaldirilmistir.42 Karsit goriis sahipleri ise s6z
konusu hadis ile ihticac eden Hanefilerin kiigiiklerin dsiir ve nafaka gibi bazi
zekatlarla yiikiimlii oldugunu sdylemesinin bir celigski oldugunu sdylemekte
ve hadisteki “sorumlulugun kaldirilmasi” ifadesi ile sorumlulugun kiiciigiin
malindan degil bizzat kendisinden kaldirilmasinin kastedildigini, yani bu-
nun giinahlar ve bedeni ibadetlerle alakali oldugunu savunmuslardir.?

Nasslarmn delaletiyle alakali diger bir husus da baz rivayetlerde gecen
“sadaka onu yiyip bitirmesin”# ifadesindeki “sadaka” lafzinin “zekat”1 ifade
edip etmemesidir. Bu baglamda, karsit goriis sahiplerinin esas aldiklar1 ha-
dislerde gecen bu ifadenin zekat olarak degil, nafaka olarak anlagilmas: ge-
rektigi savunulmustur.® Ciinkii hadiste gecen “sadaka”nin mali yiyip bitir-
mesi malin tiimiiyle iligskilendirilmistir ve dolayisiyla malin tamamini yiye-
bilecek olan seyin de zekat degil nafaka olmas: gerekir.*¢ Zira zekat yalmzca
malin nisap miktarini astig1 durumlarda s6z konusu olabilmekteyken nafa-
kada boyle bir alt sinir bulunmamaktadir. S6z gelimi koca fakir de olsa, kari-
st sirf kendisini kocasina teslim etmekle nafaka hakkina sahip olmakta ve
kocanin fakir olup olmamasina bakilmamaktadir. Hatta koca fakir kar1 zen-
gin olsa bile nafaka borcu kocanin {izerinde sabit olmaktadir.¥’ Ayrica
“Ma’ruf olan her sey sadakadir”* ve “Kisinin kendisine ve ailesine infakta (nafaka)

41 ibn MAce, “Talak”, 15; Eb(i David, “Hud(d”, 16; Tirmizl, “Hud{d”, 1, Nesai, “Talak”, 21.

42 Kudri, et-Tecrid, 111, 1214; Serahsi, el-Mebsiit, 11, 163.

43 Safii, el-Umm, 111, 71; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 111, 153; ibn Kudame, el- Mugni, IV, 71. Tabi ki
burada Hanefilerin zekat ile diger mali yiikiimliiliikleri farkli kategorilerde degerlendirdi-
ginin goz oniinde tutulmasi, onlarin mezhep i¢i tutarliligr agisindan Snemlidir. Nitekim
ibadet olma y&niiyle namaz gibi goriilen zekat, miikellefiyet sartlar1 itibariyle vergi 6zelligi
6n planda olan diger sorumluluklardan ayri degerlendirilmistir. Bkz. Kudri, et-Tecrid, III,
1223; Serahsi, el-Mebsiit, 11, 163.

44  Safii, el-Umm, 111, 69; Tirmizi, “Zekat”, 15; Darekutni, es-Siinen, 111, 5, 6.

45 Kudri de bu yonde degerlendirmede bulunarak “sadaka”nin, ¢ocugun malin1 yemesinin
fitir sadakasi igin gegerli oldugunu Hanefilerin de kabul ettigini, ancak hadislerdeki bu ifa-
denin, tiim sadakalari kapsamasini gerektiren bir sey olmadigimi sdylemektedir. Bkz.
Kudri, et-Tecrid, 111, 1219.

46 Serahsi, el-Mebsiit, 11, 163. Ayrica bkz. Kudri, et-Tecrid, 111, 1219.

47 Kocanin nafaka yiikiimliiliigline dair genis bilgi icin bkz. Erbay, Celal, Islam Hukukunda
Evlilik ve Histmlik Nafakast, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 1998, s. 33-35. Ayrica burada nafaka-
nin Allah hakkindan ziyade kul hakki kapsamina girdigi de unutulmamalidir. Zira kul hak-
larindan olan mali yiikiimliiliiklerin ifasinda ibadetlerdekinin aksine niyet sart olmadigin-
dan bunlarla kiigiikler de sorumlu olabilmektedir. Bu durumda koca kiiglik, kar1 baliga ise
kocanin velisinden onun yerine nafakay1 ddemesi istenebilir. Bkz. Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-
kadir, 11, 166.

48 Buhari, “Edeb”, 33; Miislim, “Zekat”, 52; Ebti David, “Edeb”, 68; Tirmizi, “el-Birr ve’s-sila”,
45.
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bulunmas: sadakadir”® gibi hadislerden de yola cikilarak “sadaka”nin soz
konusu rivayetlerde “nafaka” anlamina geldigi ileri siiriilmiistiir.* Nevevi
ise hadiste tiim malin degil, malin biiyiik kisminin “sadaka” tarafindan tii-
ketilmesinden bahsedildigini ve “sadaka” lafzi ile de hem nafakanin hem de
zekatin kastedildigini ifade etmistir.5!

B. Akli Deliller

Ekoller goriislerini ortaya koyma ve savunma noktasinda yalmizca nakli
deliller ile yetinmemisler, konuya farkli agilardan yorumlar yapmak suretiy-
le de goriislerini desteklemeye galismuslardir. Bu tartismalarda en Snemli
rolii, yukarida degindigimiz “zekatin niteligi” ve “zekatin diger bazi yii-
kiimliiliiklere kiyas edilebilirligi” meseleleri oynamaktadir.

Kiigiiklerin mallarindan zekat alinip alinmamasina dair ileri siiriilen ar-
glimanlara yukarida ana hatlariyla verdigimiz dlciide deginecek olursak ilk
olarak Hanefilerin nasslarda namaz ve zekatin birlikte zikredilmesi, dolay:-
styla sirf ibadet olma yoOniiyle namazla ayni konumda oldugu ve namazla
miikellef olmayanlarin zekatla da miikellef olmayacag yoniindeki goriisle-
rini zikredebiliriz.>> Buna gore ibadetler yalnizca ihtiyar (kiginin kendi segi-
mi) oldugu durumlarda gegerli olacagindan ve buléiga ermeyen kiiciiklerin
de heniiz ihtiyarlar1 olusmadigindan zekatla miikellef olmayacaklardir. Ni-
tekim ibadetler miikellefler i¢in bir imtihandir (ibtila) ve kisinin imtihana
tabi olmasi da ancak kendi ihtiyari/secimi ile gecerli olur; baskasinin zorla-
masi ile olmaz.5

Cumhur, Hanefilerin namaz ve zekatin nasslarda birlikte zikredilmis ol-
masma dair yaptiklar: agiklamalar: kabul etmemis ve nasslardaki bu kulla-
nimin, namaz ve zekatin farziyet noktasinda birlikte zikredildigini; yoksa
“zekat yalnizca namazin kendisine farz oldugu kimselere farzdir” anlaminin
kastedilmedigini savunmustur.>* S6z konusu diisiincenin tutarh olmadiginin
ortaya koyulmas: i¢in Hanefilerin farzlarin birlikte sabit olup birlikte zail
oldugunu iddia ettikleri soylenmis® ve buna uymayan 6rnekler zikredilmek
suretiyle de bu goriise kars1 ¢ikilmistir. Mesela zekatla miikellef olmayan
fakir kisilerin namazla miikellef olmaya devam edecegi, hayizli kadinin
hayiz siiresince namazla miikellef olmamasina ragmen zekat hesaplamasin-

49 Buhar, “Iman”, 39; Miislim, “Zekat”, 48; Nesai, “Zekat”, 60.

50 Kudri, et-Tecrid, 111, 1219; Kasani, Beddi'u’s-sandi’, 11, 5.

51 Nevevi, el-Mecmii’, V, 301.

52 Seybani, el-Asl (el-Mebsiit), 11, 11, 41, 60; Kudtri, et-Tecrid, 111, 1214.

53 Merginani, Burhaneddin, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-miibtedi, Beyrut: Daru’l-Erkam, ty, I, 117-
118; Ayni, el-Bindye, 111, 298.

54 Safii, el-Umm, 111, 71; Ibn Riisd, el-Mukaddimatii’'l-miimehhidat, 1, 282.

55 Safii, el-Umm, 111, 71.
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da onlarin hayiz siirelerinin havl-i havelandan diistilmeyecegi vb. 6rnekler
verilerek bu kuralin tutarli olmadig1 savunulmustur.>

Bununla baglantili olarak cumhurun Hanefilere yonelttigi elestirel 6rnek-
ler arasinda bulfiga ermemis ¢ocuklarmn yiikiimlii olduklar: farzlar yer al-
maktadir. S6z gelimi kocast 6len kadinin iddeti dort ay on giin olarak belir-
lenmistir. Bu noktada Hanefilerin kocas1 olen kiigiik kiz1 da bu hitkme dahil
etmesinin, kiiciiklerin farz ile de miikellef tutulabilecegini gosterdigi ve do-
layisiyla Hanefilerin kendileri ile gelistigi iddia edilmistir.”” Ancak burada
Hanefilerce zekatmn sirf ibadet olma vasfinin 6ne gikarildig1 dikkate alindi-
ginda, zekat verme ve iddet beklemenin farzligr hususunda mezhep ici tu-
tarliligin korundugu sdylenebilir. Zira Hanefilere gore zekat sirf bir ibadet
olmasma karsin iddette durum béyle degildir; o, hukiiki bir olaydir. Dolay:-
styla kiicliklitk durumuna ibadetlerde ve normal hukiki olaylarda farklh
hiikiimler baglanmasi bir geliski ifade etmeyecektir.

Zekatin farziyetinin nerede durdugunun tespiti, yer yer isaret ettigimiz
gibi tartismada onemli bir paya sahiptir. Cumhurun haklara dair taksimi
burada cumhurun meseleyle ilgili konumunu belirlemede 6nem arz etmek-
tedir. Buna gore haklar Allah ve kul haklar1 seklinde ikili bir taksime tabi
tutulmusgtur. Kul haklar1 da bedeni ve mali olmak {izere iki kisimda ele
alinmis ve bedeni kul haklarindan yalnizca miikellefin sorumlu olacagi, mali
olanlardan ise miikellefler gibi kiiciiklerin de sorumlu olabilecegi sdylenmis-
tir. Konumuzla asil ilgili olan Allah haklar1 da yine bedeni ve mali seklide
ikili taksime tabi tutulmus, namaz ve orug gibi bedeni fiillerden yalnizca
miikelleflerin sorumlu olacagi, buna karsin zekat gibi mali haklarla sorum-
luluk noktasinda mdiikellefler ve miikellef olmayan kiigiikler arasinda bir
fark olmadig ifade edilmistir.’® Hanefiler ise boyle bir ayrimi kabul etme-
mis, bedeni haklarin bazi durumlarda gerek Allah haklarinda (iddet bekle-
me gibi) gerekse kul haklarinda (igki ve zina yasakhig: gibi) sabit olabildigini
sOylemistir.>

Hanefilerin bu konudaki en belirleyici taksimleri, s6z konusu miikellefi-
yetlerin ibadet mi yoksa vergi mi oldugu yoniindedir. Sirf vergi olan miikel-
lefiyetlerde bulGig sart1 aramayan Hanefiler, ibadetleri de kendi igerisinde bir
taksime tabi tutmus ve sirf ibadet olanlar ile vergi yonii 6n planda olan iba-

56 Safii, el-Umm, 111, 71, 72; Tbn Riisd, el-Mukaddimatii’l-miimehhidat, 1, 282.

57 Safii, el-Umm, 111, 71.

58 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, 111, 153. Karafi de Malikilerden bir grubun zekati diger borglara
kiyas ederek zekatta niyet sartinin aranmayacagi goriisiinii benimsedigini aktarmaktadir.
Bkz. Karafi, $ihabeddin Ahmed, ez-Zahira, thk: Muhammed Hucci, Beyrut: Daru’l-Garb,
1994, 111, 136.

59 Kudri, et-Tecrid, 111, 1226.
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detleri farkli kategorilerde degerlendirmistir. Sirf ibadet olanlarda tam eda
ehliyetinin sart oldugu ifade edilirken ibadet vasfi yaninda vergi vasfin1 da
barindiran fiillerde tam ehliyetin sart olmadig1 kabul edilmistir.®® Mesela fitir
sadakasinin ibadet olmasinin yaninda barindirdig1 metinet (vergi) vasfindan
dolay kiiciikler de bununla miikellef tutulmustur.5!

Aym sekilde Osiir ve hardc da ibadet yonii bakimindan zekattan ayril-
maktadir. Ciinkii bu ikisi, {irlin veren arazinin vergisidir, yani bunlarin iba-
det yonii degil vergi yonii baskindir.®2 Hatta Hanefiler haracin ibadet vasfi
olmadigini, ceza vasfi olan vergi kapsaminda degerlendirilecegini kabul
etmektedir.®> Nafakanin ise Allah hakkindan ¢ok kul hakkiyla alakali olmasi
sebebiyle, nafaka da ¢ocugun malindan alinabilir. Ciinkii bu da kul hakk:
olmasi dolayisiyla niyetin sart olmamas: bakimindan zekattan farklidir.*

I11. Konuyla ilgili Modern Dénemde Yapilan Degerlendirmeler

Buraya kadar klasik literatiir {izerinden ele aldigimiz konuya son dénemin
onde gelen bazi alimlerinin nasil yaklastigina bakmak da fayda saglayacak-
tir. Mezheplerin konuyla ilgili goriislerini delilleriyle ele alan ve bunlar iize-
rinde degerlendirme yapan Yusuf Karadavi, cumhurun delillerini ve goriis-
lerini benimsemis, dogrunun bu oldugunu savunmustur. Zira nasslarda
yash-kii¢iik ayrimi yapilmamis olmasi, ¢ocugun malindan zekat alinacagin
ifade eden rivayetlerin sthhat agisindan goz ardi edilemeyecegi, sahabenin
onde gelenlerinin de ¢ocuklarin mallarindan zekat almacag goriisiinde ol-
masi ve onlarin mallarindan zekat alinmasinin zekatin tesri kilinma amacina
daha uygun olacag: gibi argiimanlar bu sonuca gotiirmektedir. Ayrica zekat
mal ile ilgili bir haktir ve kisinin kii¢iik olmasi onun malindaki fakirlere ait
bu hakk: diislirmez ve kiictigiin velisinin bu zekati onun malindan vermesi
gerekir.®

Vehbe Ziihayli de kiigiiklerin mallarindan zekat alinmas: gerektigini ifa-
de ederken benzer diisiinceler ileri slirmiis; bunun fakirlerin maslahatina

60 Taftazani, et-Telvih, 11, 318.

61 Kudfri, et-Tecrid, 111, 1223; Serahsi, el-Mebsiit, 11, 163; GazneVi, el-Gurretii’l-miinife, s. 51.

62 Serahsi, el-Mebsiit, 11, 163; 111, 4; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 11, 168; Ibn Niiceym, Zeyned-
din b. Tbrahim, el-Bahru'r-rdik serhu Kenzi'd-dekaik, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Islami, ty, IT, 217.
Bu konuda Hanefiler arasinda da ihtilaf vardir. Nitekim Kudiiri, Hanefilerden de ¢ocugun
malindan Osiir alinmayacag1 goriisiinii benimseyenler oldugundan s6z etmektedir. Bkz.
Kudri, et-Tecrid, 111, 1224.

63 Taftazani, et-Telvih, 11, 316.

64 Serahsi, el-Mebsiit, 11, 163; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 1I, 217. ibadet-mii'ne/metine (vergi)
ayrimi Allah haklartyla ilgili bir taksimdir. Burada s6z konusu edilen nafaka ise kul hakk:
kapsaminda oldugu icin bunun ibadet veya vergi kapsamina dahil edilmesi s6z konusu
olamayacaktir.

65 Karadavi, Yusuf, Fikhu'z-zekit, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2.bs., 1973, I, 111-119.
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daha uygun oldugunu, ayrica kii¢iigiin malinin korunmasi ve nefis tezkiyesi
agisindan da dnem arz ettigini zikretmistir.%¢ Bunlarin yaninda Seyyid Sabik,
Abdurrahman Ceziri gibi 6nemli simalar da cumhurun goriisiinii savun-
muslardir.¥” Ayni sekilde Yunus Vehbi Yavuz, Hayrettin Karaman gibi isim-
lerin yer aldig1 cogunluk da zekattaki yardimlagma ve muhtaglarimn ihtiyacin
giderme vasfinin 6n planda oldugunu ileri siirerek kiigliklerin zekatinin
velilerince verilmesinin gerekli oldugunu savunmaktadirlar.t

Son donem miielliflerinin biiyiik ¢ogunlugu yukarida goriislerine yer
verdigimiz alimler gibi cumhurun goriisiinii benimsemisler ve fetvalarinm
buna gore vermislerdir. Bu noktada yalnizca rivayet malzemesi ile konunun
tatmin edici sekilde ortaya konulmasi pek miimkiin olmamistir. Dolayisiyla
kimi istisnalar disinda modern dénemde konuya genelde rivayetlerden zi-
yade zekatin islevi ve amac1 agisindan yaklasildig1 s6ylenebilir.

IV. Genel Degerlendirme

Zekat miiessesesi Rastilullah (s.a.) doneminden itibaren Islam dininde bii-
yiik bir 6neme sahip olagelmistir. Ilk dénemde devlet kontroliinde idare
edilen zekat miiessesesi, onun vefati sonrasinda rasid halifeler doneminde
baz1 diizenlemelere tabi tutularak emval-i zdhira ve emval-i batine seklinde
ayrilmis ve zahira mallarin zekatinin toplanmasi yine devlet eliyle gercekles-
tirilirken batine mallarin zekati miikelleflere birakilmistir. Iste bu noktada
zekatla miikellef kimseler tizerinde mezhepler arasinda yukarida aktardigi-
miz bazi ihtilaflar ortaya ¢tkmustir.

56z konusu tartigmalarin temelinde genelde biitiin olarak zekatin, 6zelde
ise emval-i batine arasinda yer alan altin, giimiis, para gibi mallarin zekati-
nin “mahiyeti nedir?” sorusunun yattig1 soylenebilir. Zira gerek Hanefiler
gerekse diger ti¢ Siinni mezhep, kimlerin zekatla miikellef olacagima dair
agiklama yaparken bu sorunun cevabindan yola ¢ikarak hiikiim vermisler-
dir.

Hanefiler gerek emval-i batine gerekse emval-i zahira arasinda vergi ve-
ya ibadet yonii 6n planda olan zekatlarin varligini kabul etmis ve hayvan-
lardan, altin, glimiis ve paralardan alman zekatlar sirf ibadet kapsaminda
degerlendirmistir. Dolayisiyla bunlarla yalnizca diger ibadetlerle sorumlu

66 Ziihayli, Vehbe, el—Flkhu’l—fsldmiyyi ve edilletiihii, Dimegk: Daru’l-Fikr, 4. bs, ty, 111, 162.

67 Seyyid Sabik, Fikhu's-siinne, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut, 1977, I, 335; Ceziri, Abdurrah-
man, el-Fikhu ald mezihibi’l-erba’a, Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2003, I, 536, 537.

68 Yavuz, Yunus Vehbi, Islam’da Zekit Miiessesesi, Istanbul: Ahmet Sait Matbaasi, 1972, s. 336;
Ozek, Ali, vd., Ibadet ve Miiessese Olarak Zekdt, Istanbul: Ensar Negriyat, 1984, s. 31; Akyliz,
Vecdi, Mukayeseli Ibadetler Timihali, Istanbul: iz Yaymnalik, 1995, 111, 137.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:XVII, Say1: 31 (Haziran 2015)



76 | Ahmet Numan UNVER

olan kisilerin, yani akil ve balig kimselerin sorumlu olabilecegini ileri siir-
miis, kii¢iik cocuklar1 miikellef saymamuistir.

Maliki, $afii ve Hanbeliler ise kendisiyle miikellef olma sarti agisindan
zekat1 diger ibadetlere kiyas etmenin ve neticesinde kiigiiklerden zekat yii-
kiimluligiinii kaldirmanin hatali olacagini ve zekatin kendine has bir 6zelli-
gi oldugunu savunmuslardir. Buna gore ibadetlerin tamamu tek ¢at1 altinda
degerlendirilemeyecek; namaz gibi bedeni ibadetlerle yalnizca bultiga eren-
ler sorumlu olacak iken zekat gibi mali ibadetlerle bul(ia eren ermeyen
herkes gerekli sartlar olustugunda sorumlu olacaktir. Ayrica son donem
alimlerinin de genel olarak bu goriisii benimsedigi sdylenebilir.

Bu goriis ayrihigimin olusmasinda en biiyiik pay nasslara, bilhassa da
ekollerin kabul ettikleri birbirine aykir1 gibi goriinen hadislere aittir. Zira
tartismalar ayetler ekseninde pek fazla yiiriitiilmemis, ayetlerle ilgili yorum-
lar neredeyse ilgili ayetin kapsamiyla sinurh kalmusgtir.

Hadislere dair degerlendirmelerin kiigiiklerin mallarindan zekat alinip
alinmamas1 hususundaki tartismalarin temelini olusturdugu soylenebilir.
Cogunlukla sahabe kavli ya da uygulamas: seklinde rivayet edilen haberle-
rin baz1 yerlerde dogrudan Rastilullah’tan rivayet edildigi de goriilmektedir.
Bu noktada Hanefiler, s6z konusu meseleyle ilgili merf(i nitelikte sahih bir
rivayetin olmadigini savunmuslar ve bu iddialarini da manevi inkita teori-
siyle desteklemeye calismislardir. Zira ¢okca karsilasilan (umtimii’l-belva)
bir konu olan kiigiiklerin zekat: ile ilgili dogrudan Rasftlullah tarafindan
kesin bir hiikiim konulmus olsayd: sahabe arasinda bunca kavli ve ameli
ihtilaf vuku bulmaz, mutlaka bu hiikiim benimsenirdi.

Kanaatimizce Hanefilerin bu iddiasi haklilik tasimaktadir. Zekat gibi
boylesi onemli bir konu hakkinda ashabin yalnizca birkaginin Rastilullah’tan
gelen bir habere sahip oldugu, diger sahabilerin ise bundan habersizce fetva
verip uygulama yaptiklar diisiiniilemez. Farkli bolgelere dagilan sahébile-
rin bazi hadislerden habersiz oldugu ve bu sebeple de bu hadisler olmaksi-
zin ictihatta bulunduklar1 yoniinde bir degerlendirme de kiigiiklerin zekat:
meselesi icin dogru bir yaklasim olmasa gerekir. Zira kiiciiklerin mallarin-
dan gerek zekat alinacagini gerekse alinmayacagim sdyleyen sahabe ve ta-
bitin fakihlerinin yalnizca belli bolgelerle sinirli olmadigs; her iki goriisiin de
hemen hemen tiim boélgelerde savunucular: oldugu goriilmektedir. Bu da
s0z konusu meselenin dogrudan Rastilullah tarafindan hiikme baglanan bir
konu olmasindan ziyade sahabe ve tabilin fetvalarina dayanan bir konu
oldugu kanaatini giliclendirmektedir.

Cocuklarin mallarindan zekat alinip alinamamasina dair bu arastirmamiz
neticesinde son olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Zekat toplumsal yardimlagsma-
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y1 amagclayan, ihtiya¢ sahiplerinin ihtiyaglarii giderme hususunda destek
olan bir yapiya sahiptir. Bu agidan kural olarak zengin olan herkes {izerine
bir vecibedir. Ancak zekatin toplumsal boyutu yaninda ibadet yoniiniin de
g0z Oniinde tutulmasi gerekir.

Zekat mallarmin ¢alismamiza konu edindigimiz kismi hakkinda Ha-
nefilerin yaklagimlarinin dogruya daha yakin oldugu kanaatindeyiz. Ibadet
vasfl itibariyle niyet sartt namaz, orug gibi ibadetlerde oldugu gibi zekatta
da vazgecilmez bir unsurdur ve bu sebeple de eda ehliyeti ya hi¢ olmayan
ya da eksik olan kiiciik ¢ocuklarin bir ibadet olan zekatla da yiikiimlii ol-
mamalari gerekir. Bu noktada zekattaki “yardimlasma” 6zelliginin 6ne ¢ika-
r1p niyetin gerekliligi noktasinda zekata diger ibadetlerden farkli bir ayrica-
ik taninmas: gerektigi yoniindeki yorumlar da goz ardi edilmeyecek nitelik-
tedir. Lakin buna dayanilarak niyet unsurunun ortadan kaldirilmas: ihtiyath
yaklagsmay1 gerektiren bir durum olsa gerekir. Zira her ne kadar maslahat
s0z konusu olsa da bir sahsin mal varligina kast1 olmaksizin dogrudan mii-
dahale s6z konusu olmaktadir.

Bu noktada Ibn Mes'ud’un fetvasi tercihe sayandir diyebiliriz. Nitekim o,
velinin kii¢ligiin malindan zekat vermeyecegini ancak yine de malina ne
kadar zekat diistiigiinii hesaplamasi gerektigini, gocuk bultiga erdiginde ona
tutulan bu zekat hesabmn bildirilmesi gerektigini sdylemis, ancak zekati
verip vermeme hususunda ¢ocugun muhayyer oldugunu soylemistir. Bura-
da velinin bultiga erdiginde ¢ocuga haber vermesinin zorunluluk ifade etti-
gini gosteren bir delil bulunmadigindan, bunun tavsiye mahiyetinde, men-
dub bir fiil oldugu sdylenebilir. Boylece zekatin ibadet yonii 6ne ¢ikarilms,
bulig oncesi icin bir zorunluluk getirilmemis, bununla birlikte zekatin top-
lumsal yonii de gozetilerek ileriye doniik hesab: tutulmus ve fakat bultiga
eren kisinin bu hesab1 dikkate alarak ge¢mis zekatlar: vermesi, bultig dnce-
sinde ibadet sorumlulugu olmamas: hasebiyle, onun inisiyatifine birakilmis-
tir.

Dogruyu en iyi Allah bilir...
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