HADISIN TASHIHINDE SENED VE METNIN SIHHAT iLiSKiSINE
ILLET VE SAZ BAGLAMINDA METODOLOJIK BiR YAKLASIM
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Hadisin sihhatinin belirlenmesinde, hadisin iki unsuru olan sened ve metnin sihhat iliskisine
yonelik farkh yaklagimlardan so6z edilebilir. Bu yaklasimlardan rivayet ilimleri agisindan en dikkat
gekici olan, senedin sihhatinin bir bitin olarak hadisin sihhatini gerektirmeyecedidir. Buna gore
hadisin metninde olabilecek illet ve saz gibi durumlar sened sahih olsa dahi hadisin sihhatini
zedelemektedir. Ancak hadis usilinde yapilan sahih hadis taniminda zikredilen illetlerin daha
cok hadislerin senedlerinde bulunmasi ve her saz'in sihhati etkilememesi sihhat tespitinde
metnin esas alinmasini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, bir hadis usGlU kaidesi olarak lanse edilen
“sened sithhati metnin sihhatini gerektirmez” sdéyleminin hadis usGli agisindan ortaya cikisi ve
tarihi slregteki gelisimi ve yansimalari 6nem arz etmektedir. Bu galismada hadis us(lu odakli
bir tespit ve analiz yapilarak, sahih hadisin kritiginde sened ve metnin sihhat butinlugu veya
ayrihdi konusu illet ve saz gergevesinde tartigilacaktir.
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The methodological approach to sanad and text authenticity relationship in the con-
text of hidden and outlandish content about verification of hadith

Abstract

Defining the authenticity of hadith, it can be talked about different approaches directed towards
the authenticity relationship between sanad and text which are two elements of the hadith. In
terms of the narration sciences the most remarkable of these approaches is the authenticity of
sanad that would not require the authenticity of the hadith as a whole. Accordingly, even if the
sanad is authentic, situations such as defects and outlandish contents that can be located in the
text of hadith, has damaged the authenticity of hadith. However, existing more defects in
sanad’s and losting every outlandish content on authenticity mentioned in the definition of
authentic hadith in hadith methodolgy has complicated basing on the text in the determination
of authenticity. So the discourse “sanad’s authenticity is not required the text’s authenticity”,
shown as the rule of the hadith methodology and its emergence in terms of hadith methodology
and its development and reflections in the historical process are important. In this study would
be discussed the integrity or separation of authenticity of sanad and text in critical of authentic
hadith by analyzing and determining together with focusing on hadith methodology in context
of hidden and outlandish content.

Key words: hadith, sanad, text, verification, methodology, hidden or subtle defect, outlandish
content

Giris

Hadis ilmi i¢in klasik donemden itibaren en 6nemli problem hadisin sihhati
olmus! ve tarihi siiregte sthhat problemi etrafinda farkli yaklasim ve egilim-
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1 Wael b. Hallag, “Nebevi Hadisin Sthhati: Yapay Bir Problem” gev. Hiiseyin Hansu, HUIFD,
cilt: V, say1: 9, 2006, s. 137. Hallaq, bu makalesinde hadisin sihhati hakkinda yapilan tartis-
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ler ortaya ¢ikmistir. Hadislerin tashihinde benimsenen ustillerde bu yakla-
sim ve egilimlerin iz diistimlerine rastlanmaktadir. Bu noktada senedin sih-
hatini hadisin sthhati igin yeterli goriip sened ve metin sihhati arasinda bir
biitiinliigli savunanlar oldugu gibi sihhat agisindan sened ve metin arasinda
bir biitiinligiin olmadigir ileri siirenler de olmustur. Ayrica bu iki goriis
arasinda ortada duran tgiincii bir bakis acisi daha vardir. Sened ve metnin
sthhatinde ayriligi savunanlarin hadislerin ve tarihi verilerin tashihinde
oryantalistik soylemden etkilendigi sdylenebilir. Oryantalistlerin ¢ogu sthhat
problemi gercevesinde XX. yiizyilin baglarinda Julius Welhausen (6. 1918) ve
Ignaz Goldziher’in (6. 1921) calismalarinin etkisiyle isnadlara kuskuyla
bakmaya baglamiglardir. Goldziher’e gore, hadis koleksiyonlarindaki mak-
bul kabul edilen hadislerin ¢ogu hicri II. ve IIl. asirlar arasinda ortaya gik-
mistir ve bunlar1 destekleyen isnadlar tamamen bir kurgudur.? Goldziher'in
fikirlerini bir adim daha ileri tasiyan Schacht (6. 1969) ise klasik kaynaklar-
daki isnadlarin ilkel bir sekilde ortaya ¢iktigini, kullanimlarimin hicri III.
ylizyilin ikinci yarisinda zirveye ulastigini® ve ¢ogu miikemmel ve igerik
agisindan eksiksiz isnadin sonraki donemlere ait oldugunu sdylemistir.*
Ayrica ona gore isnad ne kadar ayrintili ve bicimsel olarak diizgiin goriinii-
yorsa o kadar uydurma olasiligina sahiptir.> Dolayisiyla oryantalistik soyle-
me gore sened ve metin sthhatinde bir biitiinliikten bahsetmek miimkiin
degildir. Ciinkii onlara gore senedler bizatihi giivenilir bir nitelik tasima-
maktadir. Oryantalistlere ait bu goriislerin etki alani bat1 ile stnirhi kalmamus
Islam cografyasinda da etkili olmus Fazlurrahman (6. 1988), Ahmed Emin
(6. 1954) gibi isimler hadis tenkidi ve isnadlar baglaminda oryantalistik bir
tavir sergilemislerdir.6 Bunun sonucu olarak hadis musannefatina sihhat
merkezli elestiriler yapmuislar, senedlerine itimat edilerek sahih kabul edilen
bir¢ok hadisin ve bu hadislerden olusan tasnif tirtinii eserlerin sihhatini sor-
gulamuslar ve dolayisiyla sened ve metnin sihhat iliskisinde ayrilik diistince-
sini benimsemisledir.

malarin biiyiik dlciide gereksiz oldugu tezini savunmaktadir. Bu tezini, hadislerin neredey-
se tamaminin fikih¢1 ve hadisgilerin ¢ogu tarafindan ahad olarak kabul edilmesi ve dolayi-
styla miitevatir olmamalar1 ve zannilik ifade etmelerine dayandirmistir. Bu nedenle Hal-
laq’a gore, oryantalistlerin hadisin sihhatiyle ugrasmalar1 ve kendi tabiriyle bu kadar giiriil-
tii koparmalar gereksizdir.

2 Ignaz Goldziher, Muslim Studies, ¢ev. C. R. Barber, S. M. Stern, Londra: George Allen ve
Unwin, 1967- 1971, 11, 206.

3 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Londra, Oxford Press, 1950, s.
163.

4 Schacht, Origins, s. 165.

5 Stephen Humphryes, Islim Tarih Metodolojisi, gev. Murteza Bedir, Fuat Aydin, Istanbul:
Litera Yay., 2004, s. 114.

6 Bk.ibrahim Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalari, Istanbul: iz Yay., 2012, s. 350.
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Diger taraftan “hadiste metin tenkidi” kapsaminda gelisen Olglitler za-
manla ustl-i hadisin sahih hadis tarifini tartisilir hale getirmistir. Bu dlgiitler
genel olarak senedden bagimsiz ve farkli yonlerden metnin tutarliligini 6l¢-
meye yonelik olmus ve sahabe déneminden bu yana uygulandig: belirtilmis-
tir. Bunlar; stinnet’in Kur’an’a arzi, siinnet’in siinnete arzi, bir hadisin tarik-
lerinin birbirine arzi, hadis metninin tarihi bilgilere arzidir. Ayrica hadisin,
lafiz ve manasinn tetkiki, genel ser’l kaidelere ve akla arz1 da s6z konusu
oOlciitler icinde yer almustir.” Ustlciiler ve fukaha da- uygulamadaki bazi
ihtilaflara ragmen- bazi metin tenkid kriterleri ortaya koymuslar ve yukari-
daki kriterlere, siinnet’in icméa’ya arzi, stinnetin sahabe uygulamasina arzi,
siinnet’in kiyas’a arzi, haber-i vdhid’in um(im-i belva’ya arzin eklemisler-
dir.8

Zikredilen oOl¢iitler cercevesinde metin tenkidi baglaminda gelisen soy-
lem “bir hadisin sahih veya dogru kabul edilebilmesi i¢in senedinin sahih
olmasi yeterli degildir” seklinde olmustur. Bu sdylem metin tenkidi Olgtitle-
rine dayandirilmis ve hadis ustiliindeki sahih hadisin taniminin bir anlamda
eksikligini ortaya koymustur. Bu sdyleme binaen, rical, tahric kitaplar1 vb.
calismalarda hadis miinekkidlerinin senedi sahih olmasina ragmen metin-
deki bir kapalilik veya sazdan dolay1 kabul etmedikleri, senedinin sthhatinin
ve ravilerinin sika olusunun bir anlaminin olmadiginin ifade edildigi birgok
hadisten bahsedilmis® ve buna istinaden sened sthhati ile metin sihhati ara-

7  Bu kriterler ve uygulamalar i¢in bk Musfir Diimeyni, Mekdyisu nakdi mutiini’s-siinne, Riyad:
y.y., 1994, s. 117-261. Salahuddin 1dibi, Menhecu nakdi'l-metn inde ulemdii’l-hadisi'n-nebevs,
Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1983, s. 239-371; Hamza Nuaymi, el-Menhecu’'l-ilmi 1i't-tedmiil
mea’s-siinneti’n-nebeviyye inde’l-muhaddisin, Urdiin: Daru’n-Nefais, 1999, s. 92-104.

8  Bu kriterler ve uygulamalar i¢in bk. Diimeyni, Mekayis, s. 262- 482.

9 Bk. Haldun el-Ahdeb, Eseru ilmi usiili’l-hadis fi teskili’l-akli’l-miislim, Beyrut: Daru ibn Hazm,
2008, s. 45-46. Haldun Ahdeb’in verdigi 6rnek hadislerden biri Tirmizi hadisidir. Bu hadiste
Hz. Peygamber, Hz. Ali'ye Cuma gecesi dort rekat namaz kilmasini ve rekatlerde, Yasin,
Duhan, Tenzil ve Tebareke stirelerini okumasini sdylemistir. Diger hadis ise bir Miislim ha-
disidir. Bu hadiste Hz. Peygamber diinyanin yaratilisini, hangi giinde nelerin yaratildigin
anlatmaktadir ve giin sayisi toplamda yediye ulagsmaktadir. Oncelikli olarak Kur’an ile ay-
kirihigr gerekgesiyle kabul edilmeyen bu hadis i¢in Ka’bu'l-Ahbar'in sézii oldugu ve Ebii
Hureyre’'nin bunu Hz. Peygamber’in s6ziiymiis gibi aktardig1 seklinde yorumlar yapilmis-
tir. Buhari, Ibn Teymiyye, Bedruddin ez-Zerkesi bu hadisin Ka'b’a ait oldugunu kabul
edenler arasinda zikredilmistir. Bu bilgileri veren Mehmed Said Hatiboglu ise bu hadisi
“Miislim’de Hz. Peygamber’e Yamanmis Gayr-i islami Bir Goriis” seklinde nitelendirmistir,
bk. Mehmed Said Hatiboglu, Hadis Tedkikleri, Ankara: Otto Yay., 2009, s. 115-118. Ancak
6zellikle Kur’'an’a aykirilik ve Hatiboglu tarafindan dile getirilen Tevrat ile olan uyusmazlik
gibi nedenler dolayisiyla hadisin kabul edilmemesi miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii
diinyanin yaratilis1 veya kag giinde yaratildigs ile ilgili ayetler ile ilgili farkli yorumlar ya-
pilmus, ortaya net bir tablo konulamamigtir. Hadisi [bn Teymiyye, [bnu’l-Kayyim ve Tbnii’l-
Cevzi gibi sened ve igerik yoniinden tenkit edenler oldugu gibi, Abdurrahman b. Yahya el-
Muallimi gibi problemin hadisi Ebu Hureyre’den nakleden Eyyt{ib b. Halid’den kaynaklan-
digin ileri siirenler de olmustur. Mualllimi’'ye gore Eyy(ib Ka'b'in soziinii Hz. Peygam-
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sinda bir biittinliigtin bulunmadig diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bu diisiince,
Yodl dms g L) A e N” “Sened ve metnin sthhatinde birbirini
gerektirme s6z konusu degildir” seklinde ifade edilmistir.1

Asagida genel olarak hadis ustilii eserleri dikkate almarak sened ve me-
tin sihhati iligkisi konusundaki ayrilik diisiincesinin ortaya ¢ikis siireci ve
konu hakkindaki goriigler tespit ve tahlil edilecektir. Ayrica sthhat iliskisin-
de biitiinliigii savunanlarin ve bu konuda ne tam bir biitiinliigii ne de tam
bir ayrilig1 kabul etmeyenlerin goriislerine de yer verilerek bir sonuca var-
maya calisilacaktir. Oncesinde ise sahih hadisin tanimina deginilecek ve bu
tanim i¢inde konu baglaminda 6nem tasiyan illet ve saz’'in nitelik ve tashihe
etkisi iizerinde durulacaktir.

Sahih Hadisin Tanimi ve Sartlar:

Konuya metodolojik agidan bakildiginda hadis usflii ilmi sahih hadisin
kriterlerini ve tanimin1 net bir sekilde belirlemistir. Haber-i vahid’in hiiccet
olabilmesi igin gereken sartlar1 ortaya koyan Safii bir anlamda sahih hadisin
kriterlerini de belirlemistir. Safii'ye (6. 204/820) gore haber-i vahid'in sahih
kabul edilebilmesi i¢in hadis ravisinin dininde sika olmasi; dogru sozlii ol-
masy; lafizdan dolay: hadisin degisen anlamlarini bilmesi; hadisi isittigi lafiz-
larla rivayet etmis olmasi; mana ile rivayet etmemesi gerekmektedir.!! Sa-
fil’den sonra sahih hadis tanimina Miislim’de (6. 261/875) rastlanmaktadr.
[bnii’s-Salah’in (8. 643/1245) verdigi bilgiye gore -her ne kadar Sahil’in mu-
kaddimesinde Ibnu’s-Salah’in naklettigi sekilde bir sahih hadis tarifi bulun-
masa da- Miislim, sahih hadisi, suzz ve illetten salim olan, basindan sonu-
na kadar sikanin sikadan muttasil bir isnadla rivayet ettigi hadis olarak ta-
nimlamistir.2 Tki asir sonra Hakim en-Neysabfiri (6. 406/1016) sahih hadisi,
Hz. Peygamber’den cehalet sifati olmayan bir sahabi, adalet sahibi iki tabiin
tarafindan rivayet edilmis olmak ve iginde bulunulan giine kadar ehl-i hadi-
sin tedaviilinde olmak sartlariyla kayitlamigtir.’3 Ibnu’s-Salah’a gore ise
sahih hadis, adil ve zabit bir ravinin yine adil ve zabit bir raviden nakliyle,

ber’in s6zii gibi rivayet etmistir, bk. M. Emin Ozaf§ar, “Rivayet ilimlerinde Eser Karizmast
ve Miislim’in el-Camiu’s-sahih’i”, AUIFD, cilt: XXXIX, s. 318-320.

10 Ahdeb, Eseru ilmi usiili’l-hadis, s. 44.

11 Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, t.y., 5.370-
372.

12 Ibnu's-Salah, Swydnetii Sahih-i Miislim mine’l-ihlal ve'l-galat ve himdyetuhil mine’'l-iskdt ve’s-
sekat, thk. Muvaffak b. Abdillah b. Abdilkadir, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1984, s. 72.

13 Hakim en-Neysabiiri, Ma'rifetu ulfimi’l-hadis, thk. Ahmed b. Faris es-Seltim, Beyrut: Daru
bn Hazm 2003, s. 242.
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isnad1 sonuna kadar Hz. Peygamber’e ulasan saz ve muallel olmayan hadis-
tir.14

Kronolojik olarak Ibnu’s-Salah sonrasi yapilan tarifler genel olarak ib-
nu’s-Salah’in tarifi esas alinarak yapilmistir. Bu tariflere gore sahih hadis;
saz ve muallel olmayan, miintehasina kadar adil ve zabit raviler tarafindan
nakledilmis isnad1 muttasil miisned;’s senedi adil ve zabit ravilerle muttasil
olan, saz ve muallel olmayan;'® muttasil senedle adil ve zabti tam olan tara-
findan nakledilmis, sdz ve muallel olmayan hadistir.” Zehebi'nin (0.
748/1348) verdigi bilgiye gore ise sahih hadis adil ve mutkin raviler tarafin-
dan muttasil senedle rivayet olunan hadistir, suzfiz ve ilel’den salim olma,
ehl-i hadis tarafindan daha sonra eklenmistir. Zehebi'ye gore eklenen sart-
larla birlikte hadisin otantikligi {izerinde icma edilen prensipler; hadisin
muttasil olmasi, suzGiz ve illetten salim olmasi, ravilerin adil, zabit olmasi ve
tedlis yapmamalaridir.’s

Goriildiigii gibi Ibnu’s-Salah sonrast tarifler belirli kaideler {izerinde 6r-
tiismektedir. Nitekim Ahmed Naim’e (6. 1934) gore bu kaidelere uymayan
bir hadise sahih denilemez. Bu sartlardan herhangi birisi —kendi tabiriyle-
“haleldar” olursa hadis sahih olmaktan cikar.’? Izmirli Ismail Hakki'nin (6.
1946) sahih hadis tarifi de ayni sartlar1 ihtiva etmektedir: Ravinin adalet ve
zabti, ittisal, illet ve suzizun bulunmamasi1.20

Sahih Hadis Tarifi Baglaminda illet ve Saz

Yapilan sahih hadis tariflerinin ve bu tariflerde zikredilen sartlarin hem
senedi hem de metni ilgilendiren yonleri oldugu goriilmektedir. Muttasil
olma, adil ve zabit raviler tarafindan nakledilmis olma senedi ilgilendirirken
saz ve muallel olmama kaidesinin sened ve metni ilgilendiren y&nleri bu-

14 ibnu’s-Salah, Mukaddimetu Ibni’s- Saldh fi ulfimi’l-hadis, Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, 1999, s. 21. ibnu’s-Salah’a gore sayilan Ozellikleri tasiyan hadis igin ehl-i hadis
sahih hiikmii verir. Ancak sahih hadis icin sayilan vasiflardaki ihtilaflar ve bazi vasiflarin
gerekliligi konusundaki goriis farkliliklar1 sebebiyle ehl-i hadisin goriis ayriigina diistiigii
de olmustur.

15 Ahmed Muhammed $akir, el-Baisu'l-hasis fi serhi Ihtisdri ultimi’l-hadis, Riyad: Mektebetii'l-
Mearif, 1995, s. 22.

16 Suyti, Tedribu'r-rdvi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. Bedi’ es-Seyyid, Dimegk: Daru’l-Kelimi't-
Tayyib, 2005, I, s. 53.

17 Ali el-Kari, Serhu Serhu Nuhbeti'l-fiker fi mustalahdti ehli’l-eser, thk. Muhammed Nizam
Temim ve Heysem Nizam Temim, Beyrut: Sirketii Dari’l-Erkam, ty., s. 243-244.

18 Zehebi, el-Miikiza fi ilmi mustalahi’l-hadis, thk. Ebu’l-Hiiseyin Ali b. Ahmed, Yemen: Mekte-
betii Ibn Teymiye, 2008, s. 18-19.

19 Ahmed Naim, Sahih-i Buhari Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Ankara: Diyanet
Isleri Bagkanlig1 Yay., 1987, 1, 203.

20 Ismail Hakk: Izmirli, Hadis Tarihi, haz. Ibrahim Hatiboglu, Istanbul: Daru’l-Hadis, 2002, s.
79-80.
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lunmaktadir. Senedi ilgilendiren muttasil olma ve ravinin niteligi sahih ha-
dis tanimi gercevesinde net bir sekilde ortaya koyulurken, saz ve muallel
olmama igin ayni1 seyi soylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla sahih hadis-
ten bahsedilirken saz ve illetin ne oldugu ve tespitindeki yéntem konusu
onem kazanmaktadir.

Saz, glivenilir bir ravinin kendisinden daha giivenilir bir raviye muhale-
feti seklinde agiklanmaktadir.?! Ayrica diger bir tanimda Safii’ye gore saz,
sikanin diger insanlarin rivayetlerine ihtilaf ederek rivayet ettigidir.22 Yapi-
lan tanimlara gore suziizda senedi ilgilendiren konu ravinin sika olusuyken,
metni ilgilendiren yon s6z konusu ravinin rivayeti yani bizatihi hadisin
metnidir.

Muhaddisler tarafindan gizli oldugu ifade edilen ve isin uzmani olmayan
tarafindan goriilmesinin zorlugu dile getirilen®® muallel ise isnadinda ve
metninde sthhati zaafa diigliren bir illeti olan hadistir.* Diger tariflere gore
muallel, vehm sahibi ravinin rivayet ettigi hadis; ravileri arasinda cerh se-
beplerinden herhangi biriyle tenkide ugramis ravi bulunan hadis seklinde
tanimlanmaktadir.?’ Tariflerde kisaca tanimlanan illetin niteligi ve tespiti ile
ilgili tam bir netlik oldugu séylenemez. Illet konusu hakkinda ulemanin
dikkat cektigi en onemli nokta “tespit zorlugu” ve “uzman”liktir.

[llet tespitinde hem isnad zincirlerine, hem de metnin farkli varyantlarina
ya da hadisin konusu ile ilgili rivayet biitiinliigiine hakim olunmasi gerek-
mektedir. Ibnu’s-Salah ve Nevevi'ye (6. 676/1277) gore hadislerdeki illetleri
ancak, hifz1 iyi olan, tecriibesi ve keskin anlayisi olan kisiler bilebilir.26 Ab-
durrahman b. Mehdi'ye (6. 198/814) gore hadislerdeki illetleri bilmek bir

21 ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti'l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk.
Abdullah b. Dayfullah er-Ruhayli, Riyad: Mektebetii Melik Fahd 2001, s. 82.

22 Abdiilkerim Zeydan v. dgr., Ulfimu’l-hadis, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2008, s. 25.

23 Ahmed Naim, bunu su sekilde ifade etmektedir: “Bu ise yalniz ilm-i hadiste son derece-i
kemali bulmus fehm-i sakib erbabindan olan ehl-i hifz ve 1htibar girisebilirler.”, bk. Naim,
Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, I, s. 177. Ahmed Naim’e gore illetler konusunda —kendi tabi-
riyle- “sdz sOyleyebilmis olanlar” Ahmed b. Hanbel, Ali b. el-Medini, Abdurrahman b.
Mehdi, Ya'kiib b. Seybe, Buhari, Ebi Hatim er-Rézi, Eb(i Ziir'a er-Razi, Darekutni gibi
“nevadir-i ehl-i kemaldir.”

24 Talat Kogyigit, Hadis Usiilii, Ankara: TDV Yay., 2006, s. 32-33. Saz'in diger bir tarifi ise
sudur: Hadis rivayetinde yanlslar1 dogrularindan fazla olacak derecedeki hafiza bozuklu-
gu siirekli olan ravinin rivayet ettigi hadistir, bk. Abdullah Aydinl, Hadis Ist:lahlar: Sozliigii,
Istanbul: MUIFY, 2011, s. 291.

25 Bk. Aydinl, Hadis Istilahlart Sozliigii, s. 188-189.

26 Ibnu’s-Saldh, Mukaddime, s. 62; Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li-ma’rifeti siineni’l-besiri’n-nezir,
thk. Muhammed Osman, Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1985, s. 43-44; Suyti, Tedribu'r-rdvi,
1, 287.
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ilham isidir. Hadis illetleri konusunda bilgi sahibi birine, bunlar1 nasil bildi-
gi sorulsa, onun bilgisine delalet eden bir hiicceti bulunmayacaktir.?”

Illetler, kesfi son derece giic ve gizli bir sebepten ibarettir. illetlere vakaf
olan kisi mevstldeki irsale, merfiidaki vakfe, bir hadisin baska bir hadisin
metnine dahil edilmesine, ravinin vehimlerine muttali’ olur.2 Izmirli Ismail
Hakki da illetlerin bilinmesinin zorluguna isaret etmekte, bunu soyle ifade
etmektedir:

“Muallel; hadiste veya isnadda illet-i hafiye-i kddiha bulunan haberdir.
fllet-i hafiye bir ayb-i hafidir ki ona hadiste miitebahhir ve miitkin olan zat
muttali olur.”?

Uzmanlik gerektirmesinin yaninda illet konusu baglaminda tartisilan di-
ger bir konu illetlerin sened veya metinde bulunma sikligidir. Zikredildigi
gibi hadisin muallel olarak nitelendirilmesinin sebebi sened ve metinde
meydana gelen rivayet kusurlaridir. Ancak tariflerin geneline gore mual-
lel'in daha ¢ok senedi ilgilendiren yonii 6n plana ¢gikmaktadir. Bu noktada
ustlciilerin ¢cogu metindeki illetin az rastlanan bir durum oldugunu, bunun
daha ¢ok isnadlarda karsilasilan bir durum oldugunu kabul etmektedirler.3

Ornegin Ahmed Muhammed Sakir (6. 1377/1957) illetin hadisin metninin
sthhatini etkilemeyecegini diistiinmektedir. Ciinkii ona gore illet sadece se-
nedde olur, metinde olmaz.?! Hakim en-Neysab{iri'nin tespitleri de illetlerin
yogun olarak senedlerde oldugunu gostermekte ve Ahmed Muhammed
Sakir'i desteklemektedir. Hakim, illeti on cinse ayirmistir ve bu illetlerin
tamami sened kaynaklidir.?

Diimeyni'nin su agiklamalar1 da ozellikle ilel kitaplarinda konunun se-
ned merkezli islendigini, ustil agisindan illetlerin daha ¢ok senedlerde aran-
dig1 ve tespit edildigini gostermektedir:

“Hadis tenkidi konusunda telif edilen eserlerden biri de ilel tiirii kitap-
lardir. Ancak bu eserlerde sadece senedlerdeki illetler incelenmistir. Bu eser-
lerin tamamini inceledim fakat herhangi bir hadisin metni dolayisiyla ta’lil
edildigini gérmedim. Ahmed b. Hanbel'in “el-llel ve ma'rifetii’r-ricil”, Yahya

27 Suyti, Tedribu'r-rdvi, I, s. 288.

28 Zafer Ahmed Tehanevi, Yeni Usiil-i Hadis, gev. Ibrahim Canan, izmir: TOV Yay., 1982, s. 45.

29 Izmirli, Hadis Tarihi, s. 80.

30 Bk. Suytti, Tedribu'r-rivi, 1, s. 289; Sakir, el-Bdisu'l-hasis, s. 63; Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi
ve Serhi, I, s. 180; Mahmut Tahhan, Teysiru mustalahi’l-hadis, Riyad: Mektebetii'l-Mearif,
1996, s.101.

31 Sakir, el-Baisu'l-hasis, 67.

32 Hakim en-Neysabtrl, Ma'rife, s. 361-374. Hakim, zikretmis oldugu on gesit illet disinda
burada zikretmedigi illet ¢esitleri de oldugunu sdylemektedir. Ancak zikredilmeyen fakat
bircok drnegi olan bu tiir illetleri, Hakim’e gére ancak bu ilimde (ilel ilminde) engin bilgi
sahibi olanlar bilebilir. Ciinkii hadisteki illetlerin bilgisi ilimlerin en zirvesidir.
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b. Main’in “et-Tarih ve’l-ilel”, Siinen’in sonunda Tirmizi'nin “el-Ilel”i ve Ibn
Receb el-Hanbeli'nin buna yazdig1 serhe baktim metinle ilgili bir ta’lil bula-
madim. Ayni sekilde bu alandaki matbti en hacimli eser olan ve 2840 hadisin
ta'lil edildigi Tbn Ebi Hatim’in “Ilelii’l-hadis” isimli eserinde de metinle ilgili
bir illet tespitine rastlamadim. Bilakis illetlerin tamamai senedlerle ilgiliydi.”?

Hadis usfiliinde “ilelii’l-hadis” konusunda 6énemli olan diger bir konu il-
letin niteligidir. Illet zikredilirken kullanilan “kadih” ifadesi séz konusu
illetin niteligini yani hadisin sithhatine zarar verip vermedigini ortaya koy-
maktadir. Buna gore illet bazen hadisin sihhatine zarar vermezken bazen
sihhate etki eder ve “illet-i kadiha” seklinde isimlendirilir.®* Ibn Hacer (6.
852/1449) hadisteki her illetin sened ve metin agisindan ayni sonucu dogur-
mayacagini yani sened ve metinde goriilen biitiin illetlerin “kadih” olmada-
g1 diistinmektedir. Ona gore illetler alt1 gesittir:

1. Isnadda bulunup mutlak anlamda sihhati zedelemeyen illet

2. Isnadda bulunup sadece senedin sihhatini zedeleyen illet

3. Metinde bulunup, ne metnin ne de senedin sihhatini zedelemeyen illet
4. Metinde bulunan, isnadin da sthhatini zedeleyen illet

5. Isnad’da bulunmayip metinde bulunan, musannifin hadiste zikretme-
digi bir lafizdan kaynaklanan illet.®

Ahmed Naim’'in Sahihayn’de tenkid edilen 220 hadis i¢in yaptig1 yorum
Ibn Hacer’in diisiincesi ile paralellik gostermekte ve her illetin kadih olma-

33 Diimeyni, Mekdyis, s. 244; ilel kitaplarinda illetlerin sened &zelinde incelenme sebebi, illet
kelimesinin dar anlamiyla kullanilarak, metinlerdeki illetlerin hadis ustliiniin diger kav-
ramlariyla aciklanmast olarak ifade edilmektedir, bk. Muhittin Diizenli, Rivdyetlerin Sihhati-
nin Tespitinde Illet ve Saz Olgusunun Fonksiyonu, basilmamis doktora tezi, Samsun: Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 149. Ancak bize gore Diizenli'nin illet
gesitleri konusunda hadis usfiliiniin diger kavramlar1 olarak degindigi kavramlar klasik
hadis ustilii kavramlar1 degil, daha sonra metin tenkidi etrafinda ortaya ¢ikan kavramlari-
dir. Ancak Diizenli'nin diger bir calismasinda ortaya koydugu bir goriis kayda degerdir.
Ibn Ebéi Hatim'in ilel’i 6zelinde yapilan ¢alisma sonucunda illet merkezli degerlendirmele-
rin sadece senede yonelik olmadig1 yoniinde bir sonuca varilmistir, bk. Muhittin Diizenli,
“Metin Tenkidi A¢isindan ilel Eserleri ibn Ebi Hatim’in ilel Adli Eseri Ozelinde”, On dokuz
Mays Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 29, Samsun, 2010, s. 225-250.

34 Mustafa A’zami, Hadis Metodolojisi ve Edebiyati, gev. Recep Cetintas, Istanbul: Iz Yay., 2010,
s. 96. A’zami iletlerin bu durumunu bir benzetme ile agiklamaktadir. Bazen kamu hizmetle-
rinde bir hizmete talip olanlardan saglik raporu istenir. Adaylardan biri fiziken ise uygun
goriindiigii halde tibbi muayenede ise uygun olmadig: ortaya ¢ikar. Fiziken ise uygun ol-
mayan diger bir adayin ise saglik muayenesinde is i¢in uygun oldugu anlasilir. Hadislerde-
ki illetlerde de durum ayn sekildedir.

35 Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ald kitdbi [bni’s-Salah, thk. ibn Havi Umeyr, Riyad: Daru'r-
Raye, 1994, s. 747-748.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X VII, Say1: 31 (Haziran 2015)



ILLET VE SAZ BAGLAMINDA METODOLOJIK BiR YAKLASIM | 149

digimi yani hadisin sihhatini etkilemedigini gostermektedir. Ahmed Naim
bu duruma su sozleriyle dikkat cekmektedir:

“Lakin mu’terizlerin zaif gordiigii bu hadislerin higbiri bir illet-i kadiha ile
ma'ltil degildir.”%

Gortldiigh gibi saz ve 0zellikle illet konusu ¢ok yonlii ve uzmanlik ge-
rektiren bir alandir. Sened ve metnin sthhat durumlarmin birbiriyle olan
iliskisi gercevesinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasinda bu iki kavram hak-
kinda yapilan degisik yorumlarin etkili oldugu soylenebilir.

Sened ve Metnin Sihhatini Birbirinden Bagimsiz Degerlendirenler

Hadis tarihinde sithhat agisindan sened ve metnin birbirinden bagimsiz ola-
rak degerlendirilmesi gerektigi goriisiiniin ustil-i hadisteki kdkenlerine ba-
kildiginda karsimiza c¢ikan ilk isim Hakim en-Neysabtiri’'dir. Hakim'nin
hadisin sihhati i¢in sadece senede itimat edilmeyerek, hadis ve hadisin me-
tinleri hakkinda “genis bilgi”ye itimat edilmesi gerektigini diisiindiigii sek-
linde bir bilgi vardir.” Hakim’e gore hadisin sahihligi salt rivayet sekliyle
bilinemez. Rivayet durumunun yaninda fehm, hifz ve kesret-i sema (hadisin
farkli tariklerden isitilmesi) gibi unsurlar da onemlidir.?® Bu tespitleriyle
Hakim, sened ve metin sihhati hakkinda direkt bir ayrihif1 dile getirmese de
sthhat tespitinde senedin niteliginin yeterli goriilemeyecegini ifade ederek
sened ve metnin bagimsiz degerlendirilmesi gerektigi fikrinin ontinii agmis-
tir.

Hakim’den sonra karsimiza ¢ikan isim Ibnu’s-Salah’tir. Sened ve metnin
sthhati iliskisindeki ayrilik diisiincesini bizatihi ilk olarak dile getiren hadis
ustilciisii tespit ettigimiz kadariyla Ibnu’s-Salah’tir. Ibnu’s-Salah’tan 6nce
boyle bir diisiinceye usl kitaplarinda rastlanmamustir. fbnu’s-Salah’in mes-
hiir bir tasnif {iriinii olmadig siirece hadisin tashihi i¢in senedin sihhatini
yeterli gormedigi seklinde bilgiler vardir.® Ibnu’s-Salah konuyu illet odakl
degerlendirmis ve metin sahih olsa dahi senedin sahih olamayabilecegini

36 Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, 1, s. 234-235.

37 Abdullah b. Abdirrahman el-Hatib, er-Redd ald mezdimi’l-miistesrikayn Ignaz Goldziher ve
Joseph Schacht ve men eyyedehiimd mine’l-miistagribin, Riyad: Mecmau’l-Melik Fahd, t.y., s. 28.

38 Hakim, Ma'rife, s. 238.

39 Iraki, Serhu’t-Tabsira ve't-tezkira, thk. Abdiillatif el-Hemim ve Mahir Yasin Fahl, Beyrut:
Daru/l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2002, 1, s. 119; Sehavi, el-Gayetii fi serhi’l-Hiddye fi ilmi'r-rivdye, thk.
EbG Ai§ Abdilmu’im Ibrahim, Kahire: Mektebetii Evladi’s-Seyh li't-Tiiras, 2001, s.146;
Miinavi, el-Yevdkit ve'd-diirer i serhi nuhbeti Ion Hacer, thk. Ebi Abdillah Rebi’ b. Muham-
med, Riyad: Mektebetii'r-Riisd, t.y., s. 250; San’ani, Tavdihu'l-efkdr li-medni tenkihi'l-enzir,
thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhdmid, Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, t.y., s. 63;
Cemaleddin el-Kasimi, Kdvdidu't-tahdis min funiini mustalahi’l-hadis, thk. Mustafa Seyh Mus-
tafa, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2004, s. 449.
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dile getirmis, Ali b. el-Medini’den (6. 234/848) nakille, illetin sened ve me-
tinde bulunabilecegini, ancak daha ¢ok senedlerde vaki oldugunu belirtmis-
tir. Ayrica senedde bir illetin bulunup hem sened hem de metnin sithhatini
zedeleyebilecegini, diger taraftan metinden bagimsiz sadece senedi ilgilen-
diren bir illetin var olup sadece senedin sithhatini zedeleyebilecegini ifade
etmistir.#0 Ibnu’s-Salah “muallel” hadis konusunda bu olasiliklar1 giindeme
getirmis, sened ve metnin birbirinden bagimsiz olarak illetli olduklar1 du-
rumlara ornekler vermistir. Metin sahih oldugu halde senedin sahih olma-
dig1 duruma, Ya’'la b. Ubeyd, Siifyan es-Sevri, Amr b. Dinar, ibn Omer
tarikiyle rivayet edilen “,LsJL Ol JI” hadisini 6rnek vermistir. Ibnu’s-
Salah’a gore bu isnad, adil ravinin adil olan raviden nakliyle muttasil bir
isnaddir ancak sahih degil mualleldir. Metin ise her haliikarda sahihtir. Se-
neddeki “an Amr b. Dinar” ifadesi illetlidir. Senedin dogrusu “an Abdillah
b. Dinar” seklindedir. Ya’'la b. Ubeyd, Abdullah b. Dinar ile Amr b. Dinar’t
karistirmis ve hata etmistir. Ancak her iki ravi de sikadir.#! Ibnu’s-Salah’m
sened sahih oldugu halde metni illetli olan hadise verdigi 6rnek, Miislim’in
teferriid ettigi ve kiraate besmele ile baglamay1 nefyeden hadistir. Bu hadisi
o, senedi sahih olmasina ragmen metnindeki bazi problemlerden dolay:
muallel kabul etmistir.#

fbnu’s-Salah’in ardindan Nevevi’de de benzer bir yaklasim kendini gos-
termektedir. Nevevi, hadis hafizlarinin “hadisun hasenun” veya “hadisun
sahihun” gibi ifadeleri kullanmayarak, “hadisun hasenu’l-isnad ve
sahthuhti” ifadesini kullanmalarinin sebebini, hadisin senedinin, saz veya
muallel olmasi muhtemel metinden bagimsiz sahih olabilmesi olarak agik-
lamigtir.#3

Iraki (6. 806/1404) de Ibnu’s-Salah ile ayni goriisii paylasmaktadir. Ona
gore isnad ile ilgili verilen sahih veya hasen hiitkmii metinden bagimsizdir
yani so6z konusu hiikiim metnin sahih veya hasenligi hakkinda bir yorum
icermemektedir.# Sehavi (6. 902/1497) de Ibnu’s-Salah’in bu goriisiinii kabul
etmis ve senedin durumunun metnin sahih veya zayif olusu hakkinda net
bilgi sunmayacagini sdylemistir.s Suyfiti'ye (6. 911/1505) gore hadis miinek-

40 Tbnu’s-Salah, Mukaddime, s.63; Iraki'ye gore Ibnu’s-Salah, seneddeki illetin metnin sthhatini
zedeledigi gibi zedelemeyebilecegini de diisiinmektedir, bk. Iraki, Serhu’t-Tabsira wve't-
tezkira, 1, s. 255.

41 TIbnu’s-Salah, Mukaddime, s.63.

42 Tbnu’s-Salah, Mukaddime, s. 64; Ayrica bk. Tahhan, Teysir, s.101-102.

43 Nevevi, et-Takrib ve't-teysir, s. 29; SuyGti, Tedribu'r-rivi, 1, s. 172. Suytti’'nin Nevevi'ye kars1
bir itiraz1 olmamasindan yola gikarak onun da ayn1 goriisii paylastig1 sonucu ¢ikarilabilir.

44 Traki, Serhu’t-Tabsira ve't-tezkira, 1, s. 171.

45 Sehavi, Fethu’l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis, thk. Ali Hiiseyin Ali, Daru’l-imam et-Taberd,
2003, I, s. 106.
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kidlerinin metinden bagimsiz olarak isnadlara verdikleri sahih veya hasen
hiikiimleri illet ve suziz’dan dolayidir. O, bunu su sekilde ifade etmektedir:

353) 5 Aad sl el 055 ol s Sl doenally (Sl
“Hadis miinekkidlerinin metinden bagimsiz olarak isnad igin verdikleri sahih
veya hasen hiikmii bir illet veya suz{iz nedeniyledir.”4
San’ani (6. 1182/1768) de Darekutni (6. 385/995) ve Hakim en-
Neysabfirl'yi referans gostererek sened ve metin konusunda sthhat agisin-
dan bir birlikteligin gerekmedigini dile getirmistir. San’ani’ye gore sened
sahih olabilir ama illet ve saz nedeniyle metin sahih olmayabilir; sened sahih
olmayabilir ancak metin farkl bir tarikten sahih olabilir.#”

Ustlcii 6zelligi 6n plana ¢ikanlar disinda da sened ve metnin sihhat agi-
sindan birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi gerektigini belirtenler olmus-
tur. Ibnu’s- Salah ve diger ustlciilerden énce sened ve metnin sthhatini ayr1
degerlendiren Ibn Fiirek (6. 406/1015) ve Ibnii'l-Cevzi'dir (6. 597/1201). Tbn
Flirek, sened ve metnin sihhatinin sartlarini ayr1 basliklar altinda degerlen-
direrek sened ve metnin sihhatinin birbirinden bagimsiz oldugunu diisiin-
diigiinti gostermistir.#s Tbnii’l-Cevzi ise isnadin tamaminin sika ravilerden
olusabilecegini ama hadisin mevz{i, makliib olabilecegini veya hadiste bir
tedlis meydana gelebilecegini diisiinmektedir. Ona gore bu en zor durum-
dur. Bu isin altindan ancak hadis miinekkidleri kalkabilir.4

Konuyla ilgili hadis sarihlerinin de yaklasimlarindan s6z etmek gerekir.
Sened ve metnin sithhatinin biitiinlitk gerektirmedigi fikrini sarihlerin ¢o-
gunda gormek miimkiin olmasa da bazilar1 bu diislinceyi savunmustur.
Ornegin, Nevevi’'de boyle bir yaklagim kendini gostermektedir. Nevevi bu-
nu Darekutni’nin Buhari (6. 256/870) ve Miislim’e yonelik istidrakleri hak-
kindaki tespitlerinde ifade etmektedir. Nevevi'ye gore Darekutninin istid-
rakleri iki eserdeki hadislerin senedleri ile ilgilidir®® ve bu durum metinlerin
sthhatini zedelemez.5' Ibn Allan es-Siddiki (6. 1057/1647), sened ve metnin
sthhati iligkisinde birlikteligi gerekli gormeyenler arasindadir.®> Diger bir
hadis sarihi Miibarekptiri (6. 1353/1935), Ibn Hazm’m (6. 456/1064) bir hadis

46 Suyati, Elfiyyetii’s-Suyiti fi ilmi'l-hadis, thk. Ahmed Muhammed S$akir, Medine: el-
Mektebetii’l—ﬂmiyye, ty. s. 12.

47 San’ani, Tavdihu'l-efkdr, 1, s. 234.

48 Ibn Furek, Miigkilu’l-hadis ve beydnuhii, thk. Musa Muhammed Ali, Beyrut: Alemu’l-Kiitiib,
1985, s.15.

49 TIbnir'l-Cevzi, Kitibu'l-mevziidt, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, Medine: el-
Mektebetii’s-Selefiyye, 1966, L, s. 99-100.

50 Nevevi, el-Minhic serhu Sahih-i Miislim b. el-Haccdc, Beyrut: Daru ihy?ai’t-Tﬁrﬁsi’I-Arabi, 1972,
I, s.221.

51 Nevevi, Minhidc, 11, s. 106.

52 Tbn Allan, Delilu’l-falihin li-turuki Riyazi’s-salihin, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi t.y., V, s. 106.
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hakkinda yaptig1 sahih degerlendirmesinin sened merkezli oldugunu ancak
senedin sihhatinin, metnin sithhatini gerektirmedigini ve Ibn Hazm'in gorii-
siine itimat edilemeyecegini s6ylemistir.>

Ozellikle hadis ustliiniin tesekkiilii ile giindeme gelen sened ve metnin
sthhat iligkisi yakin dénemde de tartisma konular igerisinde yer almugtir.
Tahir el-Cezairi (6. 1338/1920) bu baglamda hadis uzmanlarinin takip ettik-
leri metodu soyle agiklamaktadir:

“Bu isin uzmanlarina gore senedin sahihligi metnin de sahih oldugu anlamina
gelmez. Bu nedenle biri isnadi sahih olan bir hadis goérdiigiinde hadisin de sa-
hih oldugunu sdyleyemez.”5

Cezairl’'ye gore hadisle ihticac edilebilmesi i¢in senedin sahih veya hasen
olmasi yeterli degildir. Metnin siiz(iz ve illetten uzak olmas1 gerekmektedir.
Boyle olursa hadisle ihticac edilebilir.s Suayb Arnavut da Miisned tahkikinin
mukaddimesinde, sened sithhatinin metnin sithhati i¢in yeterli olmadigini ve
bunu ilim taliplerinden saklamayacaklarin: ifade etmektedir. Bu fikrini sika
ravilerin hata yapma ihtimallerinin bulunmasi ve bunun aklen ve adeten
miimkiin olmasi ihtimaline dayandirmaktadir.5

Musfir Diimeyni, hadisin metninin sihhati i¢in senedin sihhatini yeterli
gormeyenleri zikrettikten sonra farkli donemlerde yasamis isimlere ait bu
aciklamalarin metin sihhati igin sened sthhatinin yeterli olmadig1 goriistinii
teyid ettigini ifade etmistir. Aciklamalarindan ve bu bilgileri verdigi boliim
i¢in kullandig1 basliktan Diimeyni'nin sened ve metnin sthhatinin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerektigini kabul ettigi sdylenebilir. Diimeyni'nin kullan-
mis oldugu bashk 4. 7P ok e L JS ~J “her senedi sahih olamin, metni
sahih olmaz” seklindedir. Ona gore bu ilke, muhaddislerin tamaminin onay-
ladig1 ve metin agisindan hadis tenkidinde uyguladiklar: bir kaidedir.5

Yine son dénem hadis arastirmacilarindan Nureddin Itr'a gore sened za-
yif olabilir ama metin farkli bir tarikten sahih gelebilir. Ayni sekilde sened
sahih oldugu halde saz ve illetten dolay1 metin sahih olmayabilir. Bu neden-
le zayif isnadhi bir hadis goriildiigiinde buna “daifu’l-isnad” denilmeli, genel
anlamda hadis i¢in zayif hiikmii verilmemelidir. Ciinkii hadisin metni bu

53 Miibarekptiri, Tuhfetu'l-ahvezi bi-serhi Cdmii’t-Tirmizi, thk. Abdurrahman Muhammed Os-
man, Kahire: Daru’l-Fikr, t.y., II, s. 105.

54 Tahir el-Cezairi, Tevcthu'n-nazar ild usiili’l-eser, thk. Abdiilfettah Ebti Gudde, Halep: Mekte-
betii’l-Matbﬁéti’l-islémiyye, 1995, 1, s. 190-191.

55 Cezairi, Tevcthu'n-nazar, 1, s. 376.

56 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnavut ve Adil Miirsid, Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1995, 1, s. 145.

57 Diimeyni, Mekdyis, s. 247-249.
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isnadla zayif kabul edilirken, farkl bir isnadla sahih olabilir.?® Haldun el-
Ahdeb de sened ve metnin sthhat durumlarinin farklilik gosterebilecegini
diisiinmektedir. Ona gore hadis alimlerinin rivayetin sekli degerlendirmesi
hakkinda hiikiim verirken {izerinde ittifak ettikleri bir kaideleri vardir: “Se-
ned ve metnin sihhati birbirine bagh degildir. Aym sekilde sened ve metnin
zayiflig1 da birbirine bagli degildir.” Isnad sahih olabilir, metin sahih olma-
yabilir; isnad sahih olmadig1 halde bagka bir tarikten metin sahih gelebilir.>

Hadis alani disindan da sened ve metnin sithhatinde biitiinliigii kabul
etmeyenler olmustur. Ornegin Mevddi'ye (6. 1979) gore bir hadis hangi
kaynakta yer alirsa alsin, senedin sahih olmasi demek zorunlu olarak hadi-
sin de sahih olmasi sonucunu dogurmaz. Bazen sahih senedli bir hadis me-
tin bakimindan zayif olabilir.®* Mevdidi bu diislincesini Enbiya siiresi 62 ve
63. ayetlerin tefsirinde, Hz. Ibrahim’in {i¢ defa yalan sdyledigini ele alan
hadis®! gercevesinde soyle dile getirmektedir:

58 Nureddin Itr, Menhecu 'n-nakd, Dimesk: Daru’l-Fikr, 1981, s. 290.

59 Bk. Ahdeb, Eseru ilmi usiili’l-hadis, s. 44.

60 Ibrahim Hatiboglu, “Cagdas Hadis Tartismalari Baglaminda Mevdudi'nin Dinamik Siinnet
Yorumu”, UUIFD, 2003, cilt: XII, say: 1, s. 39.

61 Buhari, Enbiya, 8; Miislim, Fedail, 154; Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 22. Hadise gore Hz. ibra-
him {i¢ yerde yalan séylemistir. Bunlardan ikisi Allah’'mn zat1 ile ilgilidir. Birinci yalan “ben
hastayim demesidir”, ikincisi “bunu onlarin biiyiik olan1 yapt1” soziidiir, tiglinciisii ise esi
Sare’nin kiz kardesi oldugunu sdylemesidir. Hz. Ibrahim’in ikinci yalan olarak nitelenen
durum Saffat suresi 88-89. ayetlerde ge¢cmektedir: “Derken yildizlara soyle bir bakt1 ve ben
hastayim dedi.” Mevdadi'nin verdigi bilgiye gore ticiincii yalan Kitab-1 Mukaddes’te Tek-
vin 12: 12, 18, 19 da yer almaktadir, bk. Ebu’l-Ala Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’dn, Istanbul, in-
san Yay., t.y., III, s. 314. Mevdadi, bir hadisi savunma pahasina bir peygambere yalanciligin
isnad edilmesini kabul etmemektedir. Ancak hadisi eserine alan Tirmizi bu hadisi hasen sa-
hih kabul etmektedir, bk. Ebu isa Tirmizi, Siinen, Kahire: Sirketii Mektebeti ve Matbaati
Mustafa el-Babi el-Halebi, t.y., V, s. 321. Ayrica hadis kritiginde “miiteseddid” olarak nite-
lenen Elbani de hadisin sahih oldugunu diisiinmektedir, bk. Nasiruddin Elbani, Sahihu’'l-
cdmii’s-sagir ve ziyddetuhil, Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1988, I, 923. Baz1 hadis sarihleri ko-
nuyu peygamberlerin ismeti gergevesinde degerlendirmistir. Ornegin Ayni hadis metninde
gecen “kezibe”, (yalan soyledi) fiilini “zekera” (dile getirdi, zikretti) seklinde yorumlamis-
tir. Ayni’ye gore Hz. Ibrahim’in putlar1 kirdiktan sonra, onlar1 biiyiik putun kirdigini sdy-
lemesi kavmine ders vermek, onlar1 kinamak ve zor durumda birakmak i¢indir ve dolayi-
styla bunlar yalan olarak degerlendirilemez. “Ben hastayim” s6zii ise “hastalanacagim” an-
lamindadir. Ciinkii insan 6liimlii bir varlik oldugu i¢in hayatinin ilerleyen dénemlerinde
hastaliga yakalanabilir. Sare hakkindaki sozii ise “Islam’da kardesimdir” seklinde deger-
lendirilmelidir. bk. Ayni, Umdetii'l-kdri serhu Sahihi’l-Buhdri, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Tmiyye, 1421/2001, XV, 343. Kadi Iyaz’a gore ise bahsedilen iig yalan bunlar isiten ve du-
yanlarin anlayisina nispetledir. ki agidan bu sézler gergek anlamda bir yalan degildir. Bi-
rincisi, Ibrahim (a.s) Sare’nin kardesi oldugunu séylediginde tevriye yapmis ve “Islam’da
kardesimdir” anlamini kastetmistir ki bu s6z dogrudur. Eger tevriye yapmamig ve yalan
sOylemisse zalimleri kendinden uzak tutmak igin bu caizdir. bk. Miibarekpftiri, Tuhfe, IX, 6.
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“Oysa bir hadisin senedi sahih olsa da metni bir takim nedenlerden 6tiirii sahih
olmayabilir. Ciinkii rivayet edilen hadisin senedi saglam olmasina ragmen Hz.
Peygamber’in boyle bir s6zii sdylemesinin miimkiin olmadigi sonucuna varila-
bilir. Nitekim hadis ilmine gore de bir hadis senedi sahih olsa da muhtevasiyla
zayiflik tagiyabilir. Dolayisiyla hadisin metni boyle bir seyin Peygamber (s.a)
tarafindan soylenmeyecegini gosteriyorsa, o zaman sadece ravileri giivenilir
diye hadisi giivenilir (sahih) kabul etmekte 1srarin hi¢ anlam1 yoktur.”?

Mevdadi'nin sened ve metnin sthhatini ayr1 ayr1 degerlendirdigini ve se-
nedin sthhatinin metnin sihhatini gerektirmedigi diisiincesini Buhar{ ile ilgili
yaptig1 su degerlendirmelerinde de gormek miimkiindiir:

“Muhtevasi, senedleri itibariyle bize en sahih yolla gelen kitap elbette
Buhari'nin “Sahih”idir. Zira miiellifi, diger miielliflere nispetle hadislerin isnadi
konusunda daha derinlemesine bir arastirma yapmuistir. Ne var ki onun sa-
hihligine yonelik bu hiikiim, sadece sened tetkiki itibariyledir.”¢

Yukarida ismi zikredilenler disinda genel olarak ehl-i hadisin tutumu
hakkinda tespitler yapilmigtir. Oncelikli olarak -bir elestiri niteliginde- hadi-
sin sthhatini tespitte sened ve metni bagimsiz degerlendirme y6nteminin,
ozellikle ehl-i hadisin metni bir tarafa birakarak sened merkezli degerlen-
dirme yapmalarina bir tepki olarak gelismis olabilme ihtimali giindeme
getirilmistir. Ancak bu elestiriye verilen cevaba gore ehl-i hadis sened ve
metnin sthhatinde biitiinliigli her zaman gerekli géormemistir. Buna gore
muhaddisler senedin sihhatini metnin sihhatine 6ncelememisler, rivayetin
sthhatini zedeleyecek sened veya metin kaynakli herhangi bir durumda
rivayeti sahih kabul etmemislerdir.®

Yapilan degerlendirmelere gore ehl-i hadis, senedin sihhatinin kabuliin-
deki sartlar saglanmis olsa dahi hadisin metnine bakmadan hadisin sihhati
hakkinda hiikiim vermemis, hadiste batil bir durum gordiiklerinde metin-
den bagimsiz olarak senedi sahih kabul etmemislerdir. Onlar, boyle bir du-
rumda “sened sahih, metin batil veya mevz” ifadesini kullanmiglar veya
“sadece sened sahih” demigler, metin hakkinda hiikiim vermemislerdir.
Muhaddislerin kullandiklar1 “sadece sened sahih” ifadesi, onlarin bdoyle
hadisleri metinde herhangi bir illete ulasamadiklari i¢in sahih kabul ettikleri
seklinde yorumlanmaistir.6

62 Mevdadi, Tefhimu'l-Kur’dn, 111, 315.

63 Hatiboglu, “Mevdudi'nin Dinamik Stinnet Yorumu”, s. 48.

64 Abdullah b. Dayfullah Ruhayli, Hivdrun havle menheci’l-muhaddisin fi nakdi'r-rivdydt, Riyad:
Daru’l-Miislim, 1994, s. 14.

65 Ruhayli, Hwir, s. 35-36.
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Ehl-i hadisin kabuliine gore hadiste saz ve illet olabilir. Bu nedenle onlar,
senedi sahih dahi olsa onun bir biitiin olarak sahihligine hiikmetmemisler-
dir.66 Sened ve metnin birlikte sthhatinden emin olduklarinda ise “ &gd> lda
cow" demiglerdir. Bu ifade st.Y! aad ”sahihu’l—isnéd”. seklindeki mu-
kayyet ifadeden daha iistiin olarak degerlendirilmistir.®” Ibnu’l-Kayyim’a
(6.751/1350) gore hadis ehline ait bu kavramlarin mahiyeti ancak bu isin
uzmanlar: tarafindan bilinebilir. Buna gore “hadis sahihtir” ifadesi, hadisin
Hz. Peygamber’e nispeti konusundaki hiikmi, ikinci ifade senedin sihhatine
sahitligi ifade etmektedir.c

Yukaridaki degerlendirmeler disinda sened ve metnin sihhatinin, bunun
yaninda sened ve metnin zayifliginin ayrilmaz bir biitiin gibi degerlendiril-
memesinin muhaddisler tarafindan tizerinde ittifak edilen bir kaide olarak
kabul edildigi de ehl-i hadisin konu hakkindaki tutumlar1 baglaminda veri-
len bilgilerdendir.®® Bu tutum dogrultusunda sened ve metnin sihhati mu-
haddisler tarafindan sart ve mesriit baglaminda da degerlendirilmistir. Buna
gore, mesrlitun varligl sartin varligini gerekli kilarken, sartin varligi mes-
ritun varligin gerekli kilmaz denilmistir. Sened sithhati sarttir, metin sithhati
ise megrhttur. Metnin sthhati i¢in senedin sihhati gereklidir ama senedin
sthhati metnin sihhatini gerektirmemektedir.”

Sened ve Metnin Sihhatini Bir Biitiin Olarak Degerlendirenler

Simdiye kadar zikredilen ve sihhat konusunda ayrilik diisiincesini kabul
eden bir metodun yaninda hadisin sithhati i¢in sadece senedin sithhatini ge-
rekli goren dolayisiyla sened ve metnin sihhatinde biitiinliigii kabul eden bir
egilim sdz konusudur. Imam Safii'nin haber-i vahid ile amel edilebilmesi
igin belirledigi veya kabul ettigi sart onun sened ve metnin sihhat iliskisin-
deki tavrini net bir sekilde ortaya koymaktadir. O, Maliki ve Hanefilerin
haber-i vahidle amel edilebilmesi i¢in belirledigi sartlardan farkli olarak
senedin sihhatini ve hadisin muttasil olusunu énemsemektedir.” Daha 6nce
de deginildigi gibi Safii’ye gore hadisin sihhati i¢in hadis ravisinin dininde
sika olmas1; dogru sozlii olmasy; lafizdan dolay1 hadisin degisen anlamlarin
bilmesi; hadisi isittigi lafizlarla rivayet etmis olmasi; mana ile rivayet etme-

66 Ibnu'l-Kayyim el-Cevziyye, Muhtasaru's-savdiku’l-miirsele ale’l-cehmiyye ve'l-muattala, thk.
Seyyid Ibrahim, Kahire: Daru’l-Hadis, 1992, s. 550-551.

67 Subhi es-Salih, Ulfimu’l-hadis ve mustalahuh, Beyrut: Daru’l-ilm li'l-Melayin, 2009, s. 154-155.

68 Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, Muhtasaru's-savdiku’l-miirsele, s. 550.

69 Itr, Menhecu'n-nakd, s. 469.

70 Muhammed Mahmud Bekar, [lmu't-tahric ve devruhi fi hifzi’s-siinnetin'n-nebeviyye, Riyad:
Mecmau’l-Melik Fahd, t.y., s. 59.

71 Ebt Sehbe, Difdu ani’s-siinne, Kahire: Mektebetii’s-Siinne, 1989, s. 271.
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mesi gereklidir.”? Safil’nin benimsedigi sartlarin metinden bagimsiz olmadi-
g1 net bir sekilde goriilmektedir. Son ii¢ sart direkt olarak metin odaklidir.
Dolayisiyla $afil'ye gore hadisin (metninin) sithhati ile senedinin sihhati bii-
tiinliik arz eder. Yani senedi muttasil olan ve sika ravilerden olusan hadis
sahihtir ve onunla amel edilebilir.

Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) de hadislerin sihhat tespitinde senedi ve
ravilerin durumunu merkeze almis, sika ravilerin naklettigi metinlerin sa-
hihligini kabul etmistir. Dolayisiyla sened ve metnin sihhatinde biitiinliikten
yana bir tutum sergilemis ve bunu eserinde kullandig1 su baslikla ifade et-
migtir: Z_E.?Ja‘Y\J..L:‘Y‘..l.ujWmlg;\.am\dy)uauﬂ;-wu\@;b-uub
“Allah Rasfilii'nden sika raviler kanaliyla gelen hadisler disindakilerin kabul
edilmemesi bab1.” Hatib, bu baslig1 Ukbe b. Nafi'nin ogluna yapmis oldugu
nasihatten miilhem kullanmistir. Ukbe ogluna “Allah Rastilii'nden sika ravi-
lerden nakledilenler disinda gelen bir bilgiyi kabul etmemesini” tavsiye
etmistir.”

[zzeddin b. Cemaa (. 767/1366) tarafindan yapilan hadis usliiniin tani-
mi1 da sened ve metnin sihhatinin ustil-i hadiste birlikte degerlendirildigine
delil olarak kullanilabilir. ibn CemaAa, hadis ustliinii “sened ve metnin du-
rumunun bilindigi (tespit edildigi) kurallar bilgisi” seklinde tanimlamakta-
dir.7 Ibn Cemaa’nin bu tarifi hadis ustiliiniin sadece sened ile ilgilenmedigi-
ni, hadis kritigindeki kriterlerini metinden bagimsiz belirlemedigini ve do-
layisiyla sened ve metni rivayetlerin tashihinde ve taz’ifinde bir biitiin ola-
rak degerlendirdigini gostermektedir.

Suyuti’nin naklettigine gére Ibn Hacer de hadisin sihhati ve illetten salim
olmasi i¢in senedin durumunu yeterli gérmekte, sened ve metnin sithhatinde
biitiinliigii kabul etmektedir. Ibn Hacer sdyle demektedir:

“Isnad muttasil ve hadisin ravileri adil ve zabit oldugunda hadis ile ilgili illet-
ten s6z edilemez. Oyleyse ma’l{il olmadig1 durumda hadis icin sahih hitkmiinii
vermeye engel nedir? Diger taraftan salt ravilerden birinin kendinden daha si-
ka bir raviye veya daha fazlasinin muhalefeti de hadisin zayifligin1 gerektir-
mez. Aksine bu tiir durumlarda hadisin sahih veya esahh olusuna hiik-

medilir.”7>

72 Safii, Risile, s.370-372.

73 Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye fi ilmi’r-riviye, Haydarabad: Dairetii'l-Mearifi’l-Osmaniyye, 1938,
s. 31

74 Suytti, Tedribu'r-rdvi, 1, 18; Hatib, er-Redd ald mezdimi’l-miistesrikayn, s. 3.

75 Suytti, Tedribu’r-rivi, 1, 55-56. Suyti itiraz sadedinde bu konuda ibn Hacer ile tartigilabile-
cegini sOylemistir. Ona gore sikanin muhalefeti zabtin yokluguna isaret etmektedir. Bu ne-
denle hadis zayif olur. $az olan hadisin sihhatine hiikmedilemez.
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Ayrica Ibn Hacer’in Ibnu’s-Salah’in sahih hadis tarifine yonelttigi elestiri-
lerde de onun hadisin senedini asil olarak kabul ettigini ve sened ve metnin
sthhat biitiinliig{inii esas aldigin1 gérmekteyiz. Ibn Hacer, tarifteki bazi eksik
noktalara isaret etmistir. Bunlardan biri Ibnu’s-Salah’mn “yettesilu isnaduha”
ifadesini kullanmasidir. Ibn Hacer’e gore Ibnu’s-Salah, “el-miisnedii’l-
muttasilu” ibaresini kullansayd: “yettesilu isnaduh@” ibaresine gerek kal-
mazdi. Bu itirazin arkasindan Ibn Hacer, sdz ve muallel olmama durumuna
da bir itirazda bulunmustur. Buna gore Ibnu’s-Salah’n mualleli “kadih”
yani hadisin sihhatini zedeleyici olmakla kayit altina almasi ve “ve la
yek{inii muallelen bi-kadihin” demesi gerekirdi. Ciinkii bizatihi Ibnu’s-Salah
muallel hadisin tarifinde zahiren sahih goriinmesine ragmen isnadinda
kadih7é bir illet bulunan ifadelerini kullanmistir.”

Sened ve metnin sithhat bakimindan biitiinliigiinti savunan Mustafa
Sibat’ye (6. 1964) gore sened sahih oldugu halde rivayeti kabul etmeme tavr
miistesriklere aittir. Ona gore hadis miinekkidleri senedde kezzab, zayif ve
miittehem bir ravi olmaksizin hadisin sened sithhati saglandiginda hadisi
kabul ederken, miistegrikler bu tutumu benimsememis, siradan insanlara ait
haberlerin tenkidinde kullandiklar1 tenkid metotlariyla Hz. Peygamber’in
hadislerini tenkid etmislerdir. Onlarin bu yontemlerinin altinda yatan sebep
ise Hz. Peygamber’i vahiy almayan siradan biri olarak kabul etmeleridir.
Buna gore Allah O'na (s.a) gaybi bir bilgi vermemis, bilgi ve keramet nitelik-
li hicbir seyle de O'nu (s.a) diger insanlardan ayirmamistir (iistiin tutmamais-
tir).78

Yakin donem alimlerinden Ruhayli’ye gore genel olarak senedi sahih
olan bir hadisin metninin de sahih oldugu seklinde bir gergekten s6z edilebi-
lir.”? Zeki Velidi Togan'mn (6. 1970) i¢ intikad (i¢ tenkid) bashg: altindaki su
ifadeleri onun, metnin sihhatini senedin temel 6gesi olan ravilerin durumu-
na gore degerlendirdigini, yani sened ve metnin sihhatinde biitiinliigii be-
nimsedigini gostermektedir;

“Haberlere gelince, onlar hakkinda biz ¢ok etrafli diisinmek mecburi-
yetindeyiz. Evvela miiellifin (rdvinin) sahsiyetini, onun hayatini, hangi din,

mezhep ve partiye mensiib oldugunu, medeni seviyesini, alaka sahalarini,

76 Kadh (C.,\Jd\) raviyi adalet ve/ veya zabt sifatin1 tam olarak tasimamakla suglamak, bununla

kinamaktir, bk. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 145. Dolayisiyla Ibn Hacer’in kadih illet-
ten kast1 ravinin adalet ve zabt sifatin1 zedeleyen bir nitelik arz etmesidir.

77 Ibn Hacer, Niiket, s. 59.

78 Mustafa Sibai, es-Siinnetii ve mekinetiihd fi’t—teyii’l—fslﬁmi, Beyrut: el-Mektebii’l-islami, ty. s.
308.

79 Ruhayli, Menheci’l-muhaddisin fi nakdi'r-rivdyat, s. 41.
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onun mesal tarzini ve sahit olmak itibari ile haberlerinin itimada sayan olup
olmadigini tesbit etmemiz icab eder”®

Abdullah b. Abdirrahman el-Hatib’in tespitlerine gore “rivayet ilimlerin-
de ve dolayisiyla hadis tenkidinde asil olanin sened tenkidi oldugu kabulii-
niin” arka planinda sened ve metnin sthhat biitiinliigii vardir. Bu kabule
gore senedin sthhati metnin sihhatini gerektirir. Ciinkii rivayet asrinda se-
ned tenkidi metinden bagimsiz degildir. Ayrica metni tenkid eden kisi nass1
anlama ve yorumlama eyleminde hata edebilir. Bu ihtimal hadisin kabul ve
reddinde sened degerlendirmelerinin esas kabul edilmesi gerektigini ve
metnin degerinin senede bagli oldugunu gostermektedir.8!

Leon E. Halkin’in tarihi bilgilerin tenkidi konusundaki agiklamalarindan
da bilginin sthhatinin tespitinde senedin sthhatinin metnin sthhatini sagla-
digin yani sened ve metnin sthhatinde biitiinliigiin gerektigi sonucu ¢ikari-
labilir. Ona gore klasik tenkid ustlleri lizumsuz degildir. Ciinkii bu ustiller
sahitliklerin kontroliinde vazgecilmez unsurlardir. Onemli olan sahitliklerin
tenkididir. Halkin’a gore, ciddi, algilama giicii kuvvetli ve dogru bir insanin
sOzil, bizi kesin bir kanaate ulastirmaya yetebilir.8? Kisacas1 Halkin'in tarih
metodu bize hadis rivayetinde 6nemli olanin ravilerin durumlarmin tespiti
oldugunu gostermekte ve giivenilir ravilerden olusan senede sahip metnin,
senedin sthhatine paralellik arz edecegini ifade etmektedir.

Stephen Humphreys’e gore de hadisin en onemli 6gesi olan isnadlar ve
onlarin kritiginde kullanilan ilkeler ancak Miisliiman alimlerin araciligiyla
anlagilabilir; bu nedenle modern tahliller onlarin elestirisinin saghkli bir
bilgisini yansitmalidir.8® Agiklamasindan yola ¢ikarak Humphreys'in sened
agisindan problem arz etmeyen metinler hakkinda olumlu bir kanaat tasidi-
g1 soylenebilir.

Sened ve Metnin Sihhat iliskisinde Ortada Duranlar

Sened ve metnin sihhat biitiinliigiinde ayrilik ve birliktelik diisiincelerinin
savunuldugu yukaridaki isimlerin disinda bu konuda iki taraf agisindan
ortada duran Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, Ibn Kesir (6. 774/1373), Melibari
gibi isimlerden bahsedilebilir.

Verilen bilgiler gergevesinde Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye’ye gore hadisin
sthhati i¢in senedin sahih olmasi sarttir. Fakat senedin sihhati hadisin sithha-

80 Zeki Velidi Togan, Tarihte Usiil, Istanbul: Enderun Yay., 1981, s. 97.

81 Hatib, er-Redd ald mezdimi’l-miistesrikayn, s.60.

82 Leon E. Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlari, ¢ev. Bahaeddin Yediyildiz, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yay., 989, s. 24-25.

83 Humphreys, Islam Tarih Metodolojisi, s. 111.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X VII, Say1: 31 (Haziran 2015)



ILLET VE SAZ BAGLAMINDA METODOLOJIK BiR YAKLASIM | 159

tini gerektirmez. Buna gore Ibnu’l-Kayyim, senedinin sihhati, illetten uzak
olmasi, saz olmamasi, miiskil yoniiniin bulunmamasi, ravinin sika ravilere
muhalefet etmemis olmamas: gibi birgok 6zellikle ya da sartla herhangi bir
hadisin sahih kabul edilebilecegini diistinmektedir.®* Dolayisiyla miicerred
sened sihhati Ibnu’l-Kayyim’a gore metnin de sahih oldugunu gdstermez.

Ancak her ne kadar sened ve metin sthhati iliskisinde bagimsizlig: savu-
nur gibi gériinse de Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, sened ve metni ile birlikte
bir biitiin olarak hadisin sihhati i¢in kullanilan tabirlerin hadis ehli indinde
farkli anlamlarina isaret etmekte, ilel ve suztiz durumlarinin uzmanhk ge-
rektirdigine, senedi sahih olan bir hadisin metnine farkl bir hiikiim verme-
nin ihtisas gerektirdigine vurgu yapmaktadir. Ona gore, hadis ehli, Rastilul-
lah’tan nakledilen bir bilginin sahih oldugunu sdylediklerinde, bu bilginin
kesinlikle Hz. Peygamber tarafindan sdylendigini kabul etmektedirler ve
onlarin muradi miiteahhirin bazi alimlerin dedigi “senedin sihhati metnin
sthhati anlamina gelmez” degildir. Bunu soyleyenlerin amac1 Hz. Peygam-
ber’in hadislerinin ilim ifade etmedigini anlatmaktir. Ehl-i hadisin amaci ise
nakledilen bilginin sthhat durumunu vurgulamaktir.®

fbnu’l-Kayyim, bu ifadeleriyle “senedin sihhati metnin sithhatini gerek-
tirmez” goriislinii kabul etmezken, ozellikle ilel ve suzfiz konusunda uz-
manhga vurgu yapmaktadir. Aslinda ¢ogu usulcii ilel ve suziz konusuna
onemle deginmisler ama Ibnu’l-Kayyim onlardan farkli olarak sened ve
metnin sihhat iligkisinin kétiiye kullanilabilecegini ortaya koymaya calismis-
tir.

Ibnu’s-Salah’in Ulimu’l-hadis’ini ihtisar eden Ibn Kesir, Ibnu’s-Salah’in
goriisiinii aynen aktarmis, herhangi bir aciklama yapmamistir. Bu durum
ayni kaidenin Ibn Kesir tarafindan da kabul edildigi izlenimi uyandirmak-
tadir. Ibn Kesir, Ibnu’s-Salah'in gériisiinii sdyle aktarmaktadur:

265 el o My oSl e ok Y sl Yl e el T dvally (Sl JG
Moo 1 1302 0 5
“(fbnu’s-Salah) Soyle dedi: Isnadin sahih veya hasenligine hiikmetmek, ayni

hitkmii metin i¢in de gerektirmez. Ciinkii metin saz veya muallel olabilir.”6

Bagka bir yerde hadisin sihhatini zedeleyen diger bir unsur olan suziiz
perspektifinde konuyu tartisan Ibn Kesir, sened ve metnin sihhati iligkisinde
bnu’s-Salah’in goriisiinii naklederek bunu benimser gériinse de suztiz hak-
kinda ihtiyatli davranilmas: gerektigini diisiinmekte, konunun ihtisas gerek-

84 Cemal b. Muhammed es-Seyyid, ibnu'l-Kayyim el-Cevziyye ve cuhiidiihii fi lndmeti’s-stinneti'n-
nebeviyye ve uliimihd, Medine: Camiatii’l-Islamiyye, 2004, I, 356.

85 Ibnu'l-Kayyim el-Cevziyye, Muhtasaru’s-Savdiki'l-miirsele, s. 550.

86 Sakir, el-Bdisu’'l-hasis, s. 42.
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tiren bir niteligi oldugunu vurgulamaktadir. O, saz hadisin taniminda
Safii’'nin tanim1 olan, “sikanin, insanlara muhalefet ederek rivayet ettigi”
tanimini dogru kabul etmis, ancak sika adil, zabit ve hafiz ise ve bagka bir
rivayet yoksa sikanin rivayetinin makbil oldugunu sdylemistir. Aksi tak-
dirde Ibn Kesir'e gore bir¢cok hadis reddedilebilir ve bir¢ok konu delillerden
mahrum kalir. $az hitkmii verilirken nasil bir tavrin olmasi gerektigi konu-
suna 151k tutan fbn Kesir'e gore, Sahihayn’de bu tiir {i¢ hadis vardir. Bunlar,
Hz. Omer’in teferriid ettigi “ameller niyetlere géredir” hadisi, Abdullah b.
Dinar'in Abdullah b. Omer’den naklettigi Allah Rasfilii'niin vela satimini ve
hibesini yasakladig1 rivayet ve Malik’in Ziihri’den teferriid ederek rivayet
ettigi Rastilullah’in Mekke’ye girerken basinda migfer oldugunun anlatildig:
hadistir.?” Tbn Kesir’i teyid eder mahiyette, hadis miinekkidleri hadislerdeki
suzlizu bilme noktasinda teferriidii en kuvvetli yollardan biri olarak kabul
etseler dahi, salt teferriidii hadisin saz olusu i¢in kabul etmemisgler, bagka
karinelerin varligini gerekli gérmiiglerdir.® Ibn Kesir ve miinekkidlerin iize-
rinde durduklar1 nokta, senedin sahihliginin kabul edilmesinin ardindan
hadis metni igin ayni hitkmii vermemenin uzmanlk gerektirdigidir. Ibn
Kesir tarafindan Sahihayn’deki saz hadis sayisinin {i¢ olarak belirlenmesi,
senedi sahih kabul edilen hadislerin neredeyse tamaminin sahih kabul edil-
diginin bir gostergesidir. Bu da Ibn Kesir'in énce deginildigi gibi bir biitiin
olarak hadisin sihhati i¢in senedin sihhatini yeterli kabul etmemesine rag-
men bu diisiincesinin az sayida hadis i¢in oldugunu gostermektedir. Dolayi-
styla genel olarak Ibn Kesir'in sened ve metnin sihhatinde biitiinliigii Snem-
sedigi sOylenebilir.

Hamza b. Abdillah el-Melibari sened ve metin arasindaki iliskide benzer
bir tutum sergilemektedir. O bir yandan sened ve metin baglantisinda ayri-
1ig1 kabul eder gibi goriiniirken diger yandan bdyle bir seyin ustil agisindan
dogru olmadigini dile getirmektedir. Ona gore zayif ravinin naklettigi hadis
illet ve sazdan uzak olursa sahih olarak degerlendirilebilir. Bircok sika
ravinin hadisi illetli ve zayif olabildigi gibi bircok zayif ravinin hadisi sahih
olabilir.# Dolayisiyla sened ve metnin sihhat durumlari birbirinden bagim-
s1z olabilir.

Ancak Melibari, rivayet donemi musanniflerinde goriilen yonteme® gore
senedi hakkinda sahih hiikmii verilen bir hadisin metninin zayif veya uy-

87 Sakir, el-Bdisu’l-hasis, s. 55-56.

88 Ebt Bekir Kafi, Menhecu'l-Imam el-Buhdri fi tashihi‘l-ehddis ve ta'lilihi, Beyrut: Daru Ibn
Hazm, 2000, s. 256-257.

89 Hamza b. Abdillah Melibari, Hadis Usilliine Yeni Yaklagimlar, gev. Muhittin Diizenli, Ayhan
Ak, Istanbul: Insan Yay., 2013, s. 142-143.

90 Melibari'nin verdigi bilgiye gore rivayet donemi musanniflerinin yéntemlerine gore ravinin
zabt ve giivenilirlik durumu, naklettigi hadislerin degerine baglidir. Ravinin aktardig: ha-
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durma oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigmi diistinmektedir. Eger
metnin sahih olmadig1 sdyleniyorsa bu, ravilerden kaynaklanmistir. Bu du-
rumda senedin sahih oldugunu sdylemek vakiayla ¢elismek demektir. Sene-
din sahih, metnin zayif veya uydurma oldugu sdylendiginde, bu Hz. Pey-
gamber’e yalan ve hata nispet etmek anlamna gelir.”!

Melibari, her ne kadar sened ve metnin sithhatinin ayr1 ayr1 degerlendi-
rilmesi gerektigini diisiinse de yapti§1 agiklamalardan anlasilacag: gibi gii-
niimiizdeki sened ve metnin sthhati iliskisi algisinin rivayet donemi musan-
niflerinin algisindan farkli oldugunu diistinmektedir. Ona gore rivayet do-
nemi alimleri de sened ve metnin sihhatini 6nemsemisler, bu iliskiyi sagla-
maya ¢alismiglar ve bunun pratiklerini sunmuslardir. Ancak onlarin yonte-
mi sened ve metni ayr1 ayr degerlendiren bir yontem degildir. Onlarin yon-
temlerinde adeta sened ve metin i¢ ice girmistir.

Sonug

Sonug olarak hadis ustiliindeki sened-metin sihhati iligkisi algisinin giinii-
miizde oryantalizm ve metin tenkidi kriterleri ¢ercevesinde gelisen algidan
farkli oldugu agiktir. Sened ve metnin sithhatinde ayrilik diistincesini savu-
nan 6zellikle hadis ustilciileri Ibnu’s-Salah, Nevevi gibi bircok isim dahi bu
iligkiyi daha cok illet veya saz baglaminda degerlendirmistir. Bu yo6nleriyle
hadis ustilciileri modern hadis tenkidi yonteminden ayrilmaktadirlar. Ustl-
ciilerin sened ve metin sihhati iliskisinde modern hadis tenkidinde yer alan
akla, tarihi gerceklere, Kur'an’a arz gibi subjektif kriterler yoktur. Subjektif
kriterler ifadesini kullanmamizin nedeni, bu tiir kriterlerin kisilere gore so-
nuglarmin farklilik gosterme ihtimalidir. Ornegin kisilerin ayetlerden anla-
dig1, akli kullanma sekli veya ulastig tarihi veriler farklilik arz edebilir. Do-
layisiyla senedi sahih olan bir hadisin metninin metin tenkidi dlgiitleri cer-
cevesinde sahih kabul edilemeyecegini sdylemenin yani sened ve metnin
sthhatini birbirinden bagimsiz degerlendirmenin rivayet ilimleri agisindan
saglikli sonuglar ortaya ¢ikarmasi zor goriinmektedir.

Hadis ustilctiileri tashih ve taz’if cercevesinde daha ¢ok illet merkezli de-
gerlendirmeler yapmuistir. Pratik olarak ustilciilerin senedini sahih kabul
ettigi halde metni hakkinda olumsuz fikir belirttigi hadis sayis1 yok denecek
kadar azdir. Ayrica Melibari’nin dedigi gibi sened sahih oldugu halde metin

disle ilgili yargida bulunurken, ravinin niteligi rivayetten (metinden) ayr1 bir unsur olarak
degerlendirilmemistir. Bu nedenle bu donem musannifleri (Buhari ve Miislim) ravinin isa-
bet ettigini gordiiklerinde zayif ravilerden bile nakledilen hadisleri sahih kabul etmisler ve
bu hadisleri delil olarak kabul etmislerdir. bk. Melibari, Hadis Usiiliine Yeni Yaklasimlar, s.
120-121.

91 Melibari, Hadis Usilliine Yeni Yaklagimlar, s.123.
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sahih degildir deniliyorsa bu durum, tekrar sened tiizerinde bir inceleme
yapmay1 gerekli hale getirmektedir. Dolayisiyla metindeki bir illet sebebiyle
senedi sahih bir hadisin bir biitiin olarak sahihliginin kabul edilmemesi me-
todolojik olarak sik rastlanan bir durum degildir ve bundan dolay:1 “sened-
metin sihhati ayrihigm” bir ustil kaidesi gibi degerlendirmek tartigmaya
agiktir.

Sened ve metnin sthhati iliskisi dogrultusunda yorumda bulunmak ve
hadis tashihi veya taz’ifi yapabilmek icin 6zellikle ilel ve suzliz konusuna
vukifiyetin gerekliligi ve Ozellikle illet odakli degerlendirmelerin ihtisas
gerektirdigi ortadadir. Dolayisiyla ilel ve suziiz konularindan bagimsiz ve
bu iki alana hakim olmadan ortaya konulacak “sened ve metnin sihhat bii-
tinliigl gerekli degildir” veya “sened ve metnin sihhati birbirinin sthhatini
gerektirmez” sOyleminin dayanaklari saglam bir zemine sahip olmayacaktir.

Hadis ve tarihi bilgiler s6z konusu oldugunda rivayet ilimlerinin ash
olan ve giivenilir ravilerden olusan senedlere itimat edilmesi ve sened-metin
sthhati biitiinliiglintin benimsenilmesi kaginilmazdir. Kisacas1 metin tenkidi
cercevesinde yapilan kritiklerin, haberlerin sihhatini belirlemede kullanil-
masinin ve bunun sonucu olarak sened-metnin sihhati ayriligini benimse-
menin ustil-i hadis agisindan saglikli bir sonug ortaya gikarmasi zor goriin-
mektedir. Rivayetlerin sihhat kritiginde itimat edilebilecek en 6nemli 6ge
senedlerdir ve bunlar eglik ettikleri metinler hakkinda en saghkli bilgiyi
verebilecek unsurlardir. Dolayisiyla rivayet ilimleri ve hadis ustilii agisindan
“sened ve metnin sihhat biitiinliigii” metodolojik olarak bir zorunluluk ola-
rak degerlendirilmelidir.
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