VI. DIN FELSEFESI ATOLYE CALISMASI: AKIL VE iIMAN

Hiiseyin AYDOGAN*

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi ile Din Felsefesi Dernegi'nin ortakla-
sa diizenledigi VI. Din Felsefesi Atolye Calismasi, 02-03 Mayis 2015 tarihleri
arasinda Sakarya [lahiyat Fakiiltesi'nde yapildi. Siklet merkezinde “Akil ve
Iman” bahsinin oldugu calisma, dort farkl tartismaci ve onlarin miizakereci-
lerinin sundugu bildiriler 1s181nda yol ald1. Programin akisinin iki giine ya-
yilmas: ve her giinde iki farklh tebligin sunulmasiyla gerek miizakerecilere,
gerekse katilimcilara genis bir soru-cevap ve tartisma imkani saglanmais ol-
du. Isbu yazida, mezkiir atdlye calismasinda ele alinan temel felsefi mesele-
lere dair betimleyici bir toplu bakis sunulmasi ve kendi sahasinda senelik bir
ardisiklik saglamay1 basarabilmis din felsefesi ¢alistayinin konunun merakl-
larina tanitimi hedeflenmektedir.

Dort oturum halinde gergeklesen VI. Din Felsefesi Atolye Calismasi, ilk
oturumuna, Prof. Dr. Mehmet Sait Recber’in “Akil ve Iman Uzerine Bir Co-
ziimleme” adl tebligi ile basladi. Dog. Dr. Nebi Mehdiyev ve Dog. Dr. Rifat
Atay tarafindan miizakere edilen tebligde, akil ve iman meselesinin, din
felsefesinin mdiistakil bir disiplin olarak dogusuna kaynaklik edici bir tartis-
ma oldugu ve giiniimiizde de hala canliligini korumakta oldugu belirtildi.
Giriste din-felsefe diialitesinin, akil-iman diialitesiyle benzestirilmemesi
gerektiginin altini ¢izen Regber, buna, Islam diisiincesinde her iki diialitenin
gecmisinin ayni olmayigimi 6rnek gosterdi. Ona gore Islam diisiincesinde,
akil ve iman, bir karsitlik olarak kendisine uzun bir ge¢mis bulamazken, din
ve felsefe tartigmasi, en basindan beri hararetli tartismalara tanik olmustur.
Ote yandan Regber’e gore akil ve iman tartismasi, Bati felsefesi geleneginde
Tetullian’a kadar uzanan bir ge¢mis barindirmaktadir. Bu baglamda diisii-
niiriin “inaniyorum, ¢iinkii sagma” ya da “Kudiisiin Atina’yla ne isi var”
gibi ifadeleri, akil iman karsithiginda radikal bir fideizmi tesis etmeye yone-
lik hamleler olarak goriilmiistiir.

Tebliginin ikinci kisminda Modern Bati Felsefesinden 6rneklere yer veren
miibellig, bu dénemin baskin karakterinin, ideolojik bir akil savunuculugu-
na vardiracak bir akli haklilastirma egilimi oldugundan bahsetti. Giiniimiiz
din felsefesi alaninda ise akil ve iman iligkisinin, daha ¢ok teistik inang¢larin
epistemik ac¢idan yeterli bir haklilastirmasinin saglanmasinda temayiiz etti-
gini 6ne siirdii. Ona gore, bu sahadaki ana mesele, Tanri'min varlig1 oldugu
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i¢in, tartisma, Tanri'nin varliginin lehine ve/veya aleyhine siiriilen argtiman-
larin etrafinda sekillenmektedir. Tebliginin bu kisminda Regber, Alvin Plan-
tinga adli filozofun tizerinde 6zellikle durdu. Ciinkii bu filozofun gelistirmis
oldugu Reformcu yaklasima gore, “dini inancin rasyonelligi, bir delil veya
delillendirmeyi gerekli gdrmemektedir.”

Oturumunun ilerleyen kisimlarinda tebligci, tiim felsefi ekolleri tatmin
edecek ve her birinin beklentilerini tam olarak karsilayabilecek bir akil tan-
minin olmamasindan Otiirii tartismalarin tam bir istikrara kavusmamasin-
dan bahsetti. Bu baglamda “Tanr1 vardir” dnermesinin analitik bir 6nerme
olup olmadig1 ve dahasi bu énermenin degillemesinin, Leibniz ve Descartes
gibi rasyonalistler tarafindan kendi i¢inde celiskili bir ifade olarak goriiliip
mezk{ir 6nermenin a priori bir dogru olarak kabul edilmesine degindi. Bura-
dan hareketle kapsamli bir mantik felsefesi ¢oziimlemesi yapan miibellig,
“aklin a priori gerektirimleri noktasinda mantiksal dogruluk ve ¢ikarimlarin,
(veya daha genis anlamda zorunlu dogrular) rasyonel bir dogruluk iddia-
sinda bulunmanin asgari kosullarinu ifade ettiklerinden gerekli goriindiigii-
nii” One siirdii. Fakat, konusmaciya gore, “bu a priori dogrular ve ¢oziimle-
meler her zaman yeterli olmadigindan, bir inancin dogrulugunu temellen-
dirmek i¢in akil kavraminin daha genis anlamdaki kullanimi gercevesinde
ele alinabilecek bir delillendirmenin (haklilastirmanin) epistemik rasyonalite
agisindan gerekli oldugu” sdylenebilir.

Recgber, akil kavramina yonelik ¢oziimlemelerin ardindan tebliginde, son
olarak iman bahsinin ¢éziimlemesine yer ayirarak “tnermesel ve énermesel
olmayan iman” anlayiglari {izerinde miitalaalarda bulundu. Onermesel ol-
mayan daha dogrusu imanin epistemik boyutunu gerekli gormeyen iman
anlayisinin, rasyonel degerinden s6z etmenin oldukga gii¢ oldugunu vurgu-
ladi. Bu tiirden iman benimsemeleri, bir dogrulugu tasdik etmekten ziyade
bir giiveni one ¢ikarmay1 amacglamaktadir. Miibellig, konusmasmni, akil ve
imanin birbirini dislayacak sekilde konumlandirilmasindan ziyade, birbiriy-
le etkilesimde bulunarak gidimli bir diisiinceye mehaz kilinmas: seklindeki
bir tasavvurun, insanlar1 daha tatmin edici bir sonuca ulastiracaginin altiru
cizerek sonlandirdi.

VL. Din Felsefesi Atolye Calismasinin ilk gliniindeki ikinci ve son otu-
rum, Prof. Dr. Ferit Uslu’nun “Akil ve Iman Iliskisinde Aklin Kullanimi” bagli-
g1 tasiyan tebligi odaginda sekillendi. Miizakereleri Prof. Dr. Fehrullah
Terkan ve Dog. Dr. Kemal Batak tarafindan yapilan teblig, akil ve iman ilis-
kisinin, din felsefesinin en énemli ve en temel konusu oldugunu dikkatlere
sunarak baglad1. Tebligci, son zamanlarda Ilahiyat Fakiiltelerindeki felsefe
ve kelam derslerinin agirhigimni sorgulayan bir bakis agisinin yerlesmeye bas-
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ladiginy; ve bunun aslinda akil ve iman tartismasinda hangi tarafa daha fazla
onem verildigini ispatlar nitelikte oldugunu belirtti. Ardindan tebliginde
amacinin iman alaninda felsefi tutumun ne olmasi gerektigine dair agikla-
malarda bulunmak oldugunu sdyleyen Uslu, bes farkli merhaleden sz etti:
Ona gore iman alanindaki aklin kullanim alanlari su sekildedir: 1. Anlama, 2.
Tutarl kilma arayisy, 3. Temellendirme, 4. Sorgulama, 5. Yorumlama. Aklin, bu
alanlara dair yaklasim ve faaliyet bicimlerine gore de “fideist akil”, “kelami
akil” ve “felsefi akil” olarak {i¢ farkl tiire ayrilabilecegini ileri siiren konus-
mac, fideist akil ifadesinin tutarl bir tabir oldugunu; zira fideizmi tamamen
akil kargit1 bir tutum olarak gérmenin dogru olmadigini acikladi. Bu diisiin-
cesini Martin Luther’den ciimlelerle aciklayan konusmaci fideist aklin, te-
melde, imanin kontroliinde ve imanla aydinlanmis bir akil oldugunu dile
getirdi.

Tebliginin ilerleyen kisminda Uslu, baslangicta ileri siirmiis oldugu 5
asamanin ilki, “anlama” {izerinde durdu. Konugmacinin, imani konularin ve
dini metinlerin anlagilmasini hedef alan izahinda dikkat ¢eken noktalar ola-
rak sunlar siralanabilir: Anlamaya yonelik empatik yaklasim, sempatik yak-
lasim ve son olarak antipatik yaklasim. Her bir tavrin, birbirinden farkh
baslangi¢ noktalar1 oldugunu belirten konusmac, ilkinde, anlamak icin ¢aba
gostermenin, ikincisinde anlamaya ¢oktan razi olusun ve bununla birlikte
anlagilacak objenin kusurlarmm gormezden gelmeye yonelik bir egilimin,
ti¢linciisiinde ise soz konusu nesneyi reddetmeye ve en basindan elestirme-
ye yatkin bir tutumun hakim oldugunu ortaya koydu.

fkinci asama olan “tutarh kilma”da ise fideist, kelami ve rasyonel aklin
birbirinden farkli tavirlar gelistirdigini belirten Uslu, {i¢lincli asama olan
“temellendirme”de de bu farklihigin siirdiigiinii; kelami akil ile fideist akli
birbirinden ayiran en 6nemli hususun da burada tebariiz ettigini dile getirdi.
Konusmaci, dordiincii asama olan “sorgulama”da, felsefi aklin digerlerine
nispeten daha fazla agirhik kazandigini 6ne siirdii. Ona gore fideist akil, bu
asamada, bir cifte standart tatbik etmekte; kendi inancini, sorgulamadan
uzak tutmaya calisirken baska inanglara ise her tiirlii sorgulamay: uygula-
maktadir. Kelami akil da, bu evrede, “dogru olan inanglarimi nasil delillen-
direbilirim” ilkesiyle yola ¢ikarak felsefi akildan ayrismaktadir. Besinci ve
son agsama olan “yorumlama” merhalesinde konusmaci soyle bir analizde
bulundu: Fideist bakis acis1 iman esaslarini ve metinlerini yorumlarken
sempatik bir tavir gelistirerek yanl bir yontem uygulamaktadir. Kelami akil
ise, kendi dini metinini sorgulamada akli, metni tutarli kilma ve ¢eliskileri
giderme araci olarak kullanmaktadir. Islam diisiincesinde Mutezile'nin Tan-
rI’'nin adaletini esas alarak bir akide olusturmaya calismasi, Es’ari’lerin Tan-
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ri’'nin kudret ve iradesinin sinirsizligin esas alarak bir inanglar manzumesi
olusturmasi bu evre i¢in verilebilecek bir 6rnektir.

Uslu, fideizmi, akli dislamayan, aksine onu imanin kontroliinde bir ardil
olarak kullanan 6n yargilara dayali ¢ikarci saha olarak; kelami akl ise, akli
aragsallagtirarak kullanan savunmaci bir saha olarak; felsefi akli ise derinlikli
ve hakikat arayisina uygun evrensel ve objektif bir sahanin tesis edicisi ola-
rak hiilasa ederek tebligine son verdi.

VL. Din Felsefesi Atolye Calismasi’nin ikinci giiniindeki ilk oturum, Prof.
Dr. Cagfer Karadas'in “Kelam Nokta-i Nazarindan Akil ve Iman” adli tebligi ile
basladi. Miizakeresi Do¢. Dr. Muammer iskenderoglu ve Yrd. Dog. Dr.
Mehmet Bulgen tarafindan yapilan teblig, akil ve iman iligkisine, Islam dii-
siincesi perspektifinden hareket ederek yaklasti. Islam diisiincesinde aklmn,
iyi ile kotiiyli temyiz/tefrik etme giicli olarak tarif edildiginin altini ¢izen
konusmaci, 6zellikle Mutezili alimlerden bu meyanda 6rnekler sundu. Ka-
radas, tebliginin ilerleyen kisminda kelam diisiincesinde dort farkl akil tarifi
olduguna dikkat ¢ekti. Ona gore, “Mu’tezile akli, araz kabul etmekte; Ehl-i
Siinnet kelamcilarimin ¢ogu, akli, ruh gibi ayan yani cevher ve cisim tiiriin-
den saymakta; Safi ve ilk Stinni kelamcilardan Kalanisi, akli temyiz giicii
veya aleti seklinde tarif etmekte; Imam Eg’ari, akli, ilmin 6zel bir hali olarak
gormekte ve umum-husus disinda ilim ile akil arasinda aslinda bir fark ol-
madigini dile getirmektedir.” Tebliginin biiyiik kismini diisiiniirlere ve
mezheplere gore akil tarifi ve aklin kullanimindan kaynaklanan goriis farkli-
liklarma ayiran miibellig, felsefecilerin, akli, kadim olarak gordiiklerini be-
lirtti.

Tebligine, aklin insan viicudundaki yeri ile devam eden Karadas’a gore,
Islam diisiincesinde buna cevap olarak kalp ve beyin gosterilmistir. Kimi
diistiniirler aklin yerinin her ikisi de oldugunu belirtmisler ve bilginin, in-
sanda idrak diizeyine ulasmasini soyle betimlemislerdir: “Ruhani manalar
once ruha, oradan kalbe intikal eder, oradan beyne yiikselir, son olarak da
miitahayyileye islenir (nask) ve bdylece idrak siireci tamamlanmis olur.”
Karadag’a gore, Fahreddin er-Razi de, aklin yerinin kalp oldugunu ileri
surmiistiir. Ona gore, beyin kalbin yakin aletidir. Ayrica yine Razi,
Kur’an’da kalp yerine kullanilan fudd’in, kalbin miiradifi bir kavram degil,
kalbi icine alan genis anlamda idrak merkezi oldugunu iddia etmektedir.

Karadas, uzun tasviri agiklamalarin ardindan akil ve iman iligkisine ye-
niden doénerek muhtelif diisiiniirlerden iman tanimlar1 6rnegi vererek kal-
bin, imanda en 6nemli unsur oldugunun altini ¢izdi. Burada 6énemli bir hu-
susa vurgu yapan konusmaci, aklin, kalbin tasdik etme ameliyesi olduguna
dair bir izahta bulundu. Bu baglamda aklin, Kur’an-1 Kerim’de isim olarak
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degil de fiil olarak kullanilmas: ve el-Hac Suresinde “kalbin akletmesi’nden
bahsedilmesi bu iddiaya mesned teskil etmektedir. Konusmaci buradan
hareketle, imanin akilla degil, kalple gerceklesmekte oldugunu ancak ger-
ceklesmesinin bizatihi akil olarak tezahiir ettigini belirtti. Bu nedenle Islam
oncesi, “Cahiliyye” olarak isimlendirilmis ve Ebti Cehil’e, bu lakap verilmis-
tir. Dolayisiyla kelam ile felsefedeki temel fark da, Kelamcilarin kalp 1stila-
hina karsin felsefecilerin akli kullanmasi, benzer sekilde kelamcilarin ruh
1stilahina kargin felsefecilerin de nefsi tercih etmeleridir.

Insanin heniiz ne biyolojik ne de psikolojik tarafinin tam olarak kesfedi-
lememis oldugunu soyleyen Karadas, tebligini, buradan hareketle, aklin
tanim ve mahiyeti {izerine bir ittifakta bulunamadig1 sonucuyla bitirdi.

VI. Din Felsefesi Atolye Calismasi’'nin son oturumu, Dog. Dr. Aliye Ci-
nar'm “Paul Tillich Diisiincesinde Iman-Akil iliskisi” bagslikli tebligi ile agil-
di1. Miizakereleri Dog. Dr. Abdiillatif Tiizer ve Dog. Dr. Zeynep Gemuhluog-
lu tarafindan yapilan bu son teblig, din felsefesi alaninda da 6nemli bir yeri
olan filozof Paul Tillich’deki akil ve iman tartismas: merkezinde gerceklesti.
Diger oturumlara gore daha miistakil ve derli toplu oldugu goze carpan
konusma, bu hususiyetini, ele aldig1 tartisma konusunu bir diisiiniir oda-
ginda islemis ve o alanda simrli tutmaya c¢alismasina medyundu. Giriste,
Tillich felsefesine dair agiklayici bazi argiimanlar siralayan konusmaci, iki
farkli akil tanimi1 yapti: Bunlardan ilki, aklin, gercekligi tanimak ve denetim
almak i¢in aracglar sunan bir sey oldugu; ikincisi ise aklin, insani insan kilan
sey olup ona dil, 6zgiirliik ve yaraticilik temin eden bir sey oldugu. Cinar,
yapmis oldugu bu akil tanimlarinin ardindan iman {izerinde durarak ima-
nin, akla zit yahut akla muhalif olmadigini, zira bdyle olsaydi eger, onu in-
san kilmaktan uzaklastiracak bir eylem olmus olacagin belirtti. Konusmaci,
buradan hareketle imanin, insani kusatan ve biitiin yonlerini kapsayan bir
eylem oldugu ve akli disarida birakmadigini dile getirdi.

Tebliginin ilerleyen kisimlarinda, insan aklinin smirli oldugunu ve aklin
vecdi olarak kendi smirlarmi agarak sonsuza aidiyet duymaya basladigim
belirten Cinar, tam bu noktada imanin, sonsuz olanin sonlu olan insani ele
gecirmesinden baska bir sey olmadiginin altini ¢izdi. Konusmaciya gore,
Tillich felsefesinde vecd, inkar edilen ve dislanan akil degil, biitiinlenen ve
tamamlanan bir akildir. Tillich felsefesinin ana konularindan “kutsalla kargi-
lasma” ve “sonsuzun ele gecirmesi” gibi kavramlarin acgiklanmasinin dagi-
nik ve yetersiz oldugu goze carpan tebligde, daha sonra, felsefi faaliyet yii-
riiten aklin etkinligine deginildi.

Konusmaci, Tillich’in “tecriibe” kavramiyla olan iliskisine gectigi boliim-
de, dini tecriibede aklin teorik ve pratik yaninin her ikisinin de etkin oldugu
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ve buradan hareketle sadece duyguyu degil ayn1 zamanda bilgi ve ritiieli de
ihtiva ettigini belirtti. Cinar’'mn, konusmasinda teknik akildan farkl oldugu-
nu vurguladig1 derinlik sahibi aklin, sezgi ile birleserek tapinma ve ritiieli
ihata edebilecegi noktas: da kayda deger bir baska husustu. Konusmaciya
gore, s0z konusu tecriibeyi yasayan kiside, hissetme ve bilme, i¢ ice gecmis
halde bulunmaktadir.

Tebligci, konusmasinin Tillich felsefesindeki aklin ne tiirden bir bilgi
Urettigi sorusuna cevap aradigi boliimde onemli agiklamalarda bulundu:
Ona gore bilme, bilen ile bilinen seyin birlesmesinden miirekkeptir ve boyle
bir bilme de 6zne ile nesne yekviicut olmustur. Bu baglamda Tillich felsefe-
sinde vahiy, “6zel ve 0zgiin bir sekilde gizlenen bir seyin pegesini, essiz ve
olagan dig1 bir tezahiiriin kaldirmasi” anlamina gelmektedir. Bu gizlilik hali,
mister olarak adlandirilan seydir ve kendisine, siradan bir bilgi eylemiyle
ulasilamaz. Cogu zaman bir misterin siradan dille aktarilamadigini belirten
konugmaci, onu ifade edebilecek yegane boyutun bir sessizlik olabilecegi
tizerinde durdu.

Konusmasinda, vecdi aklin is basinda oldugu durumlardan birinin de
mucize anlar1 oldugunu vurgulayan Cinar, mucizenin, diisiiniir tarafindan
dogal siirece dogaiistii miidahale olarak anlasilmadigini izah etti. Vecd kav-
rami, nasil, insan aklinin var olan yetilerini kaybetmeksizin ileriye dogru bir
hamle yapmasimi betimliyorsa; mucize kavrami da, gergekligin olaganin
disina ¢tkmasini betimlemektedir. Diistiniire gore “vecd, zihnin mucizesidir;
mucize ise gerg¢ekligin vecdidir”. Cinar; tebligini, vahyin muhtevasi, araci ve
ortamina dair kapsamli izahlarla sona erdirdi.

Degerlendirme ve Sonug

Gerek konusmacilar ve miizakerecileri, gerekse katilimcilara sagladig soru-
cevap imkani ile meraklisina ve alanin uzmanlarina faydali oldugu rahatlhk-
la soylenebilecek VI. Din Felsefesi Atolye Calismasi, temel problematigini
iman ve akil tartismasi odaginda gerceklestirdi. Tebligcilerin ele aldiklar
meseleleri, sadece Bat1 felsefesi izinde degil ayn1 zamanda Islam diisiincesi
igerisindeki muadillerini de dikkate alarak incelemesinin, oturumlar siimul-
lii bir kapsama tasidig belirtilebilir. Bu baglamda, her tebligin, hem felsefe
hem de ilahiyat ilgililerine yarar sagladig1 gozlenmistir. Ayn1 zamanda ta-
rihsel bir ¢ercevede kalmayarak giiniimiiz tartismalarina da 1sik tutmas: ve
onlar1 giindemine tagimasi, takip edenler icin kagirilmamas: gereken bir
firsat, imkan ve ortam saglamuistir.

VI. Din Felsefesi Atolye Calismasi, oturumlar1 miiteakiben, Din Felsefesi
Dernegi Baskani1 Prof. Dr. Rahim Acar'in tiim katilanlara degerlendirme,
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istek ve Onerilerini yazili olarak sunabilecegi bir form dagitmasiyla ve gele-
cek yil VII'cisinin diizenlenecegi calismanin ana temasi, yer ve mekani tespi-
tiyle ilgili miizakere ve miitalaalarla sona erdi.
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