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Kiyas ydntemi fikhi hiikiimlere ulasma konusunda Islam hukuk bilginlerinin kahir ekseriyeti
tarafindan ilk donemlerden itibaren kullanilagelmistir. Bununla birlikte yontemin megsrQiyeti usdl
tarihinde sorgulanmis, akli ve nakli itirazlarda bulunulmustur. Bu makalede 6ncelikle kiyas
yonteminin tartisildigi zemini ele alip megrQiyetine iliskin istidlale farkli bir noktadan yaklasaca-
giz. Bu baglamda biz kiyasin insanoglu icin dogustan gelen ve kaginilamaz bir nitelik/ihtiyag
oldugu, dolayisiyla insanlarin kiyasa dogal olarak basvurdugu fikrini savunacagiz. Daha sonra
kiyasi timden reddederek bitiin bir usQl birikiminin karsisinda yer alan, temel olarak Abdulaziz
Bayindir tarafindan ortaya konulup Fatih Orum tarafindan savunulan, "Kur’an'it anlama usala"na
birkag 6rnek 6zelinde tahlil edecegiz.

Anahtar kelimeler: Kiyas, Mesrliyet, Us(l, Insan olmak.

The Role of “"Being Human” in the Legitimacy of Qiyas and an Analysis of Mentality
Wich Against to Qiyas

Abctract

From the early periods, the method of giyas (analogical reasoning) has been used by vast
majority of Muslim jurists as an important tool for reaching to rules of islamic law. The legitima-
cy of this method, however, has been queried/questioned throughout the tradition of al-usdl,
and has faced some objections both a‘g/i (depending on rational reasoning) and nagli (depend-
ing on religious reports and convections) objections. In this paper first we are dealing with the
ground of the disputations on the legitimation of method of giyas and then, we will take a
different approach to the subject. Within this context, we will affirm the idea that the giyas is
an innate and inevitable property/need of human beings, thereby, people resort to the giyas
inherently. Then, we are going to analyze and examine, through some chosen examples, “The
Method of Understanding of Quran” which fundamentally was suggested by Abdilaziz Bayindir
and has been defended by Fatih Orum who are seemingly taking a position against to tradition
of al-usdl wholly as well as to method of giyas.
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Giris

Ustl tarihinde Kitap ve siinnetin herhangi bir mesele hakkinda ne sekilde
¢Ozlim sunacag tartisilagelmistir. Bu tartisma cergevesinde ilk donemlerden
itibaren naslarin sinirli oldugu yaklagiminin neticesinde ortaya ¢ikan kiyas
yontemi biiyiik oranda kabul gormdiistiir. Kiyasin kullanimi; yontemin akli,

uygulama alaninin vahiy olmasi sebebiyle bu yontemle varilacak sonuglarin
mesriiiyet tartismasini giindeme getirmistir. Gerek taraftarlar1 gerek muha-
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lifleri kendi goriiglerini destekler mahiyette akli ve nakli deliller ortaya
koymuslardir. Boylece her iki tarafin katkilariyla ustl tarihinde kiyasa ilis-
kin zengin bir birikim olusmustur.!

Kur’an'in her seyi ihtiva ettigi iddiasindan hareketle Kur’an merkezli bir
dini sOylemi benimseyen akimlar Ozellikle kiyasa karsi tahammiilsiiz bir
tutum igerisine girer. Bu egilimlerin kiyas karsitlig1 "naslarin simirli, hitkiim
bekleyen meselelerin sirursizlig1" fikrinin karsisinda yer almalariyla dogru-
dan irtibatlidir. Bu ¢alismada oncelikle kiyasin mesriiiyeti hususuna farkh
bir agidan yaklasilacak, sonrasinda "her sey Kur'an'da vardir, kiyas batil-
dir.?" sdylemini benimseyip "yeni bir ustil" vaz' eden Prof. Dr. Abdiilaziz
Bayindir ve Dr. Fatih Orum'un mezkr ustle dair goriisleri konu edinilecek-
tir. Bu baglamda gerek "ustile" gerek bu "ustil" gergevesinde yapilan ¢oziim-
lemelere iliskin degerlendirmelerde genel olarak Fatih Orum tarafindan
hazirlanan doktora ¢alismasi® esas alinacaktir.

Kiyasin Mesriiiyet Tartismasinin Zemini

Ayetlerin hitap sona erdikten sonra viicut bulan meseleler hakkinda "dog-
rudan veya dolayli" konusup konusmadig1 usil tarihi boyunca tartisilagel-
mistir. Bu tartismada hitabin sadir oldugu kaynak; miikemmelligi, ezell ve
ebediligi, kadir-i mutlak ve alim-i mutlak olmasi gibi sebeplerle hitaba once-
lenmektedir. Akabinde ayni vasiflarin hitapta da olma zorunlulugu ele
alinmakta ve tartisma bu eksende cereyan etmektedir.* Sonug olarak "Eger
kelam mu'ciz/miibin ise" sartli 6nermesinden "her meselenin hitkmiinii ige-
recektir" yargisina varilmakta ve tartisma hicbir zaman beser cihetinden ele
alinmadig gibi insan olmanin ilahi hitaba etkisi giindeme gelmemektedir.

Ustil bilginleri arasinda hitabin kaynag esas alinarak delil degeri tartisi-
lan meselelerden biri ve belki de en 6nemlisi kiyastir. Kiyasin kullaniminin

1 Ebh Abdullah Bedriiddin Muhammed Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru'l-muhit fi usili'l-fikh,
Beyrut: Daru'l-Kiitiibi, 1994, VII, 21-28; Abdiilkerim en-Nemle, ithdfu zevi'l-basdir bi serhi
Ravdati'n-ndzir, Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2007, IV, 2140-2212; H. Yunus Apaydin, "Kiyas",
DIA, 2002, XXV, 529-539.

2 Abdiilaziz Bayindir, Dogru Bildigimiz Yanlslar, Istanbul: Siileymaniye Vakfi Yay., 2007, s.
331; Abdiilaziz Bayindir, "Kur'an't Agtklamada Kur'an'in Gosterdigi Yontemler', Kur’dn
Mealleri Sempozyumu, Ankara: Diyanet 1§leri Bagkanlig: Yay., 2007, s. 237; Fatih Orum, Klasik
Fikih Kaynaklarmdaki Kiyas Anlayisimin Kur'dn Agisindan  Degerlendirmesi (Zahirii'r-Rivdye
Ornegi), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Is-
tanbul 2008, s. 2.

3 Fatih Orum, Klasik Fikih Kaynaklarindaki Kiyas Anlayisimn Kur’dn Agisindan Degerlendirmesi
(Zahirii'r-Riviye Ornegi), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Istanbul 2008.

4  Mustafa Oztiirk, Kur'dn, Tefsir ve Usiil Uzerine Problemler, Tespitler, Teklifler, Ankara: Ankara
Okulu Yay., 2011, s. 72-76.
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caiz olup olmamas: tartismasimnin mihverini, Sari'e vermedigi bir hiikmii
sOyletme kaygisi olusturmaktadir.’ Oysa konuya $ari' acisindan degil; te-
nezziilde bulundugu beser agisindan bakilmas: gerekir. Nitekim ilahi hitap
kaynag1 acisindan tarih ve cografya iistii olmakla birlikte sonradan olusmus
bir dille tarihin bir déneminde muayyen bir cografyada yasayan insanlara
inmigtir.

Bir hitabin amacina ulasmasinda muhatabin anlayacag: dilin kullanilmasi
gerektigi kadar hayatinda tabii/fitri olarak benzerlikleri sik¢a kullanan, bun-
larla bir takim sonuglara varan, kimi zaman hata da eden insanin bu 6zellik-
lerinin de dikkate alinmas1 gerekir. Bu sebeple Araplarin ilahi mesaji anla-
malar i¢in kullandiklar1 deyimler, mecazlar hatta sevip hoslandiklar: seyler
dikkate alinip en giizel sekliyle kullanilmis ve bdyle oldugu bizzat Kur’an
tarafindan "Arabilikle" ifade edilmistir.6 Hal boyleyken $Sari' muhataplarinin
zihin yapisini ve bu zihnin nasil ¢alistigini acaba "go6z ardi” edecek midir?
Muradinin anlasilmasi igin hadis olmasina ve tiim sinirliligina ragmen dil
diinyalarindaki nesneleri kullanirken giinliik hayatlarinin her aninda ta-
bii/fitrl olarak uyguladiklari bir yontemi kendisini anlamada kullanmalarina
karg1 gickmast mimkiin madir?

Giinliik hayatta kiyasin hatasiz bir sekilde kullanilip her seferinde dogru
sonuglara ulasildigi soylenemez. Aynmi durum dilin kullanimi i¢in de soz
konusudur. Galatsiz veya en az galatla dili kullananlar oldugu gibi konusup
yazarken fahis hatalar yapanlar da vardir. Kur'an'm nazil oldugu toplumda
¢ocuklarin dogduktan sonra bedevi kabilelerin yanina verilmesinde saglikli
yetisip gliclii bir blinyeye sahip olmalarinin yaninda Arapgay1 lahnden hali
bir sekilde 6grenmeleri de amaglanmaktadir.” Buradan yola ¢ikarak aym
dilin ¢ocuklarinin Sari' tarafindan yoneltilen hitabi ayni sekilde anlamadigi-
n1 soylememiz miimkiindiir. Nitekim siyah iplik-beyaz iplik® meselesi de

5 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm, el-ihkim fi usitlii'l-ahkdm, thk. Ahmed Muhammed
Sakir, Beyrut: Daru'l-Afak el-Cedide, VIII, 48.

6 Mustafa Oztiirk, "Kur’an'm Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti", Islami ilimler Dergisi, 2006,
say1: 2, s. 62.

7 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-arab kable'l-islim, Beyrut: Daru's-Saki, 2001, XVI, 303. Ab-
diilmelik b. Mervan oglu Velid i¢in (Velid'e olan diiskiinliigiimiiziin sonu bu oldu) derken
diger ¢ocuklar gibi bedevi Araplarin yanina gondermemesi sebebiyle Velid'in konusurken
¢okca lahin yapmasim kastetmektedir. Bkz. Abdiilmelik b.Hisam b. Eyyflib el-Himyeri el-
Me'afiri, es-Siretii'n-nebeviyye, thk. Taha Abdiirratif Sa'd, Kahire: Seriketii't-Tibad'ati'l-
Fenniyyeti'l-Miittehide, t.y., I, 148.

8 el-Bakara 2/187 "Beyaz iplik siyah iplikten ayrilincaya kadar yiyip icebilirsiniz" ifadesini hakikat
anlayan kisiye Hz. Peygamber (s.a.) (Wdll &, ) b)) "anlayisi kit" diyerek hitabi anlamadi-

g1 vurgulamustir. Bkz. Ebu Zekeriya Yahya b. Abdullah b. Manzur ed-Deylemi el-Ferra,
Meini’l-Kur’dn, thk. Ahmed Yusuf en-Necati, Muhammed Ali en-Neccar, Abdiilfettah
{smaili, Msir: Daru'l-Misriyye li't-te'lif vet'terceme, t.y., I, 115.
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herkesin esit anlama seviyesine sahip olmadigini gosterir. Dolayisiyla tabii
olarak benzetme yapan, bazi durumlarda benzer meselelere ayni hitkmii
veren insanlarin yer yer bunlari yanlis kullanmalar: pek tabiidir. Hitabin
anlasilmasina yonelik bu ve benzeri olumsuzluklar $Sari'in tarihe miidahil
olup muhatap kitlenin kullandig: dil ile konusmasina engel teskil etmemis-
tir. Bu sebeple kullanici kaynakli hatalar kiyasin tiimden iptalini gerektir-
mez. Ayrica kiyas zihinlerde fitri/tabii olarak gerceklestigi icin ilahi hitabin
anlasilmasinda bu yontemin mesriiiyet sorunu "hitabin kaynagi olan yarati-
cnn yiiceligi" degil, "yaratilanin acziyeti" esas alinarak tartisilmalidir. So-
nucta anlatilanlar muhatabin anladiklarindan ibarettir.

Kur'an'daki ayetlerden talep ve ibaha igerikli olanlar mantikun
bih/manstisun aleyh alani olustururlar. Bu ayetlerin dogrudan ¢oziimledigi
meseleler iizerinde yapilacak faaliyet, fehm ic¢tihadi olup lafzin elverdigi
Olciide anlamin en genis sinirlarina kadar devam edecek ve fakat ¢izilecek
son sinir1 asamayacaktir. Siib{it yonii bir tarafa birakilirsa miikelleflerin fiil-
lerine iligskin hiikiimler agisindan siinnet de ayni sekilde miilahaza edilmeli-
dir. Fakat kabul edenler nezdinde kiyasin kullanimin1 ve dolayisiyla mes-
rliiyetini zorunlu kilan en 6nemli gerekge, biitiin meselelerin naslarin anlam
muhtevasina siggmamasidir.?

Naslarin mevcut ve meydana gelebilecek tiim sorunlara ¢6ziim sunar ni-
telikte oldugunu kabul edenler, bir sekilde bu sorunlari nasslarin anlam
muhtevasina dahil etmekte ve ¢oziimii nassa sdyletmektedirler. Bu yaklasi-
min taraflarinca Sari'in kadir-i mutlak, alim-i mutlak olmas: sebebiyle her-
hangi bir meseleyi hiikiimsiiz birakmas: miimkiin degildir. Dolayisiyla bu-
nun karsisindaki goriisler, $Sari'in hitkkmiine aykir1 oldugu i¢in, "O'nun hiik-
miine" boyun egene kadar asla kabul edilmez ve hicbir akademik deger de
tasimaz.1 Mesk{itiin anh olan bir alanin varligini kabul edenlerin dniinde ise
"sonraki siiregte meydana gelen sorunlar1 naslari referans alarak ¢oziime
kavusturmak veya meselelerin ¢dziimiinde naslari referans almamak" sek-
linde iki segenek bulunmaktadir. Problemlerin ¢dziimiinde naslarin referans
alinmamasinda salt aklin islevselligi s6z konusu olacagindan bu yontemin
sunacagi ¢oziimler "dini" vasfini yitirecektir. Sonug olarak elde tek bir sege-
nek kalir ki bu da mesk{itiin anh meselelerin nasslara refere edilerek ¢oziil-
mesidir.

9 Nasslarin miikelleflerin fiillerinin tamaminin hiikmiinii igerdigine dair bkz. Takiyyii'd-din
Ebii'l-Abbas Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiye, Mecmii'u'lfetivd, thk. Abdurrahman b.
Muhammed b. Kasim, Medine: Mecme'ul-melik Fahd li Tibaati'l-Mushafi's-Serif, 1995, XIX,
280.

10 Ibn Hazm, el-fhkim, VIII, 2; VII, 53; VIII, 48.
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Kiyas ilkten bagvurulan bir yontem olmayip, fikih ustiliinde naslarin an-
lagilmasina dair bahislerde fukaha metodunda "ibare, isaret, delélet ve ik-
tiza", Miitekellimin metodunda "mant{ik ve mefhima" denk diisen yontem-
lerle bir meselenin ¢oziimlenememesi durumunda kendisine bagvurulan bir
yontemdir. Nitekim sayilan yontemlerin islevi nassi referans alarak bir me-
seleyi ¢ozmek degil, karsilasilan sorunun ¢éziimiinii nassin anlam yelpaze-
sinde aramaktir. Oysa kiyasin uygulanabilmesi i¢in dnce Sari'in mesele hak-
kinda dogrudan (ibare / manttik) veya dolayl olarak (isaret / delalet / iktiza /
mefhiimu'l-muvafaka) konugsmamas: gerekir. Biiylik Hanefi ustlciisii Kerhi
"delaletii'n-nass, cell kiyas degildir""! derken kiyasin anlamin bitmesi ile
baslayacagina dikkat gekmektedir. Ozetle kiyas ancak zikri gegen yontemle-
rin uygulanip anlamin sinir kapisina gelindiginde baslar.

Mevcut nasslarin biitiin meseleleri kusattigimi savunanlar gibi kiyasi
mesru gorenler de gelmis gelecek her konuda Sari'e ait bir hitkiim oldugu
kanaatini tasirlar.”? Bununla birlikte meseleleri dogrudan $Sari' ¢dzdiigii i¢in
yanlis hiikkme varilmasi miimkiin degildir. Kiyas taraftarlar ise varilacak
sonucun zanni, hata ihtimalinin her zaman mevcut oldugu yaklasimiyla bir
anlamda kiyasin beseriligini vurgular. Ger¢i bu durum kiyasin delil degeri-
ne iliskin pratik bir fayda saglamaz. Nitekim kiyas begeri ise zaten hata ih-
timali her zaman olacaktir. Fakat bizce burada asil soylenmesi gereken, ki-
yasin begerl olmasi degil, beserin kiyasa mecbur olmasidir. Ciinkii ancak bu
gercegin kabulii, hata ihtimaline ragmen kiyasin neden kullanilmas: gerek-
tigine cevap teskil eder.

Modern hukukta "tiim olaylarin dogrudan ya da dolayli olarak kanun
metni ile ¢oziilmesi" genel kabulii vardir. Bununla birlikte kanun metninin
disinda kalan kisim kanun/hiikiim agisindan bostur. Bu bosluk yorum faali-
yeti bittikten sonra mii¢tehit/hukukcu tarafindan kiyas ile doldurulurken o
bizzat "kanun koyucu/Sari" sifatin1 haizdir.!® Fakat Islam hukukunda kiyas,
beserin $ari' vasfiyla hitkiim koymasi degil, var oldugunu diistindiigii ilahi
hiitkme ulasma ¢abasidir ve varilan hiikiim bu yo6niiyle beseridir. Bu sebeple
kiyas sonucunda varilan hiikiimler "ikna olanlar/mezhep miintesipleri" i¢in
baglayici olur. Bununla birlikte kiyasin beseriligi, kiyas: kabul edenlerin
muhaliflerine bu hiikiimleri dayatmasimmin oniinde engeldir. Dolayisiyla
fikhi ¢ogulculugun yaninda ekol sistematigi icerisinde fikhi birikimin zen-
ginlesmesine en bilyiik katkiy1 saglayan yine kiyas yontemidir. Buna muka-

11 Ahmed b. Ali Ebubekir er-Razi el-Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, Beyrut: Vizaratii'l-Evkaf el-
Kuveytiyye, 1994, II. Baski, IV, 100.

12 Cessas, el-Fusiil, IV, 75.

13 Genis bilgi icin bkz. Soner Duman, "Modern Hukukta Kiyas-Yorum Iliskisinin Islam Huku-
ku Agisindan Degerlendirilmesi”, Hikmet Yurdu, 2010, say1: 5, s. 271-291.
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bil kiyast kabul etmeyip her konuda Sari'in hitkmiiniin bizzat nasslarda
oldugunu savunanlar, vardiklari hiikiimler i¢in zorunlu olarak "ben demi-
yorum Allah diyor" ifadesine sarilir. Bu yaklasim varilan hiikmiin hata ka-
bul etmezligi ve tartisilamayacag1 vurgusuyla farkli goriislere hayat hakk:
tanimadigindan "baskici/hiikiim dayatmaci” bir anlayist dogurmaktadir.
Konuya bu agidan bakilabilecegi gibi bizce siireg tersten islemektedir. Yani
ibtidden baskici/dayatmaci bir zihniyete sahip olanlar, varacaklar: hiikiimle-
rin tartisilmasina tahammdiil edemeyecekleri icin bu hiikiimleri dogrudan
Allah'a nispet etme yolunu tutarlar.

Kiyassiz "Kur’an't Anlama Usiiliiniin" Analizi

Calismamizin bundan sonraki asamasinda nasslarin anlasilmasinda kiyasin
asla kullanilamayacag: teziyle birlikte yeni bir ustl iddias1 tasiyan yontemi
ele alacagiz. Bu baglamda oncelikle kiyasin yerine ikamesi zorunlu goriilen
yontemi aktarip agmazlarina deginecek, son olarak bu usfiliin mesriiiyetinin
yine kiyasla temellendirildigini gorecegiz.

JAT

Miiellif, kiyasi tamamen devre dis1 biraktig1 ustiliinii "Kur’an'a gore" su
sekilde formdile eder:

e Kur’an apagik bir kitaptir.

e Apacik olan bu Kitap her seyi agiklamstir.

e Kitabin agiklamasini bizzat Allah {istlenmistir.

e Kur’'an Arapca oldugu i¢in bu dilin bilinmesi gerekir.

e Smirh sayida rakamla (0-9) simrsiz islemler yapilabildigi gibi
ayetler arasinda yapilabilecek sonsuz kombinasyonlarla sinirsiz
sayida meselenin ¢oziimiinii elde etmek de miimkiindiir.

e Siinnet miistakil bir kaynak degil, Kur’an'dan yapilan dogru ¢i-
karimlardir.

e Kur’'an onceki kutsal kitaplar1 kabul ettigi i¢in ¢oziimler buralar-
dan teyit edilir.

e Kur'an'dan hareketle ulasilan sonuglarin dogrulugu pozitif bi-
limlere test ettirilir.!4
Oncelikle "us@il" sadece kiyasin yerine ikame olmayip her bir meseleyi

¢ozime kavugturmak ve biitiin Kur’an't anlamak igin tiretilmistir. Her ne
kadar miiellifi tarafindan kesin surette reddedilse de bize gore teklif edilen

14 Orum, Kwyas Anlayisimin Kur'dn Agisindan Degerlendirmesi, s. 2-4. Ancak bu usil Baymdir
tarafindan ortaya konulmus olup, ustile Orum tarafindan yapilan calismayla varilmamistir.
Bkz. Bayindir, Dogru Bildigimiz Yanlislar, s. 331; "Kur’an't Agiklamada Kur’an'in Gosterdigi
Yontemler", s. 237.
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yontem, yeni bir usiil vaz'indan bagka bir sey degildir. Ciinkii Bayindir bu
"usftille” varilan hiikiimlerin bizzat Allah'a aidiyetini ifade ettigi gibi usliin
de Kur’an tarafindan kondugu iddiasindadir.’> Bdylece ona gore ustile her-
hangi bir begerin miidahalesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla akli/beseri
olup Islam bilginlerinin yogun zihni faaliyetleri sonucu olgunlasmis higbir
yontemin bu usil karsisinda gegerliligi de uygulanabilirligi de yoktur.

"Kur’an tarafindan kabul edildigi icin varilacak hiikiimlerin ge¢mis kut-
sal kitaplara teyit ettirilmesi meselesi" gerek i¢ tutarliliga gerek Kur'an'in
apacik olmasmna iliskin bazi sorunlar dogurmaktadir. Ornegin bu kural
Arapca yaninda Aramca ve ibrancamin da bilinmesini gerektirir. Aksi tak-
dirde varilan hiikiimlerin, Tevrat ve Incil’in Tiirkce cevirileri iizerinden test
ettirilmesi anlamina gelir ki bu, Kur’an'in da meallerden anlasilabilecegini
kabul etmek demektir. Bu ise "Kur’an'in bildirdigi ustl" agisindan miimkiin
degildir. Ciinkii Kur’an "Ayetleri bilen bir kavim icin Arap¢a okuyus olarak agik-
lanmas bir kitaptir."16 O halde ge¢mis kutsal kitaplarin da anlasilmasi igin in-
dirildikleri dillerin bilinmesi kurali ustile dahil edilmelidir. Bu da Ibranca ve
Aramcanin 6grenilip ayrica Tevrat ve incil'in indigi donemin edebiyatina
hakim olmak anlamina gelir. Bu durumda devamli surette "acik”, "apagik”,
"kendini agiklayan" seklinde vurgulanan kitabin ne kadar acik olacag: izah-
tan varestedir.

Hiikiimlerin ge¢mis kutsal kitaplara teyit ettirilmesi, bu kitaplarin mev-
cut niishalariin mevstkiyeti dikkate alindiginda baska problemleri de be-
raberinde getirir. Nitekim Tevrat, Incil ve Zebur'un Kur’an tarafindan ilah
oldugunun ikrar edilmesi, hali hazirdaki niishalarin tezkiyesi anlamini tasi-
maz. Boyle bir siiphe varit iken "Kur’an ayetlerinin dogrudan soyledigi bir
hiikmiin" kutsal kitaplarin eldeki niishalarina teyit ettirilmesinin bir anlam
olmasa gerektir.

Mezkir ustile gore "Allah'in Kitap gonderip bu Kitap'in nasil anlagilmasi
gerektigini bizzat izah etmesi" s6z konusu oldugundan tarih boyunca bu
"ustil" disindaki tiim ugraslar bos ve gereksizdir. Ayrica bu yontemin ortaya
¢ikmasindan sonra metodolojiye yonelik sarf edilecek tiim gayretler de en
hafif ifadeyle "Allah'a ragmen Allah'1 anlamaya ¢alismaktir." Boylece zikre-
dilen yontem fikhi ¢cogulculuga hayat hakki tanimak soyle dursun ge¢mise
doniik olarak muhalif tiim hiikiimleri "gayri mesr(i'/din disi" addederken,
hal ve istikbalde kendi ulastig1 sonuglarin karsisinda yer alacak tiim goriisle-
re iliskin olumsuz hitkmiinii pesinen ortaya koyar.

15 Bayindir, Dogru Bildigimiz Yanlglar, s. 331; "Kur’an'1 Agiklamada Kur’an'in Gosterdigi Yon-
temler", s. 237.

16 Konuya delil olarak kullanilan bu meal Abdiilaziz Bayindir'a aittir. Bkz. Baymndir, Dogru
Bildigimiz Yanlglar, s. 335.
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Ustliin muhkemligine iligkin "kendi anlagilma ustliinii bizzat Kur’an'in
deklare ettigi"’” yoniindeki iddia ise bir paradoks gibi gériinmektedir. $oyle
ki yontem bu yapist itibariyle mazi, hal ve istikbaldeki tiim farkli metotlara
muhalif olmaktadir. Su halde Kur’an Allah'in, "anlagilmak i¢in koydugu
ustlin" farkina varanlar diginda hi¢ kimse tarafindan anlagilamamisgtir. So-
nug olarak "agik, apacik, kendini agiklayan Kur’an" indigi dénemdeki muha-
tap kitlesi ile giintimiizde bu usilii kesfedenler disindaki Miisliimanlarin
kahir ekseriyeti tarafindan hi¢bir zaman anlasilmamis demektir. Bu durum-
da Kur’an'in miibin vasfindan s6z etmek nasil miimkiin olabilecektir?

Kur’an ayetleri arasinda iliskiler kurularak varilan hiikiimlerin dogrulu-
gunu tespit icin pozitif bilimin verilerinin esas alinmasi apayr1 bir sorundur.
Clinkii pozitif bilim bir sonuca vardiysa ve bu sonug kesin ise su veya bu
kitaptan bizim yapacagimiz ¢ikarimin bu sonuca uygun olup olmadiginm
ogrenmek epistemolojik agidan herhangi bir anlam ifade etmez. Zaten haki-
kat, bilim tarafindan ortaya konmus ve orada durmaktadir. Pozitif bilimi
hakim konumda goren bu kural ile aslinda Kur’an'in bilimle gelismeyip aym
seyleri soyledigi giiya ispatlanacaktir. Bu durum belki giinii kurtaracak ve
fakat ¢cok daha biiyiik tehlikelere meydan verecektir. Nitekim bilimsel bilgi
degisim, doniisiim ve yanlislanma ihtimallerine agiktir. Bu 6zelligi sebebiyle
bilimin testinden gecip "Kur’an adina verilen hitkiim" bilimdeki bir degisim
sonucunda Kur’an'mn yanlislanmasini zorunlu kilar.’® Fakat sinirsiz sayida
kombinasyona imkan taniyan usfiliin takipgileri igin boyle bir durumun
hi¢bir 6nemi yoktur. Ne de olsa ayetler aras1 smirsiz kombinasyonla bu so-
run hep asilacaktir(!).

Kiyasin kabul edilemez bir yontem oldugunu kanitlamak sadedinde "s1-
nirli rakamla siirsiz igslem miimkiinse simirlt nassla sinirsiz meselenin ¢6-
zimii miimkiindiir" seklinde bir agiklama yapilmasi ve yine kiyas yoluna
basvurulmasi da ironik bir durumdur. Buradaki kiyasi formel hale getirirsek
su durum ortaya gikar:

Asil: 0'dan 9'a kadar olan sinirli rakamlar
Aslin hitkmii: Sinirsiz mesele ¢oziilebilir.
Fer': Sinirli nasslar

[llet: Sinirly, mahdud olmak

Sonug: Sinirli sayida nassla sinirsiz mesele ¢oziilebilir.

17 Orum, Kiyas Anlayisinin Kur'dn Agisindan Degerlendirmesi, s. 2.
18 Oztiirk, Kur’an, Tefsir ve Usill iizerine, s. 61.
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Yontemin kiyasla temellendirilmesi olduk¢a manidardir. Ciinkii zihin ta-
bii/fitri bir sekilde tesbihler yapar. "Tesbih esasina mebni fikhi kiyas!®" da
beserin tabiatinda miindemi¢ oldugu i¢in mesriiiyet noktasinda harici bir
karineye ihtiya¢ duymaz. Goriildiigii gibi miiellif de zihnin tabil isleyisi
geregi farkinda olmadan basindan sonuna kiyas elestirisi tizerine kurdugu
tezini yine kiyasla temellendirmektedir:

...Sifirdan dokuza kadar siirh rakamlarla sinirsiz islemlerin yapilabilmesi gi-
bi, simirlt sayidaki ayetle sinirsiz anlam ve ¢6ziim de ayetler arasi iligkilerle
miimkiin olabilir. Bunun kesin olarak miimkiin olmadig: ispat edilmeden, bdy-
lesi bir 6n kabul kiyasin mesriiyetine delil olamaz.20

Yontemin kesinligine yonelik zikredilen bu ifadeler, sadir oldugu zihin
yapisina iliskin 6nemli ipuglar1 vermektedir. Sthhati kiyas ile temellendiril-
dikten sonra aksi ispatlanmadig: siirece yontemin kabuliiniin zorunlulugu-
na deginilmektedir. Oysa ispatla yiikiimlii olan kisi miiddeidir. Aksi takdir-
de bir yontem iddiasinda bulunan herkesin "aksi ispatlanana kadar benim
yontemim gegerlidir." seklindeki yaklasiminin dogru kabul edilmesi gerekir
ki bu tam anlamiyla mugalata/musadera ale'l-matlubtur. Yalniz fikihgilar
nezdinde zan ifade eden kiyasin miiellif tarafindan zannin 6tesinde kat'i
bilgi ifade eder mahiyette kullanildigini gérmekteyiz. Bunun da otesinde
zan ifade eden kiyasin sonucunda varilan hitkmiin de tartismaya kapatilma-
s1 yoniindeki "aksi ispatlanana kadar ilgili sonucun gegerli oldugu" ifadesi
daha 6nce vurguladigimiz zihin yapisinin sonucudur. Bu zihin yapisi vardi-
g1 tiim sonuglarin salt Kur’an'in hiikmii oldugu gerekgesiyle tartisilmasini
dahi kabul etmezken tabii/fitri saikle yaptig1 kiyas sonucunda vardig: hii-
kiim igin de aym1 tutumu sergilemektedir. Buradan da bu tutumu sergileyen-
lerin aslinda ibtidaen belirledikleri hiikmiin tartisma konusu edilmesine
tahammdil dahi edemeyecek bir yapida olmalar1 sebebiyle bu ustile sarildik-
lar1 ortaya gikar.

Daha once de zikrettigimiz gibi giindelik hayatinda tesbih ve temsilleri
sik¢a kullanan ehli dilin biitiin kullanimlarinin edebi bir degeri olmayacagi
gibi miiellifin yaptig1 kiyasin da kat't sonug vermek sdyle dursun mantiki bir
degeri de yoktur. Ciinkii sirurli sayida rakamla sonsuz islem yapmak higbir
surette smirli ayetle sonsuz sayida mesele ¢cozmeyi gerektirmez. Bu sadece
eldeki ayetlerin ¢ok farkl: sekillerde gruplandirilip farkl: sekillerde siralana-

19 Tesbih esasina dayali kiyas ile fur(i fikihta sikca kullanilan aslin iizerinde nass veya icmanin
bulunmadig kiyaslar: kastetmekteyiz. Bkz. Ahmet Selman BAKTI, "Hanefilerde Kiyas Uygu-
lamalar: (Merginani'nin el-Hiddye Adli Eseri Cercevesinde)", (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, s. 87, 125-126.

20 Orum, Kiyas Anlayisimn Kur’an Agisitndan Degerlendirmesi, s. 329.
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bilecegini ispat eder. Eger bu bir "yontem" ise, degil Kur’an-1 Kerim herhan-
gi bir kitap i¢in de uygulandiginda hayal edilemeyecek kadar sonug verir.
Yalniz bu "ustl" bir mesele hakkinda $ari'in hitkmiiniin ne oldugunu 6g-
renmek isteyenden ziyade ¢oktan hiikmiinii vermis olan kisinin isine yarar.
Nitekim bu usfilii kullananlar istedikleri ayetleri yan yana getirip zaten var-
diklar1 sonucu Kur’an'a rahatlikla sdyletebileceklerdir.

Metodu dogru kabul ettigimizi var sayarsak bir meselenin ¢oziimii i¢in
yapilmasi gereken ayetler arasi irtibatlar kurmaktir. Fakat 6rnegin A sahsi B
sahsina gore farkli ayetler arasinda irtibat kurup farkli bir hitkme varabilir.
Bir ¢ok sahsin meseleye ¢oziim aramasi durumunda sinirsiz kombinasyon
imkani sebebiyle sahis sayis1 kadar farkli hiikiim miimkiin hale gelir. Dola-
yistyla ustiliin tiim meseleleri ¢6zme dinamigine sahip oldugu noktasinda
1srarla {izerinde durulan "ayetler aras1 sinrsiz irtibat kurma o6zelligi" bizzat
meseleleri i¢inden ¢ikilmaz hale getirir.

Kur’an't Anlama Usiiliine Ait Birka¢ C6ziim ve Tahlili
[1] istihazeli Kadinin Durumu

... Esasen boylesi [istihazeli] bir kadinin sorunu, akan kanin bedeninde ve el-
biselerinde meydana getirdigi necaset hali olmalidir. A’raf sfiresinin 31. aye-
tinde Yiice Allah syle buyurmaktadir: “Ey Adem ogullari! Her namaz kildi-
giniz yerde ziynetinizi takiniz...” Kan bulagsmis elbiseye ziynet denemeyecegi
icin, elbisesine siirekli kan bulasan kadinin namaz kilip kilamayacagi ciddi bir
sorundur. Miiddessir stiresinin “Elbiseni temiz tut.”mealindeki 4. ayeti de bunu
desteklemektedir. Bu kanin yikanmasi ve temizlenmesi, yani namaz kilacak
kisinin bedeninde ve elbiselerindeki necasetin miimkiin oldugunca giderilmis
olmasi, ondan istenilen sey olmalidir. Bu konuda kisinin giiciiniin yettigi ka-
darin1 yapmis olmasi yeterlidir. Yiice Allah Bakara sliresinin 286. ayetinde
“Allah kimseye giiciiniin yettiginden fazlasini yiiklemez...” buyurmaktadir.?!

Istihazeli kadimin abdesti ile ilgili olarak mezheplerin goriisleri aktaril-
diktan sonra Kur’an agisindan mesele sadece "elbisenin temiz tutulmasina
gayret edilmesi yeterli olacaktir” seklinde ¢oziilmiistiir. Yukarida goriildiigii
tizere bu ¢oziime A'raf 7/31, Miiddessir 74/4 ve Bakara 2/286. ayetler arasin-
da irtibat kurularak ulagilmistir.

21 Orum, Kiyas Anlayisimin Kur'dn Agisindan Degerlendirmesi, s. 255.
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Niiztl agisindan bakildiginda sureler arasi siralamanin Miiddessir?,
A'raf® ve Bakara seklinde oldugu goriiliir.* Bunlardan ilki niiz{l siralama-
sina gore "elbisenin temiz tutulmasindan", ikincisi "namaz kilinan yerlerde
ziynet takilmasindan" sonuncusu ise "Allah'in kullarina giiciiniin 6tesinde
yiik yiiklemeyeceginden" bahsetmektedir.?> Ger¢i miiellif 6nce namaz kili-
nan yerde ziynet takilmasini (A'raf 7/31) sonra elbisenin temiz tutulmasini
(Miiddessir 74/4) son olarak da giiciin Stesinde yiik yiiklenmeyecegini (Ba-
kara 2/286) bildiren ayeti zikrederek hiitkme ulasmaktadir.

Ustl uygulanirken kan bulasmisg elbiseye ziynet denilemeyecegi sdylene-
rek ayette gecen "ziynet" kelimesinin sadece temiz elbise i¢in kullanildig:
ifade edilmektedir. Bu kelimenin temiz elbise anlamina geldigine dair her-
hangi bir delil getirilmeden "ziynet/ temiz elbiseye" iligkin ayetten ¢ok 6nce
gelmis baska bir ayetin, Miiddessir 74/4 "elbiseni temiz tut", ziynet kelimesine
verilen anlami destekledigi ifade edilmektedir. Burada akla iki soru gelmek-
tedir.

1. "Elbisenin temiz tutulmasi" emrinin daha sonra gelen "namazda
temiz elbise giyilmesine" iliskin ayetin bir aciklamas1 sadedinde
oldugu ve bu ayetle istihaze kaninin temizlenmesi gerektigi nasil
anlasilacaktir?

2. Cok sonra gelen baska bir ayetteki kolaylik vurgusundan miis-
tehazanin elbisesini imkan nispetinde temizlemesinin yeterli ola-
cag1 sonucu nasil ¢ikarilacaktir?

Durumu bir sahis iizerinden izah etmek istersek soyle bir tabloyla karsi-
lagiriz:

e Niizul ile birlikte Islam'a giren Ayse'ye 6nce elbisesini temiz
tutmasi emredilmistir. Yalniz henliz namaz/abdest emre-
dilmedigi icin Ayse'nin elbiseyi ne igin temiz tutacag1 veya
neleri necis sayip nelerden kaginmasi gerektigi mechuldiir.
Iki ayet arasindan birinin digerinin manasini destekleyip
tavzih etmesi s6z konusu oldugunda aciklayic nitelikteki
ayetin daha sonra gelmis olmasi gerekir. Agiklamay1 yaptik-

22 ilk vahyin inisinden sonra bir siireligine vahyin kesilmesi ardindan geldigine dair bkz.
Buhari, "Bed'ti'l-vahy", 4; ilk inen sfire olduguna dair bkz. Buhari, "Vedden ve 14 siiva'an ve
la yagiise ve ya'tik", 4922; "ve Rabbeke fe kebbir", 4924. Ayrica bkz. Ebu'l-Haccac Miicahid
b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, thk. Muhammed Abdiisselam Ebun-Nil, Misir: Daru'l-Fikri'l-
Islami el-hadise, 1989, s. 682.

23 Sa'd suresinden sonra inmis ve ayetlerin biiyiik cogunlugu Medeni'dir. Bkz. Fahreddin er-
Razi, Mefitihu'l-gayb, Beyrut: Daru Thya'i't-Tiirasi'l-Arabi, 1999, XIV, 194.

24 Bakara Stiresi'nin Medine donemine ait olduguna dair bkz. Buhari, "Te'lifii'1-Kur’an", 4993.

25 Usdliin uygulamasimi gostermek igin tamamen miiellifin ayetlere verdigi meali esas aldik.
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tan sonra kapali ifade kullanmanin mantiki bir izah1 olmasa
gerektir. Dolayisiyla buradaki ayetin ¢ok sonra gelecek "ziy-
net/temiz elbise" ayetinin anlamini pekistirdigi iddias1 niizul
zamaninin dikkate alinmadigini gostermektedir.

e Aradan uzun bir siire gectikten sonra Ayse'den namaz kila-
cag1 vakit ziynet takmasi "temiz elbise giymesi" istenecektir.
Ayse'nin istihazeli bir hanim oldugunu diisiinmemiz duru-
munda da ilahi emre imtisalen ve heniiz kolaylik prensibine
isaret eden ayetler gelmedigi icin Ayse elbisesini tertemiz
tutmak, kan bulagsmasini 6nlemek icin insantisti bir ¢aba
gosterecektir. Ger¢i Ayse'nin "mescitte ziynet takilmas1" em-
rinden kan bulagsmamis elbise giymeyi nasil anlayacag: da
ayr1 bir konudur. Nitekim bir kadin olarak bileziklerini ta-
kip gitmesi de miimkiindiir.

e Nihayet Islam "kolaylik dini oldugu igin" seneler sonra
imkan nispetinde temizlemesinin yeterli olacagi kendisine
bildirilecektir.

Uygulanan metotta Oncelikli olarak problemli gordiiglimiiz nokta,
Kur’an'in uzun bir siireg igerisinde ¢ogu zaman gerceklesen olaylar muvace-
hesinde gelen bir hitap degil, masa basinda yazilmis bir metin veya tek se-
ferde indirilmis bir kitap gibi okunma zorunlulugudur. Aksi takdirde miiel-
lifin vardigr hitkkmii somut 6rnek iizerinde kronolojiyi esas alarak inceledi-
gimizde goriildiigli tizere Orum agisindan dahi istenmeyen sonuglar ortaya
¢ikmaktadir.

Dikkat ¢eken bir baska husus da Orum'un aslinda ayetler aras: irtibati
kurmadan 6nce hitkmiinii vermis olmasidir. Bunu vardigi sonuctan hareket-
le gorebiliriz. Nitekim vardigr hiikiim "istihazeli kadinin ytikiimli oldugu
tek sey elbisesine bulagsan kani1 imkan nispetinde temizlemesidir." seklinde-
dir. Bu hitkme varirken miiellifin delil getirdigi ayetleri bir an i¢in devre dis1
birakirsak su sekilde bir tabloyla karsilasiriz.

1. Esasen boylesi [istihazeli] bir kadinin sorunu, akan kanin bede-
ninde ve elbiselerinde meydana getirdigi necaset hali olmalidir.

2. Elbisesine siirekli kan bulasan kadinin namaz kilip kilamayacagi
ciddi bir sorundur.

3. Bu kanin yikanmasi ve temizlenmesi, yani namaz kilacak kisinin
bedeninde ve elbiselerindeki necasetin miimkiin oldugunca gide-
rilmis olmasi, ondan istenilen sey olmalidir.
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Yukaridaki ifadeleri sirayla ele aldigimizda, istihazeli kadinin namaza
iliskin sorununun elbise temizligi oldugu hiikmiiniin, herhangi bir delile
dayanmaksizin, miiellif tarafindan re'sen verildigi goriiliir. Bu hiikiim veri-
lirken "olmalidir" denilmis, cezm sigas1 kullanilmamuistir. Dolayisiyla istiha-
zeli kadinin durumu hakkinda varilan hiikiim subjektiftir. Kesinlik bildir-
meyen bu ifadeden hareketle "elbisesine devamli kan bulasan kadinin na-
maz kilip kilamayacaginin ciddi sorun olduguna" varilmaktadir. Ayrica
miiellif, "usGliin" gerektirdigi tizere kanin neden necis olduguna ve elbiseye
bulasmast durumunda neden namaza mani olduguna dair Kur’an'dan her-
hangi bir delil de getirmemekte ve son olarak necasetin imkan nispetinde
giderilmesi hiikmiine varmaktadir. Ne ki ilk verilen hiikiim kesinlik arz
etmezken bu hiikiim temel alinarak varilacak diger yargilarin kesinlik arz
etmesi kat'? surette miimkiin degildir.

Her bir hiitkme 111§t1r11en ayetlere gehnce ornegm A'raf 7/31" (;>\ < G
UJILU\ Coe N &) \yf..; Y5 155505 \;.lsj dols JSJ.& (._KLJ | sd2 " ifadesin-
den temiz elbisenin kastedildigi esasli delillere muhtagtir. Nitekim bu ayette
degil istihazeli kadina Miisliiman erkege dahi dogrudan herhangi bir hitap
bulunmaz. Béyle olmadig1 gibi hitap dogrudan namazla da ilgili degildir.
Buradaki emir, cahiliye adeti {izere Kabe'yi ¢iplak tavaf eden Araplar'in
avret yerlerini ortecek seyler giymelerine iliskindir.? Tavafta avret yerlerinin
Ortiilmesini emreden ayetten namazda temiz elbise giyilmesi gerektigi ¢ika-
rilamayacagina gore burada yapilan, ayetler arasi iliski kurmak degil zihin-
de varilan yargtya ayet bulmaktir. Bu da ilgili hitkmiin verilebilecegi tercii-
meye "imkan" tantyacak ayetleri bulup zihindeki yargiya uygun ceviri veya
anlam yiiklemesi yaptiktan sonra aradan gekilip ayeti isaret etmekle gercek-
lesmektedir. Boylece "Kur'an'in soyledigi sey" tartisma konusu olmaktan
cikacak, gelebilecek elestiri veya muhalif goriislere bizzat Allah "cevap ver-
mis" olacaktir.

fkinci olarak miiellif " J_@Ju Sl " ayetinin, VS“" 5 1sds" ayetindeki "ziy-
net/temiz elbise” manasimi destekledigini sdylemistir. Bilindigi {izere tiim
fikih ustlii kitaplar: vahyin anlasilmasi ig¢in Arap diline vakif olmanin ge-
rekliligine atifta bulunur. Nitekim buna miiellifin zikrettigi ustl de dahildir.
Aralarinda dilcilerin de bulundugu bir¢ok miifessire gore ayetin hakiki an-
lamda [elbiseni temiz tut!] kullanilmis olma ihtimalinin yaninda Arap dilin-

26 Miicahid, Tefsiru Miicahid, s. 335; Ferra, Medani'l-Kur'dn, 1, 377; Ebu Muhammed Abdullah b.
Miislim b. Kuteybe, Garibu’l-Kur'dn, thk. Said el-Lahham, 1, 144-145; Muhammed b. Cerir b.
Yezid b. Kesir b. Galib et-Taberi, Cimiu’l-beydn fi te'vili’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed
Sakir, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2000, XII, 389-394; Cemaleddin Ebu'l-Ferec Abdurrah-
man b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, Zddii'l-mesir, thk. Abdurrezzak el-Mehdi, Beyrut:
Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 2001, II, 112-113. Razi, Mefatihu'l-gayb, XIV, 228.
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de "manevi kirlerden arinmay1” ifade eden kinal kullanimin kastedilmesi de
miimkiin ve hatta onceliklidir.?” Araplarin giinliik dillerinde boyle bir kulla-
nimin olmasi ayeti [manevi kirlerden arinma] seklinde anlamanin isari bir
yorum olduguna dair gelebilecek itiraz1 da gegersiz kilar. Boyle bir ihtimal
varit iken en azindan ayette maddi kirlerin temizligi kastedildiginin kesin
oldugu yargisina bizzat ayetten yola ¢ikarak varilamaz. Sonug olarak "mad-
di kirlerin temizlenmesi" veya "manevi kirlerden arinma" anlamlarindan
birini tercih icin harici bir delil gerekir. Nitekim ziynetin temiz elbise anla-
mia geldigi, kanin neden elbiseye bulastiginda namaza mani olacagina
iliskin Kur’an'dan herhangi bir delil getirilmedigi gibi bu ayete verilen an-
lam i¢in de delil getirme ¢abasi gosterilmemistir.

[2] Hayizlinin Ibadet ve Fiilleri

a) Hayi1zl1 Kadinin Namazi

Maide stresinin 6. ayetinde soyle buyrulmaktadir: “Ey iman edenler! (Abdes-
tiniz olmay1p da) namaz kilacaginiz zaman yiizlerinizi ve dirseklerinize kadar
ellerinizi yikayip, basinizi mesh edin. Ve topuklariniza kadar ayaklarimizi da.
Ciiniib oldugunuzda da iyice temizlenin. Hasta ve yolcu iseniz veya sizden biri
tuvaletten geldiginde yahut kadinlarla iligkiye girmisseniz ve de su bulama-
migsaniz yiizliniizii ve ellerinizi mesh ederek temiz toprakla teyemmiim alin.
Allah size giicliik ¢ikarmak istemez ama sizi temiz kilmak ve size nimetini
tamamlamak ister, umulur ki siikredersiniz.” Burada namaz i¢in, temiz olma
sarti kogsulmustur. Bakara stresinin 222. ayetinde ise s0yle buyrulmaktadir:
“Sana kadmlarm adet halinden soruyorlar. De ki, o bir eziyettir. Adet giinleri
onlar1 rahat birakin; temizleninceye kadar da yaklasmayin. Tertemiz oldular
mi, onlara Allah’in size buyurdugu yerden yaklasin. Allah tevbe edenleri sev-
er, tertemiz olanlar1 da sever.” Goriildiigii gibi bu ayette de “temizleninceye
kadar onlara yaklasmayin.” ifadesiyle kadinlarin adet zamanlarda temiz olma-
diklar belirtilmistir. Bu ifade ile Bakara stiresinin 222. ayetindeki “Allah size
giiclik ¢ikarmak istemez ama sizi temiz kilmak ister” ifadesinde kastedilen
temizlik ayni olmahdir. Oyleyse kadinlarin adetli olduklarinda namaz kilama-
yacaklar1 hiikkmii Kur’an’dan ¢ikarilmig olur. Biz bunu soyle ifade etmek

istiyoruz:

27 Ferra, Medni'l-Kur'dn, 11, s. 200; ibn Kuteybe, Garibu'l-Kur'dn; 1, 423; Taberi, Cimiu "I-beyin,
XXIIL, s. 10; Ebu'l-Leys Nasr b. Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi, Bahru'l-uliim, y.y. ty, 1II,
514; Ebu'l-Kasim Mahmud b. Amr b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakiiki gavamizi't-
tenzil, Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 1985, IV, 539; Ibnii'l-Cevzi, Zadii'I-mesir, IV, 359; Razi,
Mefitihu'l-gayb, XXX, 698-699.
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Namaz kilmak i¢in abdest sartsa;
Adetli kadin temiz degilse;
Abdestte ve hayizli kadin meselesinde bahsedilen temizlik ayniysa;

Hayizl1 kadin namaz kilamaz.28

Hayizli kadimin namaz kilamayacag1 hususunda herhangi bir ihtilaf varit
degildir. "Kur’an'in bildirdigi ustil" ¢ercevesinde ayetler aras: irtibatlar kuru-
larak yine ayni hiikme varilmistir. Yalriz varilan hiikiimlerin ayni olmas:
esas alinan yontemlerin de aymi derecede sahih oldugunu gostermez. Bir
baska deyisle medliiliin sthhati delilin sihhatini gerektirmemektedir.

Goruldugu g1b1 miiellif hay1zhnm namaz kilamayacagina iliskin hitkme

varirken" ‘._iur_i.l.om % [’_5’ ekl ‘Juﬁjcf-uﬁ(._i,l;&a.)anlxj
35 Ji,i;" Maide 5/6'nin sonunda gegen altl (;12111 1fadede kastedilen temlzhk
1le hayizla ilgili " \U g.a.ou.)\ & ;LW.H \j)fpb é:\ ).as ‘_}s U..M.H u"‘ ;L)JL...U
wuj u,«.:\).J‘ v}uc\,\ﬂ d\ A1 ‘,SJ.»\ w O"' &j.:b QJ@.X:.: ‘JU UJ-@JGJ J" uﬁj—l
J@.L:LJ\" Bakara 2/222'deki alti cizili ifadede kastedilen temizligin aym ol-

dugu varsayimindan hareket etmektedir. Burada bizim dikkatimizi ¢eken
onemli nokta fikhi kiyasa zinhar kars: ¢ikan miiellifin farkliliklar: degil, ben-
zer herhangi bir yonii esas alarak ayetler aras: irtibatlar kurmaya ¢alismasi-
dir. Hatta bdyle bir cabaya bile girismeksizin "buradaki ile diger ayetteki
ayni1 olmahidir" gibi ifadelerle tamamen subjektif bir yol izlemektedir. Tlleti
belirleme yollarina iliskin onca gayretin gormezden gelinip fikhi kiyas igin
bunca olumsuz ifadelerden sonra iki sey arasinda bir gesit benzerlik kurula-
rak sonuca varmanin bir yontem olarak addedilmesi bilimsel bir yaklasim
olarak goriilemez.

Her iki ifadenin ((.5 /0 el _s>) ortak noktast maddi/manevi kirlilik
anlamina gelen t-h-r kokiinden tiiremis olmalaridir. Bununla birlikte tiim
dillerde oldugu gibi Arapgada da baglamin manaya etkisi yadsinamaz. Bi-
lindigi tizere abdestsizlik durumu namaz s6z konusu oldugunda "ademi
tuhr/manevi kirlilik" halidir. Fakat bu durum abdestsiz kisinin cinsel iliskiye
girmesine engel teskil etmemektedir. Adet donemi de kadin i¢in manevi
kirlilik halidir. Yalmz bu dénemde kadinla cinsel iliskiye girilemeyecegi
nassta sarahaten ifade edilmektedir. Kaldi ki abdestsizlik ve ciiniipliik hali-
nin kisi tarafindan abdest, gusiil veya teyemmiimle sonlandirilmasi miim-
kiin iken adetin kadin tarafindan sonlandirilmasi diye bir sey de s6z konusu
degildir. Bu agidan bakildiginda her iki manevi kirlilik hali arasinda
fitri/tabil bir farkin oldugu da goriilmektedir.

28 Orum, Kiyas Anlayisimin Kur’dn Agisitndan Degerlendirmesi, s. 266.
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Muhataplar1 agisindan bakildiginda her iki ayette gecen "ademi
tuhr/manevi kirlilik" halinin yine birbirinden farkli yonleri oldugu gortile-
cektir. Soyle ki namaz s6z konusu oldugunda abdestsiz oldugu icin dinen
temiz kabul edilmeyen kisi bir kadin olabilecegi gibi erkek de olabilir. Yalniz
ikinci ayetteki (03¢l _=>) manevi kirlilik hali sadece kadnlara hastir.

Kadinlara 6zel bu durumun ciiniipliik haline nispetle de farkli yonleri
bulunmaktadar. Ornegin hayizli kadin kat1 surette iligskiye giremezken, cii-
niip kadin ve erkek i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir.

Abdest ayetmde gecen temizlik (VS J.@.EJ) ile hayzin bitmesi anlamina ge-
len (& ,@.h» _s>) temizligin bu kadar farkli yonlerine ragmen bir birine esit-
lenmesi miimkiin deglldlr Neden abdest ayetindeki ((.5 J.@Ja.J kelimesiyle
hayizla ilgili ayetteki (& J@Ja) > ifadesinin farkl bablarda olmasina ragmen
aym temizlik oldugu soylemrken Ahzab 33/33 = le r.i.:— w.u eI 22 LN\)
(\ﬂla.: ‘.SJ.@E q,.d\ &\ ile Enfal 8/11. ayette ( Jf.,j 2o LAl la.Jl (:_i..w 3)
mwj&ﬁ;&ul}bﬂ!)dw\F)&wkjmrswﬁb L“"'“‘“U"("i"i}
(:\.u‘Y\) ayni formda kullanilan kelimelere bu anlam yiiklenmemekte veya bu
ayetlere hi¢ deginilmemektedir? Eger yontem dogru ise bu ayetlerde murad-
1 ilahi ya bir abdestsizlik halinin giderilmesi veya hayizlinin manevi kirlili-
ginin sonlandirilmasi olacaktir. Oysa Enfal 8/11. ayette abdest ve ciiniipliik-
ten arinma anlami séz konusu iken,® ehl-i beyte hitap eden Ahzab 33/33.
ayetteki "tathir" kelimesinin abdest ya da gusiil ile bir alakasi olmadig1
asikardir.

Ozetle ilk ayetteki manevi kirlilik hali ile ikinci ayetteki manevi kirlilik
hali bir¢ok agidan farkliliklar ve kendilerine 6zel hitkiimler ihtiva etmekte-
dir. Biitiin bunlara ragmen miiellifin "Namaz kilmak icin abdest sartsa;
Adetli kadin temiz degilse; Abdestte ve hayizli kadin meselesinde bahsedi-
len temizlik ayniysa" seklinde uygulamis oldugu ustil, zihinde var olan
hitkme ulasmak i¢in ayetlerde gecen kimi kelimeleri hesabini vermeden
birbirine esitleyip bu hitkme payende kilmaktir. Bu asamadan sonra geriye

29 Burada Bedir Savas: sirasinda Miisriklerin Bedir kuyularini zapt etmeleri ve Miisliimanlarin
suya ulagsamadiklar i¢in psikolojik olarak yipranmalari s6z konusudur. Suya ulagamadikla-
r1 igin abdest ve gusiilsiizliik hallerinden temizlenememektedirler. Bkz. Ferra, Meani'l-
Kur’dn, 1, 404; Boyle bir anda Allah gok kapilarini agmis ve iginde bulunduklari bu sikigik
durumdan onlar1 kurtarmigtir. Iste tam da en dara diistiikleri anda bdylesine bir yagmurun
gelmesi Allah tarafindan bizzat gozetildiklerini anlamalarina da sebep olmu§tur Nitekim

ayette goniillerini hog tutup metin olmalar i¢in suyu indirdigini (rl.u‘ﬁl W EEs v&; ,13

J.c Ja) 5 3) ifade etmesi de buna isaret eder. Yalmz dikkat edilmesi gereken sey, hayiz ha-

lindeki temiz olmama durumundan kurtulmanin bilindigi gibi tek bir yolu vardir ki o da
hayzin bitmesidir. Dolayisiyla "gokten de inse" suyun hayiz bitmeden kimseyi temizlemesi

A s

s6z konusu olamayacagi i¢in buradaki "tathir"in de hayizla herhangi bir ilgisi yoktur.
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baglami dikkate alinmamis ayetleri alt alta dizip sonucu muhataba soylet-
mek kalmaktadir.

b) Hayizl1 Kadinin Orucu

Bakara siresinin 187. ayetinde orucu bozan haller zikredilmis ama adet kanin-
dan bahsedilmemistir. Yeme, igme ve cinsel iliski disinda bagkaca bir yasak-
lama yoksa adet kaninin oruca mani olduguna dair delil gerekir. Oysa bu ko-
nuda higbir delil gdsterilememektedir. Konunun basinda zikrettigimiz gibi ha-
y1z halinin oruca mani oldugu ve bu oruglarin kazasinin gerektigine dair nakli
delil olmamas1 sebebiyle ileri siiriilen akli gerekceler de bize gore celiskili ve
kabul edilemezdir. Bakara stresinin 222. ayetinde adet halinin eziyet oldugu
bildirilmektedir. Bu bir sikint1 ve hastalik olarak diisiiniilebilir. Kadinlar bu
hallerine hastalik derler. Bakara stiresinin 184. &yetinde hasta ve yolcularin
oru¢ tutmayabilecekleri, ama tutmalarin kendileri i¢in daha hayirli oldugu
hiilkme baglanmistir. Nasil ki hasta olan biri ruhsati kullanarak tutamadigi Ra-
mazan orucunu daha sonra tutarsa, adetli kadin da bu ruhsat1 kullandiginda da-
ha sonra orucunu tutar. Sayet orug i¢in temiz olma sartina dair Kur’an’dan bir
delil olsaydi, oru¢ konusunda ruhsata sahip olmasi hususunda adetli kadinin
hastaya kiyas edilmesine dair bir elestiri hakli kabul edilebilirdi. Temizligin
orug i¢in sart olduguna dair bir delil olmadig1 sabit olduktan sonra adetli kadi-
nin oru¢ hususunda ruhsata sahip olmasina dair hiilkme ulasmak ez ve maraz
(hastalik) kelimelerinin yakin anlamli kelimeler oldugunun ispat edilmesine
baglidir ki bu da bizce miimkiindiir. Eza kelimesi dilde ve Kur’an’da sadece
manevi degil maddi sikintilar ig¢in de kullanilmaktadir. Bakara stiresinin 196.
ayetinde Yiice Allah sdyle buyurmaktadir: “Hac ve umreyi Allah i¢in eksiksiz
yapin. Engellenecek olursaniz, kolayiniza gelen bir kurban génderin. Kurban,
yerine varincaya kadar baslarinizi tiras etmeyin. Hasta (L ,») olan veya basin-
da rahatsizlik (37) bulunan biriniz, tiras olursa, fidye olarak orug, sadaka veya
kurban gerekir...” Goriildiigii gibi Kur’an’da mazeret olmasi hasebiyle eza ve
maraz kelimeleri birlikte kullanilmistir.30

Makaleye konu edecegimiz son 6rnek olan adetli kadinin orucu meselesi:
() hayizlinin temiz olmamasy; (II) orucun sartlari arasinda temizligin bu-
lunmamasi; (IIT) Bakara 2/196. Ayette eza (‘_ga\) ve mariz (u“’ ) kehmelerl—
nin birlikte kullanilip ( 30 ru e ‘u.w auly ¢ e L5.>\ w3 Lm,a Vg”" o8 u‘”
;il..iu 30 @M) aynt hiikme tabi tutulmasindan yola glkllarak bu kelimelerin

30 Orum, Kiyas Anlayisimn Kur’an Agistndan Degerlendirmesi, s. 270.
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esitlenmesi cercevesinde ¢oziimlenmektedir. Bu ¢oziimleme ayrica Bakara
2/187. ayette zikredilen yeme, igme ve cinsel iliski disinda Kur’an't Kerim'de
oruca iliskin bir yasak sayilmamas: sebebiyle adet kaninin orucu engelleme-
yecegi teziyle de desteklenmeye calisilmaktadir.

Orug yasaklarina iliskin (yeme/igme/cinsel iligki) sayillan maddelere ba-
kildiginda bu fiillerin normal sartlar altinda mubah kategorisinde yer aldig:
gortliir. Oncelikle dikkat edilmesi gereken husus, hayzin bu fiillerle aym
statiide olmamasidir. Daha agik bir ifade ile yeme, igme ve cinsel iliski ya-
saklanabilir; yalniz fitrl/tabii olmasi sebebiyle hayiz haline yasak konulamaz.
Dolayisiyla boyle bir seyin oruglunun yapmamasi gereken hususlar arasinda
sayilmasi teklifi ma 1a yutak olacaktir. Nitekim kadin-erkek ciiniip olan her-
kese bes vakit namazin farziyeti devam etmektedir. Ciiniipliik s6z konusu
oldugunda cinsiyet gozetilmeksizin bu durumun namaz i¢in derhal sonlan-
dirilmasi gerekir. Oysa hayizli kadin ne bu manevi kirlilik halini sonlandira-
bilir, ne de hayizli iken bes vakit namazdan sorumludur. Buradan da yine
hayiz durumunun kendine 6zgii bir fikhi oldugu ortaya ¢ikar.

Hayiz hali, kadinlarin her ay yasadiklar: bir durumdur. Kimi ayin basin-
da, kimi ortasinda, kimi sonunda 6zetle birden fazla kadinin bulundugu bir
ortamda ayin her giiniinde bir kadinin adetli olmas1 miimkiindiir. Orucun
Hicretin ikinci senesinde?! farz kilinmis olmasi, Hz. Peygamber'in (s.a.) vefa-
tina kadar gegen siirede defalarca ifa edilen Ramazan ayinin her bir giiniin-
de muhakkak bir kadinin hayizli oldugunu ortaya koyar. Biitiin bunlar adet-
li kadmn orug tutup tutamayacagina dair hitkmiin hicretin ikinci yilindan
itibaren kesintisiz bir sekilde uygulandigini gosterir. Bir baska ifadeyle ha-
yizl1 kadinlar orug farz kilindig1 andan itibaren yasak oldugu icin ya kesin-
likle orug¢ tutmamaktadir veya miiellifin iddiasini kabul edersek kadinlar
arasinda "ruhsati kullanmayarak" orug tutanlar:1 da bulunmaktadir. Sonugta
her iki durumun da orucun farz kilindig1 andan itibaren "ameli tevatiir"
olarak gelmesi gerekmektedir. Hatta Ramazan disinda toplu olarak orug
tutulmadig i¢in insanlar yeme, igme ve cinsel iliskiden uzak durmamakta-
dir. Bu durum farz orucun miinferiden tutulmasin zorlastiracaktir. Dolayi-
styla bir ruhsat oldugunu var saymamiz durumunda ¢ok agir gecirenler
disinda ilk donemden itibaren hayizli kadinlarin ¢ogunun orug tutmasi ge-
rekir. Ozetle "hayzin hastaliga esitlenmesi" goriisii esas alindiginda kadinla-
rin tamamina yakininin orug tutmasi, "hayizliya orucun yasak oldugu" go-

31 Cemaleddin Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, el-Muntazam fi
tarihi'l-iimem ve'l-miiliik, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Mustafa Abdiilkadir Ata, Bey-
rut: Déru'l-Kﬁtﬁbi'l-Hmiye, 1992, III, 95; Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, cev.
Mehmet Yazgan, Istanbul: Beyan Yay., 2013, s. 608; Izzet Derveze, Kur'dn'a Gore Hz. Mu-
hammed'in Hayat, gev. Mehmet Yolcu, Istanbul: Diistin Yay., 2011, II, 576.
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riisii esas aldiginda ise tamaminin orug tutmamas: seklinde hicri ikinci asir-
dan beri ameli bir tevatiiriin olmasi gerekir. Ne yazik ki ameli tevatiir
"Kur'ant anlama ustliiniin" vardig sonucu destekler mahiyette degildir.
Ayrica kadinlarin hayiz déneminde orug¢ tuttuguna dair bir uygulamaya
rastlanmadig1 gibi tarihte boyle bir mesele de tartisiimamistir. Tam aksine
hayizlinin orug tutmasinin yasak oldugu konusunda gerek ustil gerek itikad
acgisindan koklii farkliliklarina ragmen tiim ekoller arasinda ittifak s6z konu-
sudur. Ornegin hicri III. asir alimlerinden Ibnii'l-Miinzir yasadig1 doneme
kadarki ittifak edilen hususlar1 topladig: kitabinda bu konuda icma oldu-
gundan bahseder.® Kiyasin en getin elestirisini yapan dil, mantik, gibi konu-
lardaki yetkinligi kabul gérmiis zahiri alimi Ibn Hazm da bu konuda kesin
bir icma oldugu goriisiindedir.® Biitiin bunlara ilaveten Ca'ferl fikhinda
dahi aksi bir goriise rastlanmaz.’* Zeydi/Hadevi geleneginde de durum ay-
nidir.?

Kur’an'da hayizlinin orug tutmasinin yasak olduguna dair sarih bir delil
olmamasindan hareketle hayiz i¢in kullanilan "eza" kelimesinin ibadetlerde
ruhsat sebebi olan "maraz/hastalik” kelimesine egitlenmesi olduk¢a sorum-
suz ve isabetsiz bir yaklagimdir. Ciinkii burada miiellif hayiza "hastalik"
denildigine iliskin Tiirk dilinde halk arasindaki kullanimi esas almaktadir.36
Bilindigi tizere "hasta" kelimesi Tiirkce'de farkli baglamlarda kullanildiginda
farkli anlamlara gelir. Ote yandan adet halinin dilimizde "hastalik" olarak
adlandirilmasinin tibbi anlamda hasta olmakla uzak yakin hi¢bir alakasi
bulunmamaktadir. Aksine ergenlige adim atip yasinin ilerlemesine ragmen
bayanlarin adet gormemesi tibbl bir sorun olarak goriiliir. Nitekim adetli
oldugunda "hasta oldum" diyen kadinlarin hig¢biri bu "hastalik" sebebiyle
doktora da gitmemektedir. Tiirk¢e'de saglik gostergesi olan bir durum

32 Ebubekir Muhammed b. Ibrahim el-Miinzir, el-lcmd, thk. Fuad Abdii'l-Miin'im Ahmed,
Riyad: Daru'l-Miislim, 2004, I, 42.

33 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, Beyrut: Daru'l-Fikr, I, 380.
Ayrica bkz. Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah es-Sevkani, es-Seylii’l-cerrir el-
miitedeffik ald hadaiki’l-ezhdr, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2004, 1, 93.

34 Ebli Cafer Muhammed b. Yakub b. Iishak er-Razd el-Kiileyni,  el-Kafi,
http://www.islam4u.com/sites/default/files/maktabah/alkafi_3_0.pdf (17 03 2015, 22:39), III,
90, 104; Ebu Ca'fer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn b. Musa b. Babeveyh el-Kummi, Men 14
yahduruhu'l-fakih, Beyrut: Miiessesetii'l-A'lemi li'l-Matbtiat, 1986, II, 97,98.

35 Sevkani, es-Seylii'l-cerrdr, 1, 93. (Eserin iist metninin sahibi de -Zeydi/Hadevi alim el-Mehdi
li dinilldh Ahmed b. Yahya el-Murtaza- hayizli kadimin orug tutamayacagini, tutmadig:
orucu kaza etmesi gerektigini ifade eder.)

36 Adet kanamasim tarif etmek icin dilimizde halk arasinda “aybasi olmak”, “adet olmak”,
“adet gérmek”, “regl olmak”, “menstruasyon kanamas: gérmek”, “mens olmak”, “kanama
gormek”, “peryod” ve “hastalanmak”, “kirlenmek” ve “renkli olmak” gibi ifadeler kulla-
nilmaktadir. Bkz. Orum, Kwyas Anlayisinin Kur’dn Agisindan Degerlendirmesi, s. 269, 104 nolu
dipnot.
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"adet" icin mecazen kullanilan "hasta" kelimesinin bagka bir dilde hakiki
anlamda hastalig1 ifade etmek tizere kullanilan "maraz" kelimesine esitlen-
mesi oldukga ciddi bir hata ve tam bir sorumsuzluk gostergesidir. Hicbir
ilm1 degeri olmayan bu ¢ikarimdan hareketle, biitiin bir gelenegi ve asirlar-
dir siiregelen ameli tevatiirii "yanhslayip" Kur'an'a gore hiikiim verdigini
sOyleme cesaretini gostermek ise asla kabul edilebilir bir yaklasim degildir.

An

Kur’an'r Kerim'de hayiz i¢in kullanilan "eza" kelimesinin bir bagka ayette
hasta anlamindaki "mariz" kelimesiyle birlikte kullanilmasindan yola ¢ika-
rak yakin anlamda olduklarina hitkmetmek ¢ok talihsizce bir yaklasimdir.
Ciinkii bizzat ayetin kendisi, bu iki kelimenin ayni olmadigmnin delilidir.

Soyle ki ayette” her iki kelimenin ayr ayr (L;ZT o 5 Ly ) ve aralarinda

"veya" anlamina gelen 31 harfi ile zikredilmesi bu iki kelimenin bir birinden
farkina delalet eder. Eza ve maraza ayn1 hitkmiin verilmesi sebebiyle anlam-
lar1 arasinda yakinlik kurulmasi ise "ustiliin" ne derece muhkem(!) olduguna
somut bagka bir Ornektir. Nitekim bu ayetin devaminda eza veya maraz
bulunan kisilere ayr tislupla (dl_.i.: 35 K.a.)w: 51 @\5..,9 e :\._,.w) orug, sadaka ve
kurbandan birini yerine getirmeleri emredilmektedir. Yani eda edildigi tak-
dirde her biri kisiyi ayn1 uhrevi sorumluluktan ¢ikarma noktasinda digerle-
rine estir. Yalniz biitiin bunlara ragmen hig¢bir surette orucun kurban veya
sadakayla uzak yakin bir anlam iliskisi oldugu sdylenemez. Ayrica yakin
anlamli olduklar1 kabul edilse dahi ayni hitkmii almalarindan bahsetmek
olanaksizdir. Ciinkii boyle bir durumda "yakin anlamli kelimelerden birinin
hiikme konu olmasi durumunda digerlerinin de ayn1 hiikmii almas: gerekir"
seklinde hicbir temeli olmayip tam bir kaos meydana getirecek genel bir
kaide ortaya ¢ikar.

Bilindigi iizere nazar-1 itibara alinabilmesi igin kiyasin illetinde zahir,
miinasip, munzabit olma gibi kriterler aranmaktadir. Yine bu vasiflara haiz
illetin belirlenme siirecinde hata payini en aza indirebilmek igin tenkih,
tahric ve tahkik ictihatlar1 yapilmaktadir. Biitiin bunlar sonrasinda yine de
varilan hitkmiin kat'1 olmadig1 kesin bir dille vurgulanmaktadir. Bu ciddiyet
ve hassasiyet, hi¢ siiphesiz vahye dayali fikhi hiikiimlerin siibjektif begeri
miidahalelerden korunmasma matuftur. Buna ragmen fukahanin, kiyas
yontemi ile kendisini Sari” yerine koydugunu iddia edip oldukga objektif
nitelikteki kiyasi reddetme adina siibjektif yorum ve degerlendirmelerin
Kur’an’a soyletilmesini bir “ustl” olarak ileri stirmek asla kabul edilemez.

37 Bakara2/196 (L;o-r.i,wjﬁj \jAL’u Y} L;.\.@.H W\L"’g("")""}‘ ubﬂajw\jb c’;” ‘).o.:‘}
Jw)lo.x.p)\(wuﬂmwubuﬂ&:lm}lmer.i.aulswac\bud.l@lc\w)
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Sonug

Gerek ustil-i fikih gerek diger Islami ilimlere iliskin gelenekte kabul gormiis
kimi delil ve prensiplerin tartisilmasi bizatihi olumsuz bir sey degildir. Ak-
sine eger tartisma devam ediyorsa gelenek devam ediyor demektir. Nitekim
gelenege mal olan bu ustil ve genel prensipler bir anda ortaya ¢ikmamus,
siire¢ igerisinde leh ve aleyhte goriisler ¢ercevesinde olgunlasmistir. Dolay1-
styla tartismanin devam ettirilmesi aslinda olgunlasma siirecine olumlu bir
katki saglayacaktir. Bu baglamda Islam hukukunda kiyas hakkinda sdylene-
cek seylerin bitmedigine inanmaktay1z. Ayrica yine ustil-i fikih kitaplarinda
yapilan kiyas tariflerinin fur(i' fikihta bulunan kiyasa iliskin 6rneklerle her
zaman uyusmadiginin da farkindayiz.

Insanin muhatap alinmasi, onun diliyle konusulmasi bir anlamda ona te-
nezziil edilmesi sebebiyle vahyin anlasilmasi hususunda ortaya konacak
yontemlerin begeriliginin géz ardi edilmemesi gerekir. Boylece varilacak
sonuglarin son kertede zanniligi ve bireyselligi sz konusu olacag: igin bu
durum her zaman fikhi ¢ogulculuga imkan taniyacaktir ki bu, bizce hayati
bir 6neme sahiptir. Ciinkii itiraf edilsin ya da edilmesin vahyin anlasilmasi
hususundaki ¢esitliligin en temel sebebi insan unsurudur.

Ulastig1 hiiktimleri dogrudan Allah'a isnat etme tavrinin insani saiklerle
gerceklestigini diisiiniiyoruz. Bagka fikirlere tahammiilii olmayan, kendini
hakikatin yegéane temsilcisi addeden karakterlerden Kur’an1 anlama nokta-
sinda baska bir tavir beklenmemelidir. Nitekim yapi itibari ile dayatmaci bir
zihniyete sahip olanlar s6z konusu Kur’an oldugunda pek tabii "Ben demi-
yorum Allah diyor!" climlesini vird-i zeban edinecek ve boylece kendi go-
riislerini tartismaya kapatacaktir. Dolayisiyla boyle bir anlayisin en son gele-
cegi nokta Kur’an'1 anlamanin ustliinii de insanlara birakmayip Allah'a
isnat etmek olacaktir. Bu asamadan sonra mademki Allah bir us(il koymus-
tur o halde kimse bu ustil disinda bir ustille de Kur’an't anlama hakkina
sahip degildir.

Kur’an'in anlasilmasi noktasinda ortaya konacak bir yontemin higbir za-
man biitiin bir gegmisi/gelenegi kiilliyen yok saymamasi gerekir. Aksi tak-
dirde bu, ilk etapta kulaga hos gelse de {izerinde diisiiniildiigiinde Allah'in
"Kur'an'in anlasilmasi igin ortaya koydugu ustilil" fark/tespit eden kisiye
mubhtag oldugu anlamini tasir.

Bahsi gegen "Kur’an't anlama uslii" 6zelde kiyas genelde usil tarihinde-
ki tim yontemleri karsisina almaktadir. Kur'an'dan ulasilan ¢oziimlerden
birinin digerini acgikladigi tezinden hareketle ayetler arasi keyfi irtibatlar
kurmaktadir. Bu irtibatlar kurulurken goze carpan ilk sey, bir ayetin diger
bir ayet tarafindan acgiklanmasinda kronolojinin hi¢ dikkate alinmamasidar.
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Buna gore drnegin miiellif, niiz{l siralamasinda 6nce olan ayeti kendi gorii-
stinii temellendirme maksadiyla istidlalde daha sonra nazil olmus gibi kul-
lanmaktadir. Boyle bir durumda neden 6nce tavzih sonra ibham yapildig:
izaha muhtactir.

Sonsuz anlam ve mesele ¢oziimiine ayetler arasi irtibat kurarak ulasma
fikri belki ilk etapta varilacak hiikmiin tartismasiz dogru olacagl zannim
uyandirsa da tam tersi bir durum s6z konusudur. Nitekim bu yontemin
uygulanmas: durumunda kisi sayis1 kadar mubhtelif hiikiim ortaya ¢ikacak-
tir. Bu da "Allah tarafindan konulan usaliin” Allah'in hiikkmiine ulasmada
bir ise yaramamasi anlamina gelecektir.

Kiyassiz bir ustil vurgusuyla ortaya ¢ikan anlayis, fikhi kiyasi tiimden
yanliglarken usfiliin temellendirilmesinde yine kiyasi kullanmaktadir. Bu da
bizim kiyasin beseriliginden ¢ok, beserin kiyasa mecburiyeti tezimize somut
ornek tegkil etmektedir.
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