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Yahudi kutsal kitabi Tanah’in standart metin haline getirilmesi slreg igerisinde gergeklesmistir.
Erken dénem Yahudi kaynaklarinda Tanah'in igerigiyle ilgili farkl gortsler gegmektedir. Yahudi-
likte kanon meselesi asirlar boyunca tartisma konusu olmamistir. XIX. yizyildan itibaren kano-
nizasyonun ne zaman gergeklestigi konusunda farkli gérusler dile getirilmistir. Bir kitabin kano-
nik listeye alinmasi sirasinda rabbiler tarafindan dile getirilen séylemlerde dini, mezhepsel ve
asabiyetgi kaygilarin hakim oldugu gorilmektedir. Bu galismanin amaci erken dénem Yahudi
kaynaklarda Tanah'in standart metni ve rabbilerin kanon algisi meselelerini tanitmak, XIX-XX.
ylzyila ait kanonizasyonla ilgili gorusleri sunmaktir. Sonug kisminda kanonizasyonla ilgili kanaa-
timiz beyan edilmistir.

Anahtar kelimeler: Tanah, Kanonizasyon, Rabbani Kaynaklar, Yavne Toplantisi

The Canonization of Tanach According to the Early Jewish Sources

Abstract

Standardized text of the Tanach, Jewish sacred book, is a result of process. Early Jewish sour-
ces contains different information about the content of the Tanach. The issue of the canonic
text in Judaism was left out through centuries. By the 19th century, different views were put
forward about the date of canonization. Rabbinical discourses indicate that religious, sectarian
and nationalist interests were dominantly taken into account in the process of canonization of a
book. This article aims: to introduce the issues of standard text of the Tanach in early Jewish
sources and rabbinic perception of canon, to give the views about the the Synod of Jamnia and
cononization from 19-20th century and submitting a hypothesis about the Synod of Jamnia.
Key words: Tanach, Canonization, Rabbinic Sources, the Synod of Jamnia

Giris

Yahudi kutsal kitap koleksiyonu Tanah, i¢ grupta toplanan 24 kitaptan iba-
rettir. Tora grubu Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar, Tesniye adli bes kitaptan
olusmaktadir. Neviim grubunda 8 kitap yer alir. Hacim bakimindan uzun
olan ilk yedi kitap (Yehosua/Yusa, Hakimler, Samuel, Krallar, Yesa’yahu
/lsaya, Yeremya, Hezekiel) miistakil birer kitap olarak sayildig1 halde 12
peygamberin (Hosea, Yoel, Amos, Ovadiya, Yunus, Mika, Nahum, Habak-
kuk, Tzefanya, Hagay, Zekeriya, Malaki) kitaplar1 kisa olduklari i¢in bir
araya getirilerek tamamui bir tek kitap sayilmistir. Ketuvim grubunda ise 11
kitap yer almaktadir: Tarihler, Tehillim/Mezmurlar, Eyiip, Mis-

le/Stileymanin  Meselleri, Rut, Nesideler Nesidesi, Kohelet/Vaiz,
Eha/Agatlar, Ester, Daniel, Ezra-Nehemya.
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XIX. ylizyila kadar Tanah'in metin tarihi tartisma konusu olmamustir.
Rabbiler metnin sahih yazilmasini yeterli gormiis, sahih olmayan metnin
okunmasina! ve hatta evde bulundurulmasina? karsi olmuslardir. Rabbani
kaynaklarda ilgili yorumlar dagmik halde olsa da bir araya getirilince Ta-
nah’in giiniimiize intikali hakkinda sonuca ulasilabilir. Ozellikle kutsal me-
tinlerin istinsahiyla ilgili yorumlar bu baglamda ¢ok faydalidir.3

Kutsal metinlerin kanon haline iliskin bilgi ilk olarak Ortagag’da dile ge-
tirilmigtir. Geleneksel kabulii yansitan* bu bilgiye gore Tanah, bir zamanlar
kaybolma ve unutulma gibi badireler yasasa bile M.O. V. yiizyilda Ezra
rehberliginde Knesset ha-Gedola® iiyeleri tarafindan belirlenmis, icerigini tes-
kil eden kitaplarin yaziminin tamamlanmasiyla son halini almistir. Eliyahu
ben Aser Halevi (1465-1549) tarafindan dile getirilen’ ve David Kimhi'ye
(1160-1232) de atfedilen® bu goriis, XIX. yiizyila kadar ilim diinyasina hakim
olmustur.’

Tanah metninin elyazmalar1 ve erken donemleri iizerine akademik calis-
malar XVIII. ylizyillda baslamis,® kanonizasyonla ilgili ¢alismalar ise XIX.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren giindeme gelmistir. 1865'te H. Graetz
tarafindan bu konu ele alinmig’ ve aradan ¢ok zaman ge¢meden F. Buhl,'* G.
Wildeboer!! ve H.E. Ryle!? tarafindan geligtirilmistir. Tenkit¢i yaklagimi

1 B. Pesahim 112a. (Makalede temel kaynaklara atiflar www.mechon-mamre.org sitesindeki
orijinalden alinmustir.)

2 B.Ketubot 19b.

3 Sid Z. Leiman, The canonization of Hebrew Scripture: the Talmudic and Midrashic evidence,
Hamden: Archon Books, 1976, s. 51.

4 Clarence H. Thiessen, Lectures in Systematic Theology, Edermans Publishing, 2003, s. 60;
David Dunbar, “The Biblical canon”, Hermeneutics Authority and Canon, ed. D.A. Carson, ]J.
Woodbridge, Eugene: Wipf&Stock Publishers, 2005, s. 301.

*  Liigatte Biiyiik Meclis anlamina gelen bu kurum Hahamlar Yiiksek Suras: olarak tanimla-
nabilir.

5 R. Eliyahu bar Aser Halevi, Sefer Masoret ha-Masoret, London, 5627/1867, s. 120.

6 John]. Collins, Seers, Sibyls, and Sages in Hellenistic-Roman Judaism, yy: Brill, 2001, s. 3; Thies-
sen, Lectures, s. 60; Willis C. Newman, Old Testament Survey in Outline Form, Tacoma:
Newman International, 2009, s. 9.

7 Dunbar, “The Biblical Canon”, s. 301-302.

8 Frank Moore Cross, From Epic to Canon: History and Literature in Ancient Israel, Baltimore:
The John Hopkins UP, 2000, s. 206.

9  Heinrich Graetz, Kohelet oder der Salomonische Prediger: iibersetzt und kritisch erliutert, Leipzig:
C.F. Winter, 1871 kiinyeli eser.

10 Frants Buhl, Kanon und Text des Alten Testamentes, Leipzig: Akademische Buchhandlung,
1891 kiinyeli eser.

11 Gerrit Wildeboer, Die Entstehung Des Alttestamentlichen Kanons: Historisch-Kritische Untersuc-
hung, Gota: Perthes, 1891; G. Wildeboer, The Origin of the Canon of the Old Testament, tr. B.W.
Bacon, London: Luzac&Co, 1895 kiinyeli eser.

12 Herbert E. Ryle, The Canon of the Old Testament, London&New York: MacMillan, 1892, s. 47-
62,93,123,182-183.
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temel alan bu eserlerde, Tanah metninin i¢ asamada meydana geldigi ve
kanonizasyonun yaklasik 500 kiistir yillik bir zaman dilimi igerisinde ger-
geklestigi temel kabul olmusgtur.” Bu yaklagima gore Tora Ezra tarafindan
M.O. V. yiizyilda, sonra Neviim M.O. II. yiizyilin baslarinda, ardindan da
Ketuvim M.S. 90'l1 yillarda toplanan Yavne Toplantisi'nda son halini almis-
tir.!* XX. ytizyilin ilk yarisinda yapilan ¢aligmalar bu yaklagimu stirdiirmiis,
kanonizasyonla ilgili farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Fakat ozellikle XX.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, Kumran’da bulunan yazmalarin da etki-
siyle,'’ konu tizerine ¢aligmalarda bu yaklasimi benimseyen eserlerin yani
sira onlara yonelik elestiri mahiyetli ¢alismalarin da yapildig1 goriilmekte-
dir.'® Bu tarz ¢alismalar konuyu 6nceki kabullerin Ortodoks 6greti dogrultu-
sunda revize edilmesi dogrultusundadir.'” Yavne Toplantisi'nin gercekten
var olup olmadig1 meselesi de baz: arastirmacilar tarafindan tartisilmis, bu
toplantinin yapildigina dair bir kanitin olmadig: ifade edilmistir."® Konu
tizerine kapsamli ¢alisma yapan Leiman, Yavne Toplantisi’'nda kutsal metin-
lerin tamaminin degil sadece Nesideler Nesidesi ile Vaiz'in tartisildiging,
ayrica bu toplantinin kararlarinin baglayici olmadigini sdylemektedir."”

Bu makalede Ortodoks Yahudiligin {izerine insa edildigi rabbani diisiin-
cede Tanah’in Masoretik metninin* kanonizasyonu ele aliacaktir. Konunun
Yahudi inana igerisindeki yerini tespit etmek hedeflendigi icin makalede
metin tenkitgilerinin ileri siirdiigii proto-Masoretik metin konusuna girilme-
yecektir.

13 Karel Van der Toorn, Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bible, Cambridge: Harvard
UP, 2007, s. 234-235, 352; Brevard S. Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments,
Minneapolis: Augsburg Fortress, 1992, s. 56; Jack P. Lewis, “Jamnia Revisited”, The Canon
Debate: on the Origins and Formation of the Bible, ed. L M. McDonald, J.A. Sanders, Peabody:
Hendrickson, 2002, s. 146-147.

14 Gedalyahu Alon, Toldot ha-Yehudim be-Eretz Yisrael be-Tkufat ha-Misna ve ha-Talmud, Bney
Barak: Hotzaat ha-Kibutz ha-Meuhad, 1989, I, 170-172; Stephen Chapman, “The Canon De-
bate: what it is and why it matters”, Journal of Theological Interpretation, 4:2 (2010), s. 274-275.

15 David Kraemer, “The Formation of Rabbinic canon: authority and boundaries”, Journal of
Biblical Literature, 110:4 (1991), s. 614.

16 Collins, Seers, s. 4; Childs, Biblical Theology, s. 56-57.

17 Stephen B. Chapman, “Canon: Old Testament” The Oxford Encyclopedia of the Books of the
Bible, ed. Michael D. Coogan, New York: Oxford UP, s. 103.

18 Jack N. Lightstone, “The Formation of the Biblical Canon in Judaism”, Studies in Religion, 8
(1979), s. 141-142; Jack P. Lewis, “What Do We Mean by Jabneh?”, Journal of Bible and Reli-
gion, 32 (1964), s. 132; Robert C. Newman, “The Council of Jamnia and the Old Testament
canon”, Westminster Theological Journal, 38:4 (1976), s. 348-349.

19 Leiman, The Canonization, s. 121-124.

*  Geleneksel olarak Yahudilerin temel kabul ettikleri niisha. Dolayistyla apokrif ve pseude-
pigrafik kitaplar ile Samirilerin ve Kumran cemaatinin kullandig1 kitaplar gibi Masoretik
olmayan metinler makale kapsami diginda kalmaktadir.
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I. Erken Donem Kaynaklarinda Tanah'in i¢erigi

Tanah’in kitaplarinin ii¢ grupta toplanmasina iligkin en erken atiflar, mevcut
en eski Yahudi kaynaklariin kaleme alindigi M.O. II. yiizyila aittir. Tanah’t
olusturan kitaplarin mdiistakil haline iliskin bilgiler ise M.S. I. yiizyildan iti-
baren verilmeye baslanmuistir.

Tanah’in metin tarihine yonelik bilgiler icerdiginden dolay1 apokrif ve
pseudepigrafik kaynaklarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim
konu tizerine yapilan ¢alismalarda genellikle bu kaynaklara atifta bulunul-
mustur.?

A. Ben Sira

Kronolojik olarak Tanah'm igerigiyle ilgili bilgi veren ilk kaynak, M.O. II.
ylizyilin ilk geyregine tarihlenen Ben Sira’nin Hikmet Kitabr’dir. Apokrif ka-
bul edilen bu kaynakta kitap isimleri tek tek sayilmamus, sadece {iclii gruba
iliskin bilgi verilmistir. Konuya iligskin bilgiler, Ben Sira'nin kendisi tarafin-
dan yazilan ana metinde ve yaklasik 60 yil sonra torunu tarafindan yazilan
mukaddimede geger. Ana metinde ii¢lii gruba isaret ettigi yorumlanabilecek

“

su ifade gecmektedir: “... Akl ve tefekkiiriinii Yiice Olann Yasasi/Tora’sina
yogunlastiran, eskilerin biitiin hikmetine niifuz eden ve zamanim peygamberlerin
soylemleri ile dolduran birisi...”?! “Eskilerin biitiin hikmeti” ifadesi, Ketuvim’e
isaret seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda dikkat ¢eken nokta, siralamada
Ketuvim’in Neviim’den once zikredilmesidir. Ayrica metin, Ben Sira’nin ka-
noniklik bakimindan kutsal metinleri iki kissmda telakki edip sadece Tora’y1

kanonik gordiigii savini? da reddetmektedir.
Ben Sira’nin torununun M.O. IL. yiizyilin son geyreginde yazdig diisiinii-
len mukaddimede ise konuya iliskin ii¢ atif ge¢mektedir:
“Yasa, Peygamberler ve onlardan sonra gelen digerleri araciligiyla bize ¢ok ve
biiyiik seyler sunuldugu i¢in...”
“... Kendisini Tora, Neviim ve atalarimizin diger kitaplarin1 okumaya veren ve
onlara hatir1 sayilir 6l¢iide vukufiyet kesbeden dedem Jesus/[Yehosua. E.H.],

kendisini talimat ve hikmete ait seyleri yazmaya tesvik etmistir.”

20 Lee M. McDonald, “Primary sources for the study of the Old Testament/Hebrew Bible
canon”, The Canon Debate: on the Origins and Formation of the Bible, ed. L.M. McDonald, J.A.
Sanders, Peabody: Hendrickson, 2002, s. 580-582.

21 Ben Sirah, 39:1. (Kaynak: R.H. Charles, The Apocrypha and the Pseudepygrapha of the Old Tes-
tament I: Apocrypha, Oxford: Clarendon, 1913.)

22 Collins, Seers, s. 9.
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“... Sadece bunlar degil, Yasa’nin kendisi, Peygamberlerin sozleri ve geriye

kalan kitaplar orijinal bicimlerinde konusuldugunda aralarinda kiigiiciik bir

fark dahi mevcut degildir.”?3

Bu kisimdaki metinler {iglii tasnif agisindan daha rafine bilgi vermekte-
dir. Metinde Tora ve Neviim ismen acikca belirtilmis, “diger kitaplar” ifade-
sinden neyin kastedildigi belli olmasa da bununla Ketuvim’in kastedildigi
kabul gormustiir.** Tora ve Neviim’in sinagogda diizenli bir sekilde okunma-
sina karsin Ketuvim’den sadece Mezmurlar'in ibadette okunmasi® Ketu-
vim’in pek sohretli olmamasinin ve bundan dolay1 ismen bilinmemesinin
sebebi olabilir. Konu tizerine calismalarda da s6z konusu metnin ti¢lii tasni-
fe isaret ettigi ileri siiriilmiistiir.?¢ Kisacas1 bu kaynak kitap grubu olarak
Tora ve Neviim’i ismen zikretse de bir kitap grubu olarak Ketuvim’'i bilme-
mektedir.

B. Kumran Yazilan

M.O. 150'li yillara tarihlenen ve Halaha Mektubu adiyla bilinen bu kaynak,

12

soyle demektedir: “...Musa'mn kitabini, peygamberlerin sozlerini ve Davut’'un
sozlerini kavramaniz i¢cin.”? Metinde gecen “Davut’un sézleri” ifadesinin Ketfu-
vim’e igaret ettigi kabul edilirse burada kutsal metinlerin ii¢ gruplu tasnifi-
nin izleri goriilebilir. Nitekim neredeyse yaris1 Davut’a ait olan Mezmurlar o

donemde Ketuvim’'im tamamini ifade etmek i¢in kullanilmigtir.2

C. I1. Makkabiler

M.O. L yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen, apokrif sayilan bu kaynak iiglii
grupla ilgili daginik bilgi vermektedir. Neviim ve Ketuvim ile Tora ve Ne-
viim’e farkli yerlerde atif yapilmistir. Kaynak soyle demektedir:

“... O bir kiitiphane kurdu. Krallar ve peygamberler hakkindaki kitaplari, Da-

vut’un kitaplarmi ve kutsal hediyelerle ilgili krallarin mektuplarini oraya koy-

23 Ben Sirah: Prologue, 1-2, 5-6, 13-14. satirlar.

24 C.A. Evans, “Canon: Overview”, The Oxford Encyclopedia of the Books of the Bible, ed. Michael
D. Coogan, New York: Oxford UP, s. 85.

25 Enid B. Mellor, “What books belong to the Old Testament”, The Making of the Old Testament,
ed. Enid B. Mellor, New York: Cambridge UP, 2008, s. 118.

26 Roger T. Beckwith, The Old Testament Canon of the New Testament Church and its Background
in Early Judaism, London: SPCK, 1985, s. 111; Earle E. Ellis, The Old Testament in Early Christi-
anity, Tlibingen: Mohr Siebeck, 1991, s. 9.

27 Geza Vermes, Olii Deniz Parsomenleri: Kumran Yazitlari, ev. Niliifer Celebioglu, Istanbul:
Nokta Kitap, 2005, s. 238.

28 Beckwith, The Old Testament, s. 112-115.
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du. Judas [Yehuda ha-Makkabi] da bdyle yapti. Savasin ortaya ¢ikmasiyla da-

gilan bu yazilar1 bizim igin topladi.”?

Burada kaynak, kitap isimlerinden bahsetmeden ikili gruplandirma
yapmistir. Metinde dikkat ¢eken nokta, Tora’dan hi¢ bahsedilmeyip Tanah’1
teskil eden gruplardan sadece Neviim’in agik¢a ge¢mesidir. O zamanlarda
Mezmurlar ifadesinin Ketuvim igin kullanildigi olgusu®® dikkate alinarak,
“Davut’un kitaplar1” ifadesinden Ketuvim kisminin kastedildigi soylenebilir.
Kaynagin baska yerinde ise “O, Yasa'ya ve Peygamberler'e atif yapmakla onlar:
taze ruhla doldurdu, ...”3'ifadesiyle Tora ve Neviim’'e atif yapilmakla kaynakta
iclii grup tamamlanmaktadir. Bu kaynaktaki biitiin referanslarda Tora ve
Neviim’in agik secik halde sunulmasina ragmen Ketuvim’in muglak birakil-
dig1 dikkat cekmektedir.

D. Filon

M.S. L yiizyilin ilk yarisina tarihlenen Filon'un Diisiinceli Hayat Uzerine adl
kaynak, kanonizasyondan bahsetmeyip o donemde ilim merkezlerindeki
egitim malzemelerinden bahsetmektedir:

“... Fakat bu mekanlarda Yasa’y1, miibarek peygamberlerce dile getirilen Tan-
r1 hakkinda kutsal vaazlari, tesbihleri, ilahileri/mezmurlari ve her tiirlii seyi

bilgelikle takvanin geliserek kemale ermesine vesile olan akla dayali olarak

dgreniyorlar.”3?

Burada Tanah’1 olusturan kitaplardan bahsedilmeyip sadece iiclii grubu
akla getiren bilgi gecmektedir. Buna binaen bazi ¢alismalarda bu kaynagin
ticlii gruplandirmaya isaret ettigi ileri siiriilmiistiir.*® Metinde dikkat ¢eken
nokta, yine Ketuvim kisminin tesbihler, ilahiler/mezmurlar ve her tiirlii sey” ifa-
desiyle tasviri bir sekilde zikredilerek muglak birakilmasidir.

E. Josephus

Yahudiligi savunma niyetiyle M.S. I. yiizyilin sonlarinda kaleme alinmis
Apion’a Reddiye adli kaynak, Yahudi kutsal metinlerinin kanonizasyonuna
iliskin detayl1 bilgi veren ilk kaynak olmasi hasebiyle 6zel bir konuma sahip-
tir. Josephus kutsal metinler hakkinda s6yle demektedir:

29 2 Maccabees 2:13-14. (Kaynak: Charles, The Apocrypha I: Apocrypha.)

30 Beckwith, The Old Testament, s. 112-115.

31 2 Maccabees, 15:9.

32 Philo, On a Contemplative Life, 1I1. (Kaynak: The Works of Philo Judaeus, tr. C.D. Yonge, Lon-
don: H. G. Bohn, 1855, vol. VI.)

33 Leiman, The Canonization, s. 31; Beckwith, The Old Testament, s. 117; Ellis, The Old Testament,
s. 8-9.
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“... Bizim eskilerin kayitlarini igeren 22 kitabimiz vardir. Bunlardan 5’1 Mu-
sa’ya aittir. Bunlar onun koydugu hiikiimleri ve insanligin baslangicindan onun
olimiine dek anlatilar1 ihtiva eder. ... Musa’dan sonra gelmis peygamberler
kendi donemlerinde gerceklesenleri 13 kitapta yazmislardir. Geriye kalan 4 ki-
tap Tanr1’ya tesbihleri ve insan hayatin1 diizenlemek i¢in kaideleri icermekte-
dir. Artaxerxes’ten sonra da bizim tarihimiz ¢ok 6zenle yaziya dokiilmiistiir,

fakat bunlar atalarimiza ait olan 6ncekilerin otoritesiyle esdeger goriilmemistir.

Ciinkii o dénemden sonra niibiivvetin devami gelmemistir.”3*

Josephus burada nihai haline kavusmus bir standart metinden bahset-
mektedir. Her ne kadar o, kutsal metin koleksiyonunun bir kanon haline
getirilmesinin kesin tarihini vermiyorsa da bu tarihi Pers krali Artaxerxes’in
(v. M.O. 424) muasir1 son peygamber Malaki'yle eszamanlh gordiigii agiktir.
Burada Malaki’den sonraki déneme ait olan kitaplarin kutsal metin koleksi-
yonuna eklenmedigi kabuliiniin izleri goriinmektedir. Josephus kitaplar: {ig
grupta toplayarak sayilarmin 22 oldugunu sdylemektedir.®> Bu sayi, 24 ki-
taptan olusan mevcut Masoretik metin ile yakin oldugu i¢in bazi uzmanlar
say1 farkliligini izah etmeye calismis, Josephus'un bazi kitaplarin ikisini
(Hakimler ve Rut, Yeremya ve Agitlar) bir arada tek kitap olarak diistindii-
gi kanaatiyle, bu saymn 24 degil de 22 oldugu ileri siirmiislerdir.?* Buna
karsin bazilar1 da Josephus'un listesindeki kitaplarin tek oldugunu, dolay:-
styla Josephus'un listesinde baz1 kitaplarin (Nesideler Nesidesi ile Vaiz,%
Ester ile Vaiz;® Tarihler ile Ezra(-Nehemya) ve Ester®) yer almadigini 6ne
siirmiislerdir. Neviim ve Ketuvim’i olusturan kitaplar bakimindan bu kaynak
ile hem rabbilerin tasnifi hem giintimiiz Tanah’t arasinda uyumsuzluk mev-
cuttur. Neviim’de 13 kitabin oldugunu soyleyen Josephus Ketuvim’de 4 kitap
saymaktadir. Igeriklerine dayanarak bu kitaplarin Mezmurlar, Siileyman’in
Meselleri, Nesideler Nesidesi ve Vaiz oldugu, ayrica rabbilerin elindeki ve

34 Josephus, Against Apion, 1:8. (Kaynak: Complete Works of Josephus, tr. Syvert Havercamp,
New York: Bigelow-Brown&Co., 1844, vol. IV.)

35 Yahudilikte o dénemde 22 sayisnin &zel bir yeri olmustur. ibrani alfabesini olusturan
harflerin sayis1 22'dir. Pseudepigrafik Jubilees kaynagi bu say1y1 vurgulamaktadir: “Ve hepsi
birlikte 22 tiir oldu. ... Adem’den Yakup’a kadar insanlarin 6nderlerinin sayisi 22’ydi. Ye-
dinci giinde yapilan islerin sayis1 22'ydi.” Bkz. The Book of Jubilees, 2:15-16, 23. (Kaynak:
Charles, The Apocrypha 1I: Pseudepygrapha.)

36 Alon, Toldot ha-Yehudim, 1, 171; Dunbar, “The Biblical canon”, s. 304; Collins, Seers, s. 6-7.

37 Graetz, Kohelet, s. 168-169; Louis B. Wolfenson, “Implications on the place of the Book of
Ruth in Editions, Manuscripts, and Canon of the Old Testament”, HUCA, (1924), s. 173-175.

38 Solomon Zeitlin, “An Historical Study of the Canonization of the Hebrew Scriptures”,
PAAJR, 111, (1931-1932), s. 130.

39 W. Fell, “Der Bibelkanon des Flavius Josephus,” Biblische Zeitschrift, V11, (1909), s. 8.
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glinlimtizdeki Tanah’ta Ketuvim’de yer alan Tarihler, Eytiip, Ester ve Ezra-
Nehemya'nin ise Josephus’a gore Neviim’e dahil oldugu ileri siiriilmiistiir.*

F.1V. Ezra

2. Ezra olarak da bilinen ve M.S. 1. ylizyilin sonlarina tarihlenen bu kaynak,
kutsal metinleri teskil eden kitaplarin sayisiyla ilgili Masoretik metne uygun
sayida bilgi veren ilk kaynak 6zelligini tasimaktadir.#!

“... Boylece bu 40 giin zarfinda 94 kitap yazilmistir. Zaman gecip 40 giin dol-
dugunda Yiice Olan bana sdyleyerek buyurdu: yazdigin kitaplardan 24’iinii

yay, layik olan ve olmayan herkes okusun. Fakat geriye kalan 70 kitab1 kavmin

igerisindeki bilge kisilere vermek igin sakla.”*?

Bu metin sadece kitaplarin sayisinu belirtmis, gruplara deginmemistir. 94
kitabin vahye dayandigini ifade eden metnin apokrif ve pseudepigrafik
kitaplara da vahyedilme acisindan mesruiyet kazandirmay1 hedefledigi soy-
lenebilir.#* Kutsal metin kanonunda yer alsa da kitaplarin tartisilma sebeple-
rinden birinin de vahyedilme oldugu* goz 6niine alindiginda, bu kaynagin
Ferisilerin ellerindeki 24 kanonik kitabin mukabilinde ‘diglanmis/hitzonim’
kitaplarin da vahye dayandigini ispatlamaya calistig1 soylenebilir. Bu da o
donemde 24 kitaptan olusan standart metin algisini ima etmektedir.

G. Babil Talmudu: Baba Batra

Bu kaynak Tora’y1 olusturan kitaplarla ilgili ismen bilgi vermese de Neviim
ve Ketuvim’deki kitaplarin ismi ve diizeni hakkinda bilgi veren ilk kaynaktir.
[lgili metin Amoraim’in tartismalari igerisinde yer alsa da, metindeki “bizim
rabbiler ogretti” ifadesi bu bilginin Tannaim ulemasina, yani en ge¢ M.S. IL
ylizyila ait oldugunu ortaya koymaktadir. Kaynaktaki bilgi sdyledir:

“Bizim rabbiler soyle dgretti: Neviim’in siralamasi soyledir: Yusa, Hakimler,

Samuel, Krallar, Yeremya, Hezekiel, isaya ve 12 peygamber. ... Ketuvim’in si-

ralamasi soyledir: Rut, Mezmurlar, Eyiip, Siileyman’in Meselleri, Vaiz, Nesi-
2945

deler Nesidesi, Agitlar, Daniel ve Ester, Ezra ve Tarihler.

Bu kaynak Neviim ve Ketuvim’den ismen bahsetmesi ve kitaplar1 ismen
zikretmesi agisindan ayricalikli bir yere sahiptir. Kaynak, Tora’nin igerdigi 5

40 Beckwith, The Old Testament Canon, s. 80.

41 Dunbar, “The Biblical Canon”, s. 304.

42 4 Ezra, 14:44-45. (Kaynak: Charles, The Apocrypha II: Pseudepygrapha.)

43 David S. Russel, The Method and Message of Jewish Apocalyptic, Philadelphia: Westminster,
1964, s. 85-88.

44 B. Megilla 7a.

45 B. Baba Batra 14b.
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kitap da ilave edilince, Josephus'un da sundugu sayiya uygun olarak Ta-
nah’in 22 kitaptan olustugunu sdylemektedir. Bunun sebebi, giiniimiiz Tanah
metninden farkli olarak Daniel ve Ester’in bir tek kitap, yine Ezra ve Tarih-
ler’in bir tek kitap seklinde sayilmasidir. Kitap siralamasinda giintimiiz Ta-
nah metni ile arada kiigiik farklilik barindiransa da bu kaynak, kitaplarin
kanonik statiisiinii belirlemekten 6te grup igerisindeki yerini belirtmekte-
dir.46

IL. Rabbilere Gore Tanah’in icerigi

A. Kitaplarin Grup Haline Getirilmesi

Rabbiler kutsal metinleri Tora, Neviim ve Ketuvim olmak iizere ii¢ grupta
toplamuslardir.#” Ortagag Yahudi diistincesinde iiglii gruplandirmanin va-
hiysel temeli giindeme getirilmis, Neviim ve Ketuvim’in vahyedilme diizeyi
bakimindan dahi birbirinden farkli oldugu belirtilmistir.*® Birlikte toplanma-
larma izin verdiklerine bakilinca,® rabbilerin bu iki grubu vahyedilmislik
degeri acisindan esit tutuldugu soylenebilir.®

Tevrat'in Hz. Musa déneminde yazilmasina kutsal metinlerde isaret edi-
lir.5! Hz. Musa’dan sonra Tevrat kaybolma ve tahrif edilme gibi bir¢ok badi-
reler yasasa bile M.O. V. yiizyilin ortalarinda Ezra tarafindan tespit edilmesi
ve yazilmasinin kabulii,5? onun sihhati konusunda Yahudilerce yeterli kanit
sayilmustir. Neviim ve Ketuvim’in yazilmasi konusunda herhangi bir boslu-
gun bulunmadig: ifade edilmistir. Yusa'dan itibaren peygamberler kendi
adlarina atfedilen kitaplar1 yazarak Neviim’i olusturduklar1 gibi Ketuvim’'de
yer alan diger kitaplar1 da yazmislardir.?® Tanah’in mevcut seklini ne zaman
aldig1 konusunda rabbani kaynaklarda kesin bir tarih zikredilmemistir.
Rabbiler kitap gruplarinin bir arada toplanmasimu tartigsalar da,®* bunun

46 Ellis, The Old Testament, s. 12-13.

47 B. Taanit 8a; B.Megilla 21b; B. Baba Kamma 92b; B. Sanhedrin 90b, 101a; Y. Megilla 1:5; Y.
Nedarim 3:9.

48 Musa ibn Meymun El-Kurtubi, Deldletii’l-Hdirin, haz. Hiiseyin Atay, Kahire: Mektebetii’s-
Sekafeti’d-Diniyye, II:45; R. David Kimhi (Radak), ha-Pirus ha-Salem al Tehilim, haz. Abra-
ham Darom, 2. bsk., Yerusalim: Mosad ha-Rav Kuk, 5731/1971, s. 7.

49 B. Baba Batra 13b-14b. Ayrica bkz. Megilla 3:1; T. Ros ha-Sana 2:10; T. Megilla 3:12; Y. Me-
gilla 3:1.

50 Bkz. Leiman, The Canonization, s. 64-66.

51 Tesniye 31:9, 24-26. Ayrica bkz. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, Istanbul: Pinar
Yay., 2001, s. 88.

52 Adam, Tevrat, s. 105 ve dvm; Ali Osman Kurt, Erken Dénem Yahudi Tarihi, Istanbul: IQ, 2007,
s. 148-149, 152, 192 ve dvm.

53 B. Baba Batra 14b-15a.

54 B. Baba Batra 13b-14b. Ayrica bkz. Megilla 3:1; T. Ros ha-Sana 2:10; T. Megilla 3:12; Y. Me-
gilla 3:1.
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zamani onlar icin {izerinde durulacak bir mesele olmamistir. Fakat bu tar-
tismalardan toplamanin gerceklestigi sonucuna varilabilir. Bu konu {izerine
caligmalarda da kesin zaman belirtilmemistir.5

B. Miistakil Olarak Kitaplar

Rabbilere gore Tanah 24 kitaptan olugsmaktadir. Onlar bu say1y1 rakam vere-
rek ifade ettikleri gibi® kitaplarin adlarini sdylemekle de* ifade etmisler.
Dikkat edilmelidir ki bu say1 Amoraim dénemi tirtintidiir. Tannaim dénemi
kaynaklarinda kitaplarin sayisi zikredilmemistir. Fakat bu, o donemde bu
konuda higbir goriisiin olmadig1 anlamina gelmemelidir. Daha 6nce de go-
rildiigt tizere, Josephus Tanah’in 22 kitaptan olustugunu belirtmistir. Yine
Josephus'la ¢agdas pseudepigrafik 4. Ezra ise kitaplarin sayisinin 24 oldu-
gunu ifade eder. Dolayisiyla Tannaim déneminde kitaplarin sayis: hakkinda
her iki rakamin giindemde oldugu soylenebilir.

Rabbiler kitaplarin kim/kimler tarafindan yazildigini agiklamiglardir. Bu
beyana gore Tora ’y1 yazan Hz. Musa (M.O. XIIL yiizyilin 2. yarisi), Ketu-
vim’den Eyiip’ii de yazmistir. Yusa (M.O. XIIL yiizyilin son geyregi ile XII.
ylizyilin ilk geyregi arasi), kendi adini tagiyan kitabi yazmistir. Samuel (M.O.
XI. yiizy1l) kendi adim tasiyan kitap ile Neviim’den Hakimler ve Ketuvim’den
Rut'u yazmistir. Mezmurlar'in yazari Davut’tur (M.O. XI. yiizyilin 2. yarist
ile X. ylizyilin ilk geyregi arasi). Hezekiya (M.O. VIIL yiizyilin son geyregi ile
VIL yiizyihn ilk geyregi arasi) ve arkadaslari Neviim’'den Isaya ve Ketu-
vim’den Siileyman’in Meselleri, Nesideler Nesidesi ve Vaiz'i yazmislardir.
Yeremya (M.O. VIL yiizyilin son geyregi ile VI. yiizyiln ilk geyregi arast)
kendi adini tasiyan kitabi, Neviim’den Krallar ve Ketuvim’den Agitlar' yaz-
mistir. Knesset ha-Gedola iiyeleri (M.O. V-IIL yiizyil) Neviim’den Hezekiel ve
12 kiiglik peygamberler kitaplarini, Ketuvim’den Daniel ve Ester’i yazmuslar.
Kendi adim tasiyan kitab1 yazan Ezra (M.O. V. yiizyil) Tarihler’i yazmay1
baslatmis, Nehemya (M.O. V. yiizy1l) bitirmistir.5s

Rabbiler kitaplarin diizeni konusunu da agiklamiglardir. Kitap siralama-
sinin Tanr1 tarafindan bildirilmeyip din bilginlerine birakildig1 konuyla ilgili
tartismalardan belli olmaktadir. Nitekim o donemde farkli siralamalarin
mevcut oldugu, bu konuda detayl: bilgi veren Babil Talmudu’'nun da diger
siralamalara kars1 bir tavr: ifade ettigi ileri siiriilmiistiir.®® Kitaplarin sirala-

55 Lea Himmelfarb, “The Identity of First Masoretes”, Sefarad, 67:1 (2007), s. 37.

56 B. Taanit 8a.

57 B. Baba Batra 14b-15a.

58 B. Baba Batra 14b-15a. Verilen tarihler ¢ogunlukla tahminidir.

59 Ellis, The Old Testament, s. 13; Timothy ]. Stone, The Compilational History of the Megilloth,
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 103.
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masinda bir kitabin hacmi, kitaplar arasindaki konusal biitiinliiglin saglan-
masi ve kitabin Yahudi tarihinde vuku bulmus olumlu olaylar: icermesi gibi
kriterler temel alinmigtir. Siralamada en tartismasiz olan Tora’dir. En eski
Tora elyazmalarinda dahi ayni siralamanin olmasi,® bu konuda ittifak oldu-
gunu ortaya koymaktadir.®! Ayrica, Tora’daki siralamada kronolojik ve teo-
lojik hedeflerin oldugu ifade edilmistir.®? Rabbiler Neviim’i “Yusa, Hdkimler,
Samuel, Krallar, Yeremya, Hezekiel, Isaya ve 12 Peygamber” seklinde siralamis-
lardir.®® Bu siralama, giiniimiiz metnindeki siralamadan kismen farklilik
gostermektedir. Giiniimiiz metninde Isaya, Krallar ile Yeremya'nin arasinda
yer almaktadir. Neviim’de siralamada kronoloji degil hacim esas alinmuistir.
Ornegin Isaya kronoloji bakimindan Yeremya ve Hezekiel’den 6nce gelme-
sine ragmen siralamada onlardan sonra yazilmistir.®* 12 Peygamber hacmi-
nin kiigiikliigii nedeniyle bir kitap sayilmistir. 12 Peygamber’in kendi igeri-
sinde siralamasinda ise, Israil ve Yehuda kralliklarindaki peygamberlerin
kitaplarinin pespese dizildigi fark edilmektedir.®> Siralamada diger dnemli
kriter, konusal biitiinliigiin saglanmas1 olmustur.® Rabbiler Krallar kitabinin
Siileyman Mabedi'nin yikilmasimi anlatan ifadelerle bittigini, Yeremya'nin
da siirgiin doneminde yasadigini, Hezekiel kitabinin siirgiin dénemini an-
latmakla baglasa da Israilogullari’'nin kutsal topraklara tekrar sahip olacag
seklinde miijdelerle bittigini ve Isaya kitabinin da yine miijdeler igerdigini
gbz oOniine alarak bu kitaplar1 birbirinin ardinca dizmisler. Bu siralamanin
kronolojiye uymadigimnin farkinda olan rabbiler konusal biitiinliigii esas
aldiklarint beyan etmislerdir.®” Rabbiler Ketuvim’i “Rut, Mezmurlar, Eyiip,
Siileyman’in Meselleri, Vaiz, Nesideler Nesidesi, Agitlar, Daniel ve Ester, Ezra ve
Tarihler” seklinde siralamislardir.®® Bu siralama giinlimiiz metnindeki sira-
lamadan farklidir. Rabbiler bu siralamada kronolojiden ziyade igerigin esas
alindigini beyan etmislerdir, fakat one siirdiikleri gerekge tutarli degildir.
Nitekim uzmanlar Ketuvim’in siralamasini elegtirmislerdir.®® Ketuvim kendi

60 Leiman, The Canonization, s. 165.

61 Tora'min kanonizasyonu konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Adam, Tevrat, s. 105 ve dvm;
Kurt, Yahudi Tarihi, s. 148-149, 152, 192 ve dvm.

62 Greg Goswell, “Order of the Books in the Hebrew Bible”, Journal of Evangelical Theological
Society, 51/4 (2008), s. 677-678.

63 B. Baba Batra 14b.

64 Bu konuda bkz., Beckwith, The Old Testament, s. 160-162.

65 Raymond C. Leeuwen, “Scribal wisdom and theodicy in the Book of the Twelve”, In Search
of Wisdom: Essays in Memory of John G. Gammie, ed. L.G. Perdue ve dgr., Lousville: West-
minster/John Knox, s. 34. Krs. Goswell, “Order of the Books”, s. 681-683.

66 Bu konuda bkz., Goswell, “Order of the Books”, s. 679.

67 B. Baba Batra 14b.

68 B. Baba Batra 14b.

69 Bkz. Stone, The Compilational History, s. 103-104.
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igerisinde alt gruplara ayrilmistir ve buradaki siralamada da mezkdr kriter-
lere dikkat edilmigtir.”

III. Yahudilikte Kanonizasyona Yaklasim

Kanon kelimesi belirlenmis kutsal yazilar anlaminda ilk defa Hiristiyan kili-
se babas1 Athanasius (296-373) tarafindan kullanilmigtir.”! Rabbani kaynak-
larda Tanah’a isaretle kanon veya benzeri herhangi bir ifade mevcut degil-
dir.”2

Yahudiler Tanah’in kanonizasyonunu niibiivvet miiessesesi ile iliskilen-
dirmis, son peygamber olan Malaki'nin kitabini son kitap saymislar. Mala-
ki’den sonra vahiy kesilmistir.” Bu yaklasima M.S. 1. ylizyila ait kaynaklar-
da rastlanmaktadir. Josephus’ ve 4. Ezra'min’® yazar1 bu goriistedirler. Kay-
naklardaki bu konsensiis bu kaynaklari yazanlarin ellerinde standart bir
metnin var oldugunu ve bu metinde Pers doneminden sonraya ait herhangi
bir kitabin bulunmadigini ima etmektedir.” Ashinda bir kitabin kanoniklik
statiisiinii nasil kazandigina iligkin tarihsel herhangi bir kayit mevcut degil-
dir. Kanonik kitaplara yapilan atiflarda onlar baglayic1 kabul edilip kanoni-
zasyon oOncesi halleriyle ilgili bilgi verilmemektedir. Yahudi kutsal metin
kanonunu benimsemis Protestan uzmanlar bu baglamda “kendinden onay-
lanmis (autopiston)” terimini kullanmislardir.”

A. Rabbilerin Kanon Algis1

Kanonizasyonla ilgili rabbani kaynaklarda bir bilgi ge¢mez. Temel kaynak-
lar Tanah kanonunun asli ve gelismesi ile ilgili agik bir kanit sunmamakta-
dir.”8 Nitekim M.S. I-II. ylizyil sonlarina kadar kanon kavramini ifade etmek

70 Bkz., Goswell, “Order of the Books”, s. 684-687.

71 Rebecca S. Hancock, “Canon: Hebrew Bible”, The Oxford Encyclopedia of the Books of the Bible,
ed. Michael D. Coogan, New York: Oxford UP, s. 88.

72 Zeitlin, “The Canonization”, s. 121.

73 B. Yoma 9b; B. Sota 48b; B. Sanhedrin 11a; T. Sota 13:4. Aslinda bu kabul kutsal kitap kolek-
siyonuna bir kitabimn ilave edilmemesiyle ilgilidir. (Louis H. Feldman, “Prophets and Prop-
hecy in Josephus”, Prophets, Prophecy, and Prophetic Texts in Second Temple Judaism, ed. M. H.
Floyd, R. D. Haak, New York: T&T Clarc, 2006, s. 227.)

74 Josephus Tanah’taki son kitab1 Pers kral1 Artaxerxes donemine ait oldugunu sdylemistir.

75 4 Ezra 14: 37-48.

76 Sid Z. Leiman, “Josephus and the Canon of the Bible”, Josephus the Bible and History, ed.
Louis Feldman, Gohei Hata, Leiden: Brill, 1989, s. 56.

77 Dunbar, “The Biblical Canon”, s. 314.

78 W. Frederic Bade, “The Canonization of the Old Testament”, The Biblical World, 37: 3 (1911),
s. 152.
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icin Yahudiler arasinda herhangi bir terime rastlanmamaktadir.” Fakat bu,
rabbilerin bu konuda bir yaklasimin bulunmadigina yorumlanmamalidir.
Uzmanlar kaynaklarda gegen “elleri murdar eden/metame et ha-yadayim” ve
“(kitab1) rafa kaldirma/lignoz (sefer)” kavramlarinin rabbani diisiincede ka-
nonik sayilan metni ifade etmek i¢in kullanildig1 goriisiindedirler: ilaveten,
“dig(lanan) kitaplar/sefarim hitzonim” kavraminin da konuyla ilgili oldugu
belirtilir.8

Uzmanlar, “elleri murdar eden” ifadesi ile kanonik kitaplarin kastedildi-
ginde ittifak etmislerdir.®’ Burada kastedilen, dokunulmasi yasak bazi esya-
lara dokunmakla ellerin murdar olmasidir ve kutsal metinlere dokunmak
elleri murdar etmektedir. Bu durumda olan kohenler Teruma’ya®? dokun-
mak igin ritiiel temizlik yapmalidirlar.’®> Her ne kadar Yohanan Ben Zakkay
bu hiikmiin kutsal metinlere saygidan dolay1 oldugunu soylese de,® kutsal
metinleri korumak i¢in konulmus olmasi1 daha makul goriinmektedir.s> Bu
hiikiim, her ikisinin kutsal oldugu diisiincesinden hareketle kohenlerin Te-
ruma’y1 kutsal metinlerle birlikte yerlestirmeleri neticesinde farelerin kutsal
metinlere zarar vermesi ihtimaline kargs1 bir tedbir olarak verilmistir.8¢ Bazi-
lar1 ise sebebin rabbiler tarafindan da net olarak bilinmedigini iddia etmis-
lerdir.?” Bu kriter bakimindan Tanah'in bazi kitaplar: tartisilmis, Ester, Nesi-
deler Nesidesi ve Vaiz kitaplarinin elleri murdar etmedigi ileri siiriilmiigse®®
de kabul gormemistir. Beckwith bu goriislerin bireysel oldugunu ifade

79 Kraemer, “The Formation of Rabbinic Canon”, s. 614-615. Ayrica bkz. Newman, “The Co-
uncil of Jamnia”, s. 337.

80 Zeitlin eski Yahudi literatiiriinii “kutsal yazilar” ve “dig(lanan) kitaplar” seklinde ikiye
ayirmig ve “rafa kaldirma” kavramim kitabin ihraci anlaminda degil avamin kullanimina
verilmemesi seklinde anlasilmasi gerektigini sdylemistir. (Zeitlin, “The Canonization”, s.
125; Solomon Zeitlin, “Jewish Apocryphal Literature”, The Jewish Quarterly Review, 40: 3
(1950), s. 230.) Fakat kavramin diger kullanimlarina bakilinca bu dogru goriinmemektedir.
Kavramin ihra¢ anlaminda kullaralmasiyla ilgili bkz. Leiman, The Canonization, s. 173-174.

81 Alon, Toldot ha-Yehudim, 1, 170-171; Leiman, The Canonization, s. 102.

82 Bu sunu sadece kohenlere ait olup kohen, ailesi ve hizmetgileri tarafindan tiiketilebilirdi.
Bkz. A’hron Oppenheimer, “Terumot and Ma’aserot”, Encyclopaedia Judaica?, XIX, s. 652-654.

83 Kelim 15: 6; Yadayim 5: 8; Pesahim 10: 9; T. Kelim Metzia 5: 8; T. Nidda 9: 11; B. Sabat 14a-
14b.

84 Yadayim 4: 6; T. Yadayim 2: 9.

85 M. H. Segal, “The Promulgation of the Authoritative Text of the Hebrew Bible”, Journal of
Biblical Studies, 72: 1 (1953), s. 43.

86 B. Sabat 14a; Newman, “The Council of Jamnia”, s. 337. Ayrica bkz. Zeitlin, “The Canoniza-
tion”, s. 137-139.

87 Martin Goodman, Judaism in the Roman World: Collected Essays, Leiden: Brill, 2007, s. 70-78;
Philip S. Alexander, “The Parting of the Ways from the Perspective of Rabbinic Judaism”,
Jews and Christians: The Parting of the Ways A.D. 70 to 135, ed. James D.G. Dunn, Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1992, s. 12-13.

88 Bkz. Kelim 15: 6; Eduyot 5: 3; Yadayim 3:5; T. Kelim Metzia 5: 8; T. Yadayim 2: 6, 9; B. Me-
gilla 7a; B. Sanhedrin 100a; B. Yoma 29a; B. Sabat 14a-14b.
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eder.® Fakat Sammay ekoliiniin Vaiz kitabinin elleri murdar etmedigi gorii-
sii®® Beckwith’i yalanlamaktadir. Zikredilen ii¢ kitapta Yahve kelimesi gec-
medigi icin rabbilerin bunlar1 digerleriyle esit kutsallikta gdrmekte miite-
reddit davrandiklari ve tartismanin sebebinin bu oldugu ileri siiriilmiistiir.”
Kutsal metinlerin terciimeleri,” alintilar, minim/heretiklerin kitaplari, Ben
Sira'min kitab1 ve sonra yazilan kitaplar,®® Homer’in kitab1** elleri murdar
etmemektedir. Bunun, sadece mabette ibadet icin kullanilan, bir anlamda
resmi metnin 6zelligi oldugu ileri siiriilmiistiir.%

Kanonizasyonla ilgili diger kavram “(kitab1) rafa kaldirma/lignoz (sefer)”
kavramidir. Bu kavram bir kitabin hem yazim hatalarindan dolay: kullanil-
maz hale geldigini,® hem de kutsal metin koleksiyonuna alinmamasini ifade
eder.” Kavram uzmanlar tarafindan “elleri murdar etme” kavrami gibi de-
taylica ele alinmamigsa da® bir kitabi kanonik kabul etmemeyi ifade ettigi
asikardir. Bir kitabin rafa kaldirilmasi, kullanimdan kaldirilarak kutsal me-
tin koleksiyonuna girmemesi demektir. Rabbani kaynaklarda olumlu veya
olumsuz baglamda birtakim esyalarin ve yazilarin rafa kaldirilmasindan
bahsedilir. Konuyla ilgili Hezekiel, Vaiz ve Siileyman’in Meselleri kitaplari-
nin rafa kaldirilmasi Onerilse de® bu onerinin kabul edilmedigi bellidir.
Kaynaklarda gectigi {izere Ben Sira, Sefer Refuot ve Sefer Yuhasin adl kitap-
lar ise rafa kaldirilmis, yani kutsal metin kanonuna alinmamaistir.’® Yine
Tanah’ta atif yapilan Sefer ha-Yasar, Sefer Milhamot Ha-Sem, Sefer Divrey
Slomo ve benzeri kitaplarin Masoretik metinde yer almamalari, onlarin da
kullanimdan kaldirildigina isaret etmektedir.!™

Konuyla ilgili {izerinde durulmasi gereken diger bir kavram da
“dis(lanan) kitaplar” kavramidir. Zeitlin bu kavramin apokrif literatiirii

89 Beckwith, The Old Testament, s. 275.

90 Eduyoth 5: 3; Yadayim 3: 5.

91 Michael Broyde, “Defilement of the Hands, Canonization of the Bible, and the Special Status
of Esther, Ecclesiastes, and Song of Songs”, Judaism: a Quarterly Journal of Jewish Life and Tho-
ught, 44: 1 (1995), s. 65-79 (http://www.thefreelibrary.com, 03.10.2014).

92 Yadayim 4: 5; Newman, “The Council of Jamnia”, s. 338.

93 T. Yadayim 2: 5. Yani son peygamber Malaki’den (M.O. IV. yiizyil) sonra.

94 Yadayim 4: 6.

95 Newman, “The Council of Jamnia”, s. 338.

96 Greenberg, Moshe, “The Stabilization of the Text of the Hebrew Bible”, Journal of the Ameri-
can Oriental Society, 76: 3 (1956), s. 161.

97 Alon, Toldot ha-Yehudim, 1, 171-172.

98 Newman, “The Council of Jamnia”, s. 338.

99 B. Sabat 13b, 30b; B. Hagiga 13a.

100 Pesahim 4: 10; B. Pesahim 62b; B. Sanhedrin 100b.

101 Bu kitap listesi ve Tanah’taki atif yerleri i¢in bkz., Zeev Veysman, Mavo le-Mikra, Tel Aviv:
ha-Universita ha-Petuha, 1990, s. 176.
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ifade ettigini One siirer.'? Rabbiler “dis(lanan) kitaplar”dan bahsederek bun-
larin okunmamast gerektigini ifade etmislerdir. Gelecek diinyada Israilogul-
lar1’'ndan kimlerin nasibinin olmayacag1 hakkinda bahsederken R. Akiba “...
dis(lanan) kitaplart da okuyan birisi” ifadesini kullanmus, fakat bu kitaplarin
hangi kitaplar oldugunu agiklamamustir.'®® Bir rabbi burada Sadukiler’in'®
kitaplarinin, bagka birisi Ben Sira’'min kitabinin kastedildigini belirtmisler-
dir.’% Yine Ben Laana’nin da kitaplar:1 reddedilmis, Homer’in ve sonradan
yazilan kitaplarin okunmasi anlamsiz sayilmistir.’% Bu goriisler, Ferisiler'in
Helen kiiltiiriine karst olumsuz tutumlarinin, kutsal metinlerin mesruiyeti
konusunda da etkin olduguna yorumlanabilir. Dig(lanan) kitaplarin ortak
ozelligi bunu sdylemeye imkan vermektedir. Sammay okulunun Vaiz kita-
bini reddetme sebebinin de bu kitapta goriilen Helen kiiltiirii etkisinin oldu-
gu tahmin edilebilir.l” Helen kiiltiiriiniin Israilogullar1 arasinda hakim ol-
maya baslamasi son peygamber Malaki’den sonraya tesadiif etmektedir ve
bundan dolay1 bu doneme ait literatiir kutsal metinlerden sayilmamisgtir.10
Homer’e ve Yahudi geleneginde Tyana'li Apollonius’la 6zdeslestirilen'®® Ben
Laana’ya atfedilerek dislanan kitaplarin ortak 6zelligi Helen kiiltiiriine aidi-
yettir. Yine ister o donemde Helen kiiltiir zemininde yayilan Hiristiyanlar
olsun, isterse Romalilarla iyi iliskiler igerisinde olan ve Helen kiiltiiriinii
benimseyen Sadukiler olsun, kitaplar1 dislanan heretiklerin kesin 6zelligi
Helen kiiltiiriine ait olmalaridir. Bu olgudan hareketle, kutsal metin kanoni-
zasyonunda Ferisilerin asabiyet¢i bir tutum igerisinde olduklarini ve Helen
kiiltiiriiyle temasta olmay1 bir kitabin dislanmasi igin yeterli saydiklarin
sOylemek miimkiindiir. Nitekim Alon, kitaplarin dislanmasi olgusunun
eskiye dayandigimi, R. Akiba'min da son noktay1 koydugunu soyleyerek
meselenin daha kadim oldugunu ileri stirmektedir."

102 Zeitlin, “The Canonization”, s. 155; Zeitlin, “Jewish Apocryphal Literature”, s. 230.

103 Sanhedrin 10: 1; B. Sanhedrin 90a.

104 Metinde gecen “Sadukiler” ifadesinin —bazi niishalarda da tashih edildigi tizere- “mi-
nim/heretikler (Yahudi-Hiristiyanlar) seklinde anlasilmasi isabetli goriinmektedir. Ciinki
Amoraim déneminde mabet mevcut olmadig: gibi Sadukiler de mevcut degildi. Metinde
Sadukilerden bahsedilmesi Talmud'un sansiiriiyle ilgili olup Hiristiyanlar hakkinda olum-
suz ifadelerin Sadukilere vs. gruplara mal edildigi bilinmektedir. (R. Travers Herford, Chris-
tianity in Talmud and Midrash, New Jersey: Ktav, 2006, s. 333-334.)

105 B. Sanhedrin 100b.

106 Y. Sanhedrin 10:1.

107 Veysman, Mavo le-Mikra, s. 120.

108 Feldman, “Prophets and Prophecy”, s. 227.

109 “Ben La’anah”, Jewish Encyclopedia, (http://jewishencyclopedia.com/articles/2880-ben-la-
anah, 03.10.2014).

110 Alon, Toldot ha-Yehudim, 1, 172.
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IV. Kanonizasyonun Tarihiyle flgili Gériigler

A. Yavne Toplantis1 Yaklasimi

Tanah’in ne zaman kanonize edildigiyle ilgili farkli goriisler mevcuttur. Asir-
lar boyunca bu konunun tartisilmadig, bir suskunlugun oldugu goriilmek-
tedir. Tanah metni {izerine ¢alismalarin dogal bir sonucu olarak kanonizas-
yon meselesi aragtirilmis, bunun Yavne Toplantisi'nda gergeklestigi ileri
suriilmiistiir. Bu iddia ilk defa XIX. yiizyilin son ceyreginde H. Graetz tara-
findan dile getirilmistir. Graetz kanonizasyonun {i¢ asamada gerceklestigini
iddia etmistir. Ona gore Tora Ezra tarafindan M.O. V. yiizyilda, Neviim Ne-
hemya’nin 6liimiinden hemen sonra M.O. IV. ylizyilin baslarinda kanonize
edilmistir. O donemde mevcut olan fakat Neviim’deki kitaplardan farkli olan
diger kitaplar bu gruba alinmamis, sonradan bu kitaplar sayica daha da
artmis ve M.S. 65’te Hillel ve Sammay okulu temsilcileri tarafindan tartisil-
migsa da kanonizasyonda son asamaya gelinmemistir. Bu kitaplarin kanoni-
zasyonu da M.S. 90'l1 yillarda Yavne Toplantisi'nda gergeklesmis, boylece
Tanah’in nihai kanonizasyonu Yavne Toplantisi’'nda saglanmistir.’! Graetz
bu iddiasinda kimseyi referans gostermese de Aune, Graetz'in Spinoza’dan
etkilenmis olabilecegini diisiiniir. Tractatus Theologico-Politicus eserinde Spi-
noza, kutsal metin kanonu meselesine egilerek Makkabiler'in zaferinden
sonra Ferisiler'in mabedi restorasyon sirasinda mevcut kitaplar arasindan
bir kismini kanonik olarak belirlediklerini, bdylece kanonik Tanah'in ortaya
giktigimi soyler. Spinoza belli bir yer ve zaman belirlemeden, Yavne'den
bahsetmeden bir Ferisiler Toplantisi'nin gerceklestigini ve boylece kanonun
ortaya ¢iktigini sdyler.’2 Aune bu baglamda Spinoza ile Graetz'i karsilagtirir.
Ona gore, her ne kadar bir delil olmasa da, Graetz'in iddias1 Spinoza’nin
iddiasinin rafine edilmis hali gibi durmaktadir.”® Son asamas1 Yavne Top-
lantisi'nda gerceklesmek {izere kanonizasyonda ii¢ asamali yaklasim, Tora
ve Neviim’in kanonizasyon tarihi konusunda tam aymi olmamakla beraber
Ryle tarafindan devam ettirilmistir. Ona gére Tora M.O. 432'den az 6nce
Ezra zamaninda,''* Neviim M.O. 200'1ii yillarda kanonize edilmistir."'® Ketu-
vim ise pratik boyutta daha énceden, M.O. 160-105 yillar1 arasinda sekillen-
mesine ragmen kanonize edilerek M.S. 100’1l yillarda resmi sekil kazanmus,
boylece Tanah’in kanonizasyonu tamamlanmistir.!' Daha sonra ise Ryle’in

111 Graetz, Kohelet, s. 147-173.

112 Benedict De Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, tr. RH.M. Elwes, London/New York:
Routledge, 1966, s. 155.

113 D.E. Aune, “On the Origins of the Council of Javneh Myth”, Journal of Biblical Literature, 110:
3 (1991), s. 492-493.

114 Ryle, The Canon, s. 93.

115 Ryle, The Canon, s. 113.

116 Ryle, The Canon, s. 172, 177-178.
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yaklagimi digerleri tarafindan paylasilmistir.!” Konuya giris mahiyetinde
bilgi veren bir¢ok kaynakta bu teori tekrarlanmaktadir.

B. Yavne Toplantisi'n1 Kabul Etmeyen Goriisler

XX. yuizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Yavne’deki kanonizasyon konusu bazi
arastirmacilar tarafindan tartisilmistir. Bazilar1 Yavne Toplantisi'yla ilgili
iddianin kaynaklara uygun olmadigini soylemekle yetinmis, bazilar1 da
kanonizasyonla ilgili farkl tarihler ileri stirmiislerdir.!'® Popiiler Yavne Top-
lantis1 teorisine ilk elestiri 1925'te W. Christie’den gelmistir.!"® Bu teoriye
karsi ¢ikanlardan Segal’e gore Yavne’de kanonizasyon konusu yer almamius,
sadece “elleri murdar etme” konusuyla baglantili olarak Vaiz ve Nesideler
Nesidesi kitaplarimin kutsalligina deginilmis, hatta miiteakip zamanlarda
tartisma Ester kitabina sicramistir. Bu yiizden Yavne’de standart bir metnin
belirlenmesinden bahsetmek dogru degildir.”® Soferim doneminde farkh
gruplarin elinde farkli Tanah niishalarmin mevcut oldugunu ifade eden
Segal, standart ve resmi metnin kabuliiniin tarihini Makkabiler’in zaferin-
den sonraya koyar. Ona gore M.O. 164'te mabedin ibadete agilmasiyla top-
lumun dini ihtiyacinin karsilanmasi igin bu faaliyet baslamis, basta Tora ile
Mezmurlar, ardindan Neviim ve Ketuvim’deki diger kitaplar resmilestirilmis-
tir.12! Segal bu kitaplarin kanonizasyonunun toplumun genel kabuliiyle ger-
ceklestigi goriisiindedir.’?? Bazi arastirmacilar tarafindan da paylasildig:
tizere, bunun anlama belli bir grubun bir araya gelerek kutsal kitap kanonu-
nu belirlemelerinden ziyade insanlarin kullanma sikligindan dolay1 bazi
kitaplarin one ¢ikmasidir.’? Greenberg de, Segal gibi, kanonizasyonun Mak-
kabiler’in zaferinden sonra oldugu goriistindedir. O, Hasmonaim hanedani
doneminde kiiltiirel canlanma yasandigini esas alir. Ona gore her ne kadar
resmi niisha olusturulmussa da, o donemde mevcut olan farkli niishalar bir
anda ytiriirliikten kalkmamuis, II. Mabedin yikilmasindan Bar Kohba isyani-
na kadarki zaman diliminde, yani M.S. 70-132 tarihleri arasinda Ferisilik
akiminin toplum arasinda giiglenmesinden sonra herkes bu niisha etrafinda
birlegmigtir.124

117 Bu eserlerin listesi i¢in bkz. Leiman, The Canonization, s. 188.

118 Ozet bilgi icin bkz. Stone, The Compilational History, s. 34 ve dvm.

119 W. M. Christie, “The Jamnia Period in Jewish History”, The Journal of Theological Studies, 26:
104 (1925), s. 347-364.

120 Segal, “The Authoritative Text”, s. 37.

121 Segal, “The Authoritative Text”, s. 42-43.

122 Mose Tzevi Segal, Mavo ha-Mikra, Yerusalayim: Kiryat Sefer, 1967, IV, s. 828-829.

123 Chapman, “The Canon Debate”, s. 282-283.

124 Greenberg, “The Text of the Hebrew Bible”, s. 160-161, 166.
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Yahudiligin kitap merkezli degil mabet merkezli bir din oldugu kabu-
liinden yola ¢ikan Grabbe, yazili literatiiriin 6nem kazanmasinin I. Mabedin
yikilmasindan sonra Yahudilerin siirgiinde oldugunda gerceklestigini ve
boylece zaman igerisinde standart bir metne ihtiyacin bas gosterdigini soy-
ler.’” Ona gore Persler doneminin sonlarinda, yani M.O. 1V. ylizyilda kutsal
metinler artik son halini almig idi. O, Daniel ve Vaiz'i Helenizm doénemi
iirtinii olarak gorse de, Helenizm doneminde basi sonu belli bir kutsal metin
tasavvur etmektedir.’?6 Makkabiler'den 6nce farkli metinlerin varligini goéz
ardi etmeyen Grabbe, bu farkli metinlerin zaman igerisinde ortadan kalkti-
g1 sdyler. M.O. II. yiizyilda Tora, Neviim ve biiyiik olgiide Ketuvim’deki
kitaplarin kabul edildigini, giiniimiiz sekliyle kanonik niishanin olusmasi
igin bunlara birkag kitabin sonradan eklendigini sdyleyen Grabbe, bu ekle-
menin gergeklestigi zamanin bilinmedigi goriisiindedir. Bu konuda herhan-
gi bir toplantinin gerceklesmedigini vurgulayan Grabbe, Yavne Toplanti-
s1’'nin bir efsane oldugunu soyler.”

Zeitlin kanonizasyonun asamali bir sekilde gerceklestigini ileri siirmiis-
tiir. Tora'nin Ezra zamamnda yani M.O. V. yiizyilda, Neviim’in ise Makkabi-
ler’den ¢ok 6nce Hellenist donemin baslarinda yani M.O. IV-IIL yiizyilda,'2
Ketuvim’in Hillel ve Sammay okullarinin temsilcilerinin Hananiya ben He-
zekiya’nin evinde en erken M.S. 65'te yaptiklar1 toplantida'® kanonize edil-
digi goriisiinde olan Zeitlin, bazilar1 tarafindan ileri siiriilen Neviim'in II
Mabedin yikilisindan sonra kanonize edildigi tezini kabul etmemistir.13
Ketuvim’deki baz1 kitaplarin hentiz kanonize edilmedigini sdyleyen Zeitlin,
Josephus'un zamaninda Tanah’'in 22 kitaptan miitesekkil oldugunu, Vaiz ve
Ester’in sonradan eklendigini iddia eder.13! Zeitlin M.S. 65'te Hillel ve Sam-
may okullariin temsilcilerinin mezkiir toplantisinda Nesideler Nesidesi'nin
ittifakla kanona kabul edildigini, fakat Vaiz'in tartisildigini ve Hillel oku-
lundan olanlarin olumlu bakmalarina ragmen Sammay okulundan olanlarin
reddetmesiyle kanona dahil edilmedigini soyler.'® Ester’in kanona sonradan
dahil edildigini sOyleyen Zeitlin bunun Hadrian déneminde (M.S. 118-138)
gerceklestigini ileri siirer.'® Ona gore Vaiz M.S. II. yiizyilin baslarinda Yavne

125 Lester L. Grabbe, “The Law, the Prophets, and the Rest: the State of the Bible in Pre-
Maccabean Times”, Dead Sea Discoveries, 13: 3 (2006), s. 328.

126 Grabbe, “The Law, the Prophets”, s. 322-323, 327.

127 Grabbe, “The Law, the Prophets”, s. 335-336.

128 Zeitlin, “The Canonization”, s. 121-122.

129 Zeitlin, “The Canonization”, s. 134.

130 Zeitlin, “The Canonization”, s. 121-122.

131 Zeitlin, “The Canonization”, s. 130.

132 Zeitlin, “The Canonization”, s. 131.

133 Zeitlin, “The Canonization”, s. 132-133.
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akademisinde, Ester ise Usa akademisinde kanona alinmistir.’®* Zeitlin'in
Vaiz ve Ester’in kanona alinmasmi M.S. IL. yiizyila tarihlendirdigi halde
kanonizasyonun M.S. 65’de gerceklestigini soylemesi Hillel okulunun gorii-
siinii esas almasi anlamina gelir. Muhtemelen bunun sebebi Hillel ile Sam-
may’in goriisleri catistiginda Hillel'in goriisiiniin esas alinacag: ilkesine!3
dayanmaktadir.

Sonug

Kutsal metinlerin kanonizasyonunun bir¢ok konu ile baglantis1 vardir. Bun-
lar miistakil haliyle kitaplarin durumu, kitaplarin grup haline getirilmesi,
rabbilerin kutsal metinler hakkindaki sdylemleri, rabbilerin kanon algisi,
dini ve ideolojik hassasiyetlerle kanonizasyon faaliyetine girisme gibi konu-
lardir. Nitekim standartlastirilmis metin veya kanon algisi, peygamberlik
miiessesesinin son bulmasi, kanoniklik statiisiiniin dayanagimin ne oldugu,
siralama agisindan kitaplarin toplum arasinda séhret bulmasinin m1 yoksa
kanonizasyonun mu daha erken oldugu gibi noktalar da konulya baglantili-
dir.

Katip Ezra’dan (Ezra ha-Sofer) sonra bile farkli kutsal metin niishalarinin
varlig1 ve bu farkliligin toplum arasinda problemlere yol agmadig1 gercegi, o
donemde standart metin anlayisinin Yahudiler agisindan pek oénemli olma-
digin ortaya koymaktadir. Tannaim déneminden &nce standart metin anla-
yist Yahudiler agisindan pek 6nemli olmamistir. Kitaplarin grup halinin
degil de tek tek iizerinde durulmasi, bu dénemde kutsal kitap koleksiyonu-
nun olusumunun hala dinamik olduguna ve koleksiyona yeni kitaplar ekle-
nebilecegine yorumlanabilir. Peygamberlik kapismin M.O. V. yiizyilin son-
larinda Malaki ile kapandig1 kabuliine ragmen, M.S. I. ylizyilda bazi kitapla-
rin koleksiyona ilave edilip edilmeyeceginin tartisilmasi, bu konunun hala
giindemde oldugunu, nihai halini almis standart bir koleksiyon bulunmadi-
gindan dolay1r bu donemde kanonizasyondan bahsedilmeyecegini ortaya
koymaktadir.

Smuirlar1 ve igerikleri belli olmasa da eski kaynaklarda {iglii gruplandir-
maya yonelik “Tora, Neviim ve diger kitaplar” seklinde ittifakin olmas1 Ya-
hudilikte kutsal metinler igin {iclii grup anlayisinin 6nceden beri var oldu-
gunu gostermekte, fakat ozellikle Ketuvim’le ilgili muglak ifadelerin kulla-
nilmasi hentiz standart koleksiyonun olmadigini ortaya koymaktadir. Ketu-
vim’e ilk olarak Josephus gorece 1sik tutarak igerigi hakkinda bilgi vermis,

134 Zeitlin, “The Canonization”, s. 134. (Pes pese ayni eser siralandig; igin a.y. ifadesi kullanila-
bilir)

135 Temel kaynaklardan referanslar igin bkz., Yeshayahu Gafni, Jerusalem to Jabneh: the Period of
the Mishnah and its Literature, Tel Aviv: Everyman’s University, 1980, s. 33-34, 59.
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nihai olarak ise Babil Talmudu ismen bahsetmis ve igerigini olusturan kitap-
lar1 zikretmistir. Fakat Josephus'un Ketuvim listesinin Babil Talmudu’'nun
Ketuvim listesiyle ve glinlimiiz Tanah'indaki Ketuvim listesiyle uyumlu ol-
madigia dikkat edilmelidir. Bu durum, iiglii gruplandirma olgusunun bile
kendi igerisinde bir gelisim stireci gegirdigini ve ilk baslarda icerigi belli bir
ticlii gruplandirmanin mevcut olmayip zaman igerisinde sekillendigini soy-
lemeye imkan vermektedir. Bu degerlendirmenin Neviim ve 6zellikle Ketu-
vim gruplarinin igerigi acisindan yapildigina dikkat edilmelidir. Bu durum,
rabbiler i¢in kitaplarin grup halinin degil miistakil halinin 6ncelikli oldugu-
nu ortaya koymaktadir.

Tanah’taki kitaplarin miistakil haline iligskin bilgiler M.S. 1. yiizyildan iti-
baren ge¢meye baglar. Bu donemde Josephus Yahudi kutsal kitaplarin sa-
vunurken onlarin sayisimin 22 oldugunu soyleyerek onlar {i¢ grupta topla-
mistir. Yine bu donemde yazildig1 bilinen 2. Ezra’da ise halka okunmasina
izin verilen kitaplarin sayisinin 24 oldugu ifade edilmektedir. Bu sayilar, her
ne kadar ittifak halinde olunmasalar da, kitaplarin sayis1 hakkinda bilginin
belli 6l¢tide yayildigini ortaya koymaktadir. Rabbilerin bosluga meydan
vermemek adina sayilari, yazari, siralama kriterleri gibi detay konular: agik-
lamalarindan kitaplarin miistakil halinin 6nemi anlasilabilir. Ancak bir kita-
bin hangi gruba girecegi, sayilar1 ve siralamalar1 gibi bilgilerin birbiriyle
belli 6l¢iide farkliligindan, yine giintimiiz Tanah’tyla aralarindaki farkliliktan
dolay1 heniiz standart bir metinden bahsetmek imkansizdir. Nitekim yasa-
nan tartigmalar bir kitabin kutsal metin koleksiyonuna dahil edilip edilme-
yecegi tizerine odaklanip hangi gruba girecegi konusu hi¢ mesele edilme-
mistir.

Kitaplarin kanonik listeye alinmasinda dini, mezhebi ve hizipgilik asabi-
yetinden beslenen entelektiiel zemin 6nemli olmustur. Bir kitabin kanonik
sayilmasi ig¢in onun vahye dayanmasi temel alinmistir. “Elleri murdar etme”
tartismas1 kutsallig1 ifade ediyordu ve bu baglamda tartisilan ii¢ kitabin
ortak ozelligi, Yahve kelimesini icermemeleridir. Josephus'un Apion’a red-
diye yazarak Yahudi kutsal kitaplarini savunmasi ve Greklerin kutsal kitap-
lartyla sthhat bakimindan karsilastirma yapmasi, bu dénemde kutsal metin-
ler baglaminda Yunanlarla fikri ¢atismanin oldugunu ima eder. Aym saikle
rabbiler Greklerin ve heretiklerin/Hiristiyanlarin kitaplarini dislamakla kal-
may1p Yahudiler tarafindan dahi Helenizm déneminde kaleme alinan kitap-
lar1 dislamiglar. Yine Sammay Okulu'nun reddetmesine ragmen Hillel Oku-
lu'nun kabul ettigi Vaiz kitabinin kanonik listeye girmesi, Ferisi/Hillel aki-
minin etkin roliine isaret etmektedir.
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Kanonizasyon konusu asirlar boyunca giindeme gelmemistir. XIX. yiiz-
yildan itibaren kanonizasyonun zamaniyla ilgili farkli goriisler ileri siiriil-
miistiir. Bu goriisler, M.O. II. yiizyilin ortalarina isaret ettikleri gibi M.S. L.
ylizyilin sonlarina dogru Yavne Toplantisi'na da isaret etmektedir. Mevcut
kaynaklar 1s1$inda, Tanah’in kanonizasyonunun kesin tarihini belirlemek
miimkiin gortinmemektedir. Fakat bu konuda biiyiik bir kismi daha 6nce-
den bilinen kanonik listenin nihai haliyle en ge¢ M.S. L. ylizyilin ortalarindan
itibaren Hillel okulu mensuplar: tarafindan bilindigi ve paylasildig, fakat
Sammay okulunun kars1 ¢tkmasiyla bu listeye resmiyet kazandirilamadigy,
sonradan zaman igerisinde Hillel akiminin o donem entelektiiel camia igeri-
sinde hakimiyeti ele gecirmesi ve giderek popiilaritesini arttirmas: netice-
sinde onlarin bu konudaki goriislerinin rakipsiz kaldigindan dolay1 yaygin-
lasma imkani buldugu, dini konularda teksesliligin gerektirdigi ihtiyaci
karsilama gibi pek ¢ok etkenler sonucunda kanonizasyonun sessiz bir sekil-
de kabullenme esasmna dayali olarak, kesin tarihi belli olmamakla birlikte
erken Amoraim doneminde gerceklestigi soylenebilir. Buradan hareketle,
s0z konusu olayin aslinda sartlarin gerekli kildig1 bir sonug oldugu icin tek-
nik bir terim olan kanonizasyon tabirinin bu baglamda kullaniminin aslinda
pek uygun olmadigina da dikkat edilmelidir.

Talmud’da rabbilerin kutsal metinlerden yaptiklar1 bazi alintilarin metin
olarak Masoretik metinden kismen farkli olusu,3 o dénemde kutsal metin-
leri mana ile rivayetin heniiz makbul oldugunu, yine Ben Sira’ya atif yapil-
mas1'¥ igerik ve bigimsel a¢idan standartlastirilmis bir kutsal metin tizerinde
ittifakin hentiz olmadigin1 gostermektedir. Liste {izerine miizakerelerin
Amoraim doneminde hala mevcut olmasi, konunun giindemden ¢ikmadig-
na bir igaret olarak yorumlanabilir. Digslanan kitaplar icerisinde heretiklerin,
yani Hiristiyanlarin kitaplarinin da sayilmas: bu olgunun M.S. L. yiizyildan
sonra gergeklestigini desteklemektedir. Kutsal kitap baglaminda Hiristiyan-
larin Yahudilikten ayrilma siireci bir anda gerceklesmemistir. Yehuda ha-
Nasi'nin farkli kaynaklar: tarayarak ortaya bir tek Misna niishasi koyma
tecriibesi, rabbileri icerik ve bicimsel agidan tek metin tizerinde ittifaka psi-
kolojik olarak hazirlamis olmalidir. Hillel okulunun goériislerinin zaman
igerisinde Yahudi toplumu igerisinde temayiiz etmesiyle, bu okulun 6nce-

136 Ornekler ve konu {izerine kaynaklar icin bkz., Yeshayahu Maori, “Rabbinic Midrash as
Evidence for Textual Variants in the Hebrew Bible: History and Practice”, Modern Scholars-
hip in the Study of Torah: Contributions and Limitation, ed. Shalom Carmy, Lanham: Jason
Aronson, 2005, s. 101-130; Jason Kalman, “Writing Between the Lines: Rabbinic Epistolog-
raphy and the Transmission of the Text of the Hebrew Bible in Antiquity”, Maarav, 17: 1
(2010), s. 57-88.

137 B. Baba Kama 92b. Atiflarin listesi igin bkz. The Original Hebrew of a Portion of Ecclesiasticus,
ed. A. E. Cowley, A. Neubauer, Oxford: Clarendon, t.y., s. xix-xxvii.
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den sahip oldugu goriisiin rakipsiz kaldig1 ve M.S. I. ylizyilin ortalarindan
itibaren Hillel okulunda herkes tarafindan kabul edilen listenin higbir res-
miyet kazandiricr toplanti yapilmadan sessizce kabullenildigi sdylenebilir.
Konunun asirlar boyunca giindeme getirilmemesi de bu sebebe baglanabilir.
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