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Cemile Iffet SAHIN®

Kitap, 6nsoz, giris, yedi ana boliim, sonug, kaynakca ve dizinden olusmak-
tadir. Yazar Latif Tokat, Recep Tayyip Erdogan Universitesi lahiyat Fakiil-
tesi, Din Felsefesi ABD 6gretim iiyesidir.

Yazar, kitabin 6ns6ziinde amacinin “Hayatin anlami nedir?” sorusunun
analizini yapmaya ¢alismak oldugunu sdylemektedir. Ona gore bu konu
sadece din felsefesinin degil, varlik felsefesinin de onemli bir sorunudur.
Calismasini hazirlarken anlam sorununu bizzat yasayan ve bu konuyu ele
alan diistiniirlerden istifade ettigini dile getiren Tokat, konunun Bat1 diisiin-
cesinde daha ¢ok tartisildig tespitinde bulunur.

Giris kisminda, “Hayatin anlami1 nedir?” sorusuna objektif, her insan igin
gecerli bir cevap verilecegi iddiasinda olmadigini hatirlatir. Anlam sorunu-
nun barindirdigl diger sorulara ve bu soruna verilen cevaplara yer veren
yazara gore bunlar: 1- “Alem nigin vardir?” “Neden bir seyler var da yok
degil?” “ Alemin nihai bir gayesi var midir?” 2- ”1nsanoglu ni¢in vardir?” 3-
“Ben nigin varim?” gibi sorulardir. Bu sorular genel olarak yasamin ve top-
yekiin varolusun anlamini sorgulamaktadir. Yazar, bu sorulara verilen ce-
vaplar1 dort baglik altinda toplamustir: 1- Teistik cevap: Bu cevap Tanri varsa
anlamli olacaktir. 2- Tanrisiz cevap: Tanr1 olmadigi icin varolusun bir anlam
ve amact yoktur. Birey kendi yasamina kendisi anlam kazandirmalidir. 3-
Sorunun anlamsiz olduguna inanan cevap: Analitik felsefe gelenegine men-
sup diistiniirlerin ¢ogu bu sorunu gereksiz, cevap verilemez, anlamsiz ve
belirsiz bulmuslardir. 4- Her seyin sagma oldugu seklindeki cevap: Albert
Camus ve J. P. Sartre, hayatin bir degere sahip olmadigini, sagma ve anlam-
siz oldugunu diisiinmektedir. Sartre i¢in hayat “kendini gerceklestirme”dir.

Kitabin ilk boliimii “Anlamin Anlami Nedir?” basligini tasimakta ve yedi
alt basliktan olusmaktadir. Bu boliimde yazar, “anlam ile kastedilen nedir?”
diye sorarak anlam kavraminin farkli kullanimlarina deginmistir. O, kastet-
tigimizin ne oldugunu tam olarak bilmedigimiz iddiasindadir. Giin 15181 ve
dolunay1 seyre dalmak, rahat bir uyku gibi hayatimiza anlam katan seylere
dair Ornekler siraladiktan sonra, Tolstoy'un bir¢ok seye sahip oldugu halde
elli yasina ulastig1 zaman hayatin anlamu ile ilgili bir kriz yasadigini sdyle-
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mektedir. Buradan hareketle, aslinda kastedilenin bizi asan dis bir gerceklik-
le baglantili oldugunu saptamaktadir. Anlam sorununa amag ve deger kav-
ramlar1 agisindan bakilabilecegini sOyleyerek anlam sorununun amag ve
deger kavrami bakimindan iliskisine deginmektedir. “Objektif Anlam
Miimkiin mii?” sorusunu sorarak Woody Allen, A. J. Ayer gibi filozoflarin
sozlerinden aktarimla hayatin bir anlaminin oldugunu, insanlarin bu anlam
tek tek kendilerinin belirledigini soylemektedir.

“Anlam Sorunu ve Simir Cevaplar” ile Tokat, Varoluscu filozof Karl Jas-
pers'dan hareketle insanin “sinir durumlar” dedigi zor durumlarda hayatin
anlamini daha ¢ok sorguladig: tespitinde bulunmaktadir.

“Anlam Arayist Anlamsiz m1?” bashg ile hayatin anlami nedir sorusu-
nun kendisi analiz edilerek bu sorunun nasillig: tizerinde durulmustur. Bu
sorun mesru mu, anlamli mi1, duygusal mi, rasyonel mi, yoksa sahte midir.”?
Analitik¢iler ve Pozitivistler, “dogrulama ilkesi” geregi metafizik 6nermeler
dogrulanamadiklari i¢in bunu anlamsiz ve sahte bulmuslardir. Nielsen ve
Wittgenstein anlam sorusunu mistik olarak degerlendiren filozoflardandir.
Wittgenstein'in “Hakkinda konusulamayan konuda susmali” ifadesi anlam
sorununun gereksizligine isaret etmektedir. Yazar, bu konuda dil felsefesi
acgisindan din, ahlak gibi alanlarda konusulamamasimin anlayisla karsilana-
bilecegini, fakat “anlama dair daha hayati bir sorunu felsefede konusamaya-
caksak hangi disiplinde konusacag1z?” diyerek elestirmektedir.

“Neden Bir Seyler Var da Yok Degil?” kitabin ikinci boliimiinii olustur-
maktadir. Tokat, “Neden Bir Seyler Var da Yok Degil?” sorusunun mesrulu-
gunu sorgulayarak Thales'ten Platon'a, Aristo'dan Hegel'e meshur filozofla-
rin biiyiik resmi gérme pesinde olduklarim belirtmektedir. Alemin nigin var
oldugu sorusunun ise ancak alem ezeli ve ebedi ise sorulamayacagini soy-
lemektedir. Alem ezeli ise zorunlu olacak ve “Neden Bir Seyler Var da Yok
Degil?” sorusu anlamsiz hale gelecektir.

“Nigin” kisminda J. P. Sartre, Ludwig Wittgenstein ve Bernard Shaw gibi
filozoflarin bu soruya verdikleri farkli cevaplar ve bu konu ile ilgili olarak
bilimsel bir cevabin olanag: ele alinmaktadir. Yazar bilimsel gelismelerle
nasil sorusunun cevabinin arandigini ve evrenin sirlarinin kesfedildigini
fakat “Nigin” sorusunun cevabi ile ilgilenilmedigini sdylemektedir. Bu soru-
nu, bilimsel gelismelerle fiziki diinyada bulamayacagimizi, Kantin dedigi
gibi bu diinyanin 6tesinde aramamiz gerektigini sdylemekte ve varliga dair
“nigin” sorusunun bir sebep mi yoksa amag arastirmas:t mi1 oldugunu sor-
maktadir.

“Anlamin Bariyerleri” bashg: kitabin {i¢iincii boliimiinii olusturmaktadir.
Bu boliimde Tokat, anlam konusunu 6liim, yokluk, kétiiliik, ac1 gibi kav-
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ramlar iizerinden ele alarak bunlarin anlam 6niinde engel olusturup olus-
turmayacaginin analizini yapmaktadir.

“Modernite” baslig1 ile anlamin sosyolojik ve bilimsel bariyerleri ele ali-
narak bu alanlardaki hizli degisimin anlam sorununu temel sorun haline
getirdigi vurgulanmaktadir. Modern diisiincenin “Insanin varolusunun
anlami ve maksadi nedir?” gibi sorular1 kulak ardi ettigi iddia edilmektedir.

“Tanrisiz Anlam Miimkiin mii?” kitabin doérdiincii boliim bashgidir. Ya-
zar, Anlam sorununu Tanri'dan bagimsiz olarak degerlendiren anlayislarin,
ii¢ baslik altinda toplanabilecegini sdyler. Bunlar: Tanri'min anlamhiligin
ontinde engel oldugu diisiincesi, anlam sorununu Tann ile iliskilendirme-
den ele alan yaklasimlar ile Tanri'min olmamasi durumunda hayatin anlam-
s1z ve sagma oldugu diisiincesidir. Nielsen'e gore, Tanr1 ile anlamlilig: birlik-
te ele almak zorunda degiliz. Bir sey yanligsa Tanr1 olsa da olmasa da o yan-
listir. Yazar, “Tanri-ahlak iligskisinin anlam sorunuyla alakas: ile Tanr1 ve
oltmstizliik olmadan ahlaktan bahsedilebilir mi?” gibi konulara da yer ver-
mektedir. Tanrisiz anlam arayislar1 gercevesinde “Natiiralizm Yeterli mi-
dir?” sorusuna cevap aramaktadir. Burada yazar, Tartk Ramazanin s6zlerini
naklederek, eger Natiiralizm sz konusu ise, anlam sorununun anlamsiz
oldugunu, anlam arayisinun bir yanilg: olacagini sdylemektedir. Natiiralist-
ler agisindan “Hayatin anlami nedir?” sorusu “Hangi degerler pesinde kos-
maya deger?”, “Hangi amagclar1 seceyim”, “Hayatin amaci nedir?” gibi soru-
lardan ibarettir ve anlam sorunu hastalikli ruh halinde ortaya ¢ikan bir so-
rundur. Ateist diinya goriislerinde hayatin anlamina verilen cevaplardan
biri de “kendini gerceklestirme”dir ve hayatin anlamindan ¢ok hayatin nasil
yasanmasi gerektigi ile ilgilidir. Bu anlamda insanin nasil kendisini gergek-
lestirecegi sorusunun cevabi aranmaktadir. Bradley'e gore insan, icinde bu-
lundugu sartlara gore kendini gerceklestirirken, J. P. Sartre'a gore insan,
kendisini kendisi yapmaktadir.

Nietzsche felsefesinde ise insan kaderini ve hayatini sevip, olumlamalidir
(amor fati). Bu da onun “nasil yasamali?” sorusuna cevabini olusturur. Ni-
etzsche'nin teizm ile ilgili elestirilerini ise “gii¢ istemi” kavrami oniindeki
engellere topyeki{in savas acmak olarak belirtmektedir. Nietzsche'ye gore
dinden anlasilan Hristiyanligin Tanr1 anlayisi ise, ona savas ilan edilmelidir.
Zira Nietzsche, insanin degersizlestirilip asagilandigini ve Tanr1 adina insa-
nin ezildigini diistinmektedir. Onun elestirilerinden biri de diinyevi olanin
asagilandig1 iddiasidir. Bir digeri ise hayatin ahiret hayat1 karsisinda ikincil
duruma diistiriilmesidir. Bu konu ile ilgili olarak Tokat, pesimist bir filozof
olan, Budizm’den etkilendigini diisiindiigii Schopenhauer'in goriislerine de
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yer verir. Schopenhauer'a gore, insanin olmadig: bir diinya tercih edilebilir
bir yerdir.

“Anlamsizlik Sagma ve Camus” kitabin besinci béliimiinii olusturmakta-
dir. Burada yazar Albert Camus'nun anlam hakkindaki goriislerine ve “sac-
ma” disiincesindeki filozoflarin goriislerine yer vermektedir. Camus'ya
gore, varolus ve insan yasami anlamsizdir. Genel olarak Camus, Nagel, Tay-
lor ve Sartre gibi “sagma” diisiincesini dillendiren diisiintirler agisindan,

insar1 sagma fikrine gotiiren sebebin hig bir seyin zorunlu olmadigidir.

“Pragmatizm ve Oyun Olarak Yasam” kitaptaki altinci boliimdyiir. Yazar,
bu boéliime “anlamin bilinemezIligi ile pragmatizm tercih edilebilir mi?” so-
rusuyla baslamaktadir. Anlam sorusunun cevapsiz kalmasi sorununa prag-
matizmin Onerilerini siralamaktadir. Bunlar: Platondan gelen idealist cevap
ve Pragmatik cevaptir. Yazar, pragmatik cevab1 degerlendirirken onu sekil-
lendiren felsefenin hayat1 “oyun” olarak kabul ettigini ifade etmekte ve
“oyun” konusunda farkli diistiniirlerin fikirlerini de aktarmaktadir. Oyun
Schiller'in de dedigi gibi sadece oynarur, nigin oynandigina, neye yaradigina
bakilmaz. Yazar, anlatilan durumu Truman Show filmindeki karaktere ben-
zetmekte ve sanatin da bilimin de bir eylem ve oyun oldugunu sdylemekte-
dir.

“Tanr1 ve Anlam” bu eserin yedinci ve son boliimiinii olusturmaktadir.
Bu baglik altinda Tanr fikrinin anlam sorunu agisindan énemi konu edinil-
mistir. Baz1 filozoflar Yaratici diisiincesini insamin 6zglirliigii oniinde bir
engel olarak gormekle beraber yine de “Tanr1 olsayd: daha iyi olurdu” der-
ken, Dostoyevski gibi bazilar1 ise “Tanr1'y1 icat etmeselerdi uygarlik olmaz-
d1” demis, insanin inanma ihtiyacina vurgu yapmistir. Yazar, “anlam aray1-
sinin bizzat kendisi acaba Tanr1 arayist midir?” diye sormakta ve bu konu-
nun leh ve aleyhindeki diisiincelerden 6rnekler vermektedir. Yazara gore
“ni¢in” sorusu insani eninde sonunda Tanr ile karsilagtirir. Aliya izzetbego—
vi¢'e gore aslinda nihilizm bile bir Tanr1 anlayisidir. Yazar, “agkin nihai”
dedigi belirleyici ilke ya da bagdan kopus ile anlam arasindaki iligskiye de-
ginmekte ve bu kopma yliziinden bireylerin biitiinliigiiniin tehdit altinda
oldugunu sodylemektedir. Yazar, imana da deginerek onun farkli insanlar
agisindan hem akil almaz hem de makul olabilecek 6zellikte oldugunu be-
lirtmektedir. Iman konusunda da filozoflarin goriislerini degerlendiren ya-
zar, bu baslik altinda imanin mahiyetinin ne oldugu ve nigin sorusu ile bag-
lantisini sorgulamaktadir. Kutsal kitaplarda okunan Adem’in hikayesini
hatirlatarak bu hikaye hakkinda varligin amag¢ ve anlami konusunda bilgi
verip veremeyecegi ile hikayenin gayesi sorgulanmaktadir. Yazar, “anlam
sorusuna bilimin ve dinin cevaplari gelisir mi?” diye sorarak, bu sorunun
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“umut” kavrami ve dinlerdeki “kurtulus” kavramu ile iliskisine deginmek-
tedir. Yazara gore, teist dinlerde Tanri'min bir amaci vardir ve biitiin bu olup
bitenin ne oldugunu sormaya gerek yoktur. Dostoyevski'nin Tanr1 krizine
de temas edilerek teist dinlerin disinda kalan Budizm-Hinduizm-
Konfiigyanizm gibi dinler agisindan problem ele alinmaktadir.

Yazar, “Sonug” kisminda Kopernik Devrimi”nin anlam sorunu agisindan
belirleyici oldugunu, anlam sorununun asil bu dénemden sonra ortaya ¢ik-
tigin1 belirtmekte ve konuyu ana basliklari ile 6zetlemektedir.

Degerlendirmesini yaptigimiz bu eserde Tokat, anlam sorununu bir¢ok
acgidan ele almis ve farkl diisiincelere yer vermistir. Eser, bir¢ok diisiiniiriin
konu hakkindaki fikirlerini topluca vermesi bakimindan degerli goriilebilir.
Yazarin, iislup agisindan akici ve sade bir dil kullanmasi, anlam konusunu
merak eden genis okuyucu kitlesine ulasmas1 anlaminda faydali olmustur.
Kitapta sik sik dipnot kullanildigi ve kitabin genis bir kaynakgaya sahip
oldugu gozlenmektedir. Calismanin kolay okunur olmasimin yaninda ¢ok
sayida yazim yanlisina da rastlanmaktadir.
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