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ilkogretim Okullarinda Okul Yoéneticilerinin O gretmenler
Arasindaki Farkliliklari Yonetme Durumu

Nigar CETIN™ Aynur B. BOSTANCI ™

Ozet

Bu argtirma, ilkégretim okulu yoneticilerinin gretmenler arasindaki farkliliklari yonetme
durumuna ydnelik gretmen ve yobnetici goslerini belilemek amaciyla yapilstir.
Arastirmada @retmen ve yoOnetici goslerinin farkhlasip- farklilasmadgl ile Ogretmen
gorislerinin cinsiyetlerine, medeni durumlarina ve kidemme goére anlamli bir farkhlik
gosterip-gostermegii incelenmitir. Arastirmanin érneklemini Bursdli Osmangaziilgesi
ilkdgretim okullarinda gérev yapan 50 okul yoneticisi 3&7 &retmen olgturmustur. Veri
¢bzimlemede aritmetik ortalama,testi ve ANOVA teknikleri kullanilngtir. Arastirma
sonuglarina gore, ilgietim okulu yoneticilerinin gretmenler arasindaki farkliliklari yénetme
durumuna yo6nelik gretmen ve yonetici gosleri goreve gore farklilanaktadir. Yoneticilere
gore @&retmenler arasindaki farkliliklari yonetirken enkgék dizeyde gercektirdikleri
boyut “farkliliklari yonetme” boyutu iken, goetmenlere gore “farkliliklardan yararlanma”
boyutudur. Yine @retmenlerin, yoneticilerinin gretmenler arasindaki farkliliklar yénetme
durumuna il§kin gorisleri cinsiyet ve kidemlerine gore farklslaamakla birlikte, medeni
durumlarina gore farkllik géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Farklilik, farkhlik yonetimi, gretmenler arasindaki farkliliklar.

School Managers’ Management Situation of the Diffexnces Among
the Teachers in Primary Schools

Abstract

This research is conducted to determine the poinvievs of the teachers and school
managers about the situation of the primary schwamlagers’ management of the differences
among the teachers. In this research, whether schanhgers' and teachers' point of views
differ according to their positions and whether beas' point of views show significant
differences according to their genders, maritaiust@and seniority levels or not is examined.
The sample of the research consists of 50 managets357 teachers working at primary
schools in Osmangazi district of Bursa CiBor data analysis, the arithmetic average, t test
and ANOVA techniques were applied. According to the mesegesults, the point of views of
the teachers and school managers about the situaficthe primary school managers’
management of the differences among the teachers banificant difference with all
dimensions of the research. The top dimension tietagers realize while managing the
differences among the teachers is the dimensianasfaging the diversity, on the other hand
for teachers it is the dimension of benefiting tieersity of the teachers. The teachers’ point
of views about the managers’ managing situationdiwérsity of teachers have significant
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difference according to their genders and senideigls, but there is no significant difference

with the marital status.

Key Words: Diversity, diversity management, the differences anteachers.

GIRIS

Orgiit icindeki bireysel farkliliklari 6rgit igin
rekabet avantaji yaratmak amaciyla ydnetmeyi
ongoren “farkliliklarin yonetimi” yaklgminin,
gin gectikce gunimuiz o6rgatleri icin  6nemi
artmaktadir. Performans, karhlk, verimlilik,
etkinlik gibi orgutsel amaclari gercektemek
icin bir araya gelen insanlar, bir yandargeti
calisma arkadglarina ve orgite uyum gemaya
calsirken, bir yandan da sahip olduklari
farklihklari  (cinsiyet, ya, engellilik v.b.)
6zgurce ygsamak istemekte ve bu farkliliklara
saygl duyulmasini beklemektedir. Bu anlamda
farkliliklar, yonetilmesi gereken bir olgu olarak
deserlendiriimekte ve orgitsel yam icinde
daha da 6nem kazanmaktadir (Ozkaya, Ozbilgin
& Sengul,2008; Sirgevil & Budak,2008).
Orgiitlerde ysanan olaylar insanlarin
hareketleri, duygulari ve fikirleri bakimindan
birbirlerinden farkh olduklarini gdéstermektedir.
Bunun nedeni kilerin fizyolojik, zihinsel ve
ruhsal 6zellikleri bakimindan girlerinden farkli
olmasidir. Ksgiligi belirleyen etkenler; di
gOrinim, toplumsal rol ve gorev, zeka, ahlak,
enerji, arzu, toplumsal yam felsefesi, kultir
seviyesi, din ve ahlak anlgyigibi 6zelliklerdir.
Dolayisi ile bireyler bu kilik 6zelliklerinin
geresi olarak hirs, arzular ve ihtiyaclar
bakimindan da farkhlik géstermektedir(Eren,
2004). Is gorenlerini yakindan taniyan, onlarin
kisiliklerine saygr gOsteren, geihelerine,
yetismelerine olanak hazirlayan ve bir wétn
olarak ilgi goOsteren 6rgitlerin daha kusursuz
isledigi gordlmdstir. Bu ylzden yoneticiler
calsanlarin farkliliklarini bilmek zorundadirlar.
Yoneticinin, orgitsel amagclar icin gic bgili
yaptgl insanlar tanimasi, onlarin ne tir
davranglar  yapabileceklerini  kestirebilmesi
beklenmektedir(Bgaran, 2000).

Thomas ve Ely (2001) farkhliklarin yénetimini
bireylerin norm, dgerler, hedef dncelikleri ve

stillerini  tanimak icin gyeri slrecleri ve
uygulamalari olarak aciklamaktadirlar (Akt;
Houkamau & Boxall, 2011). Thomas’a gore
(1990), farkliliklari  yonetmek farkliliklar

kontrol etmek dgil, isgéren farkhliklarina ve
benzerliklerine dger vererek onlarin
potansiyellerinin timund, érgutln stratejik amag
ve hedeflerine katki gayacak sekilde

kullanabilecekleri birg cevresi yaratma ve by i
cevresini sirdirme slrecidir (United States
Government Accountability Office Agarma
Raporu, 2005, Akt; Surgevil & Budak, 2008).
Gunumizde orgutleri farkhliklara dikkat etmeye
yonlendiren nedenler  bulunmaktadir. Bu
nedenlerden birincisi, toplumda ortaya ¢ikan bazi
gelismelerin ~ gglcline yansimasl, ikincisi
isgorenleri icin @it haklar ve imkanlar
verilmesine inanmalari, Ug¢uncusu ise; farflri
basarili bir  sekilde yonetiimesi durumunda
orgltin rekabet avantaji @ayacal yonundeki
goristir (Ozkaya v.d., 2008). Esty, Griffin &
Hirsh’e (1995) gore ise farlihklik ydnetiminin

orgutlerde benimsenmesinin  nedeni morali
yukseltmesi, yaraticdi artirmasi ve sosyal
adaletin sglanmasidir. Cunku Barili  bir

fakhlik yonetimi isgorenlerin birbirinden farkli
olan dil, cinsiyet, yg& etnik kimlik, evlilik
statusi, din, cinsiyet, yetenek ve engelli olma
gibi farklihklarin yol actgl engelleri ortadan
kaldirmaktadir (Akt; Gathers, 2003).
Farkliliklarin ~ yonetiminde  6nemli  olan
birbirinden farkli yapi, gorfive anlayta olan
bireyleri ayni amaca yonlendirebiimek ve
orgutin  hedeflerini gercekiirme yolunda
guduleyebilmektedir (Aksu, 2008).

Orgiitsel agidan farkliliklar iyi yonetilmeginde
olumlu ya da olumsuz sonuglar ortaya
¢ikarabilmektedir. Farkliliklar iyi
yonetilmedginde, o6rgutte duygusal gerginlikler,
is glcl kaybi, drgutsel verimigin dismesi gibi
olumsuz  sonuclara yol acabilmektedir.
Farkliliklar iyi yonetildikleri takdirde ise yikici
olmaktan c¢ok orgutlerde karar alternatifleri
ortaya cikararak, bireylerin yaraticilik gicini ve
takim ruhunu guglendirerek 6rgutlerin caggli
ve verimliligini artirmakta, dgisik fikirler, yeni
yaklssimlar ve farklh alternatifler Uretmekte bu
da orgitler acisindan daha cok yaraticilik, daha
¢ok deneyim daha @ik baks acisi ve daha
biayik problem, c¢6zme kapasitesi anlamini
tasimaktadir.  Orgiitlerde  cahnlarin  sahip
olduklari farkhliklarin, hem 6rgitiin amaclarinin
gerceklgtiriimesi  hem de ¢ (gorenin
beklentilerinin kagilanmasi yéniinde
degerlendiriimesi gerekir. Farkhliklarin bir tehdit
olmaktan cok bir zenginlik olarak algilagdibir
orgutsel kultir ve diyaloga daima acik bir
orgutsel yapi; bu derlerdeki farkliliklarin olasi



olumsuz sonuclarini  minimuma indirecektir
(Yigit,1996; Oncer, 2004; Kandemir, 2006;
Memduhglu,2007)

Orgitler farkhliklari sadece bir kimsenin
goruniuyle ya da kdkeniyle ilgili bisey olarak
goérmekten vazgecip, farklihk konusuna daha
bltiinsel bir baki acisiyla bakarak, farkhliklari
ise yeni ve anlaml perspektifler ve yakialar
sgglayan bir Ostunli  olarak  dinmeye
basladiklarinda, ggictindeki farklilgin yukarida
sayllan bitin bu olumlu sonuglarindan
yararlanabileceklerdir (kar Unalp, 2007). Bu
anlamda ilk yapilmasi gereken farkhliklari fark
ederek farkliliklar netigirmektir. isgérenlerin

is ortamlarinda karlasabilecekleri, duyarhlik
gerektiren konularla Ba cikabilmeleri ve djer
isgorenlerle daha dengeli gkiler kurabilmeleri

icin  farkliiklarin ~ fark  edilerek  dgru
tanimlanmasi, netjiriimesi ve etkin bir
bicimde yonetilmesi gerekmektedir. Cunku

Orgutte sorunlara sebep olan farkhliklarin net
olarak tarif edilememesi, 6rgitte normal
faaliyetlerin durmasina dolayisi ile d&rgutsel
verimliligin azalmasina sebep olmaktadir.
Farkhliklarin fark edilip kabul edilmesi ve
benimsenmesi 6rgit yonetiminde g6z 6ninde
bulundurarak dgerlendirilmesi anlamini
tasimaktadir. Farkhliklari kabul eden o6rgutler
farklihklarin yonetiminin bagarili bir sekilde
gerceklgtirmek icin, farklligi orgut
politikalarinin ve stratejilerinin bir parcasi cddr
goérmektedirler. Bu orgitlerde aciklik, anlgyi
duruastlik, korkusuzluk, sorumluluk, ggtis bir
iletisim ag1 ve yargisiz infazdan kaginmak gibi
nitelikler bulunmaktadir (Eren, 2004; Oncer,
2004; Barutcugil,2007).

Ogretmenler arasindaki farkliliklarin yonetimi
kavrami, okulun daha iyi ydnetilebilmesinin yani
sira yonetimde farkli olana sayglyr esas alan
okulda demokrasiyi getirecektir ger farklilklar

bir sorun olarak gortlmeyip gdili gin getirdigi
zenginlik yoénetim sistemlerine katilabilirse,
farkliliklarin yonetimi konusundaki bilgi ve
becerilerin geltiriimesinin 6nemi de artacaktir.
Farkhliklarin ybnetimi, orgutteki tim
calisanlarin potansiyellerini ortaya cikarabilmeyi
amaclayan kapsamli bir yonetim felsefesidir
(Memduhglu, 2007). Farkhliklari bir kazang ve

biyime firsatt olarak kullanabilmek ve
farklihklarin ~ Ustesinden  gelebilmek icin
yoneticinin, farkliliklar1 tghis edebilme ve

anlama, dgisik davransg cssitlerinin varliginin
farkinda olma ve bunlar arasinda uygunlari
secebilme, kendi duygularinin 6zellikle sosyal
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duyarhligini ve hareket esneklni azaltabilecek
olanlarinin farkinda olma ve bunlar ile sba
edebilme yetenig olmasi gerekir. Okul
yoneticisi orgut icindeki farkliliklardan haberdar
olmali, bu farkhliklarr anlamali ve kabul
etmelidir. Cunka farkhihklar yonetme, farkli
olan seylerin ayni cati altinda olabilegiain
kabuludir. Okul ydneticisi orgitiinde var olan
bireysel farkhliklari g6z 6ninde bulundurarak
tek tek ilgilenmeli ve glven verebilmelidir.
Orgiit icindeki farkhiliklardan kaynaklanan
hatalari Uzerinde bu farklari g6z 6ninde
bulundurarak her bireye uygun tepkiyi vererek
durmali, yeni firsatlari gorebilmelidir (McArdle,
1999; Demirci, 2002; Schmitdt, 2000, Akt; Gl
ve Seker, 2005). Bgarili bir farklilik yonetimi
icin drgut yoneticilerinin liderlik, iletim, 6rgit
gelistirme, psikoloji, dgerlendirme v.b.
yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir (Kreitz,
2008). Okul yoneticilerinin farkliliklar ydnetme
yeterliligine sahip olmalari okulun etkildi icin
onemlidir. Cunkda  farkliik  y6netiminin
isgbrenler acisindan oldu kadar, 0Orgut
acisindan da politik, ekonomik ve sosyal yarari
olduzu; calsanlara it firsatlar sunma,
potansiyel bireysel yeteneklerini maksimize
etmenin yaninda sgicinde katma der
yaratmaya ve oOrgltsel gglieye katki
sgglayaca; dolayisiyla @itim orgutlerinde bu
konuda ysanan pek cok soruna ydnelik pratik
cbzimler sunma potansiyel olglu
belirtimektedir. Bu nedenle 6zellikle ggim
yonetiminde farkhliklarin yonetimi ile ilgili
argtirmalara olan gereksinim giderek attti
distinilmektedir. Ancak @tim orgutlerinde

farkliliklarin ~ yonetimi  konusunda yapilgi
argtirmalarin sayisl oldukca azdir
(Memduhglu, 2007). Bu yizden bu

argtirmanin  okul yoénetiminde farkliliklarin
yonetiminin 6nemine dikkat cekilmesine katkida
bulunacgl ve okullarda bu konuda var olan
durumu ortaya koymasiyla yapilacak
dizenlemelere yol gosteregtaUstiniimektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci, Bursdli Osmangazi

ilcesinde bulunan ilkgretim okulu
yoneticilerinin @retmenler arasindaki
farkhliklari  yonetme  durumlarina  $kin

Ogretmen ve yonetici goslerini belirlemektir.
Bu temel amac¢ dgultusunda argirmanin alt
amaglar gagidaki sekilde belirlenmgtir.
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1) ilkogretim okulu yoneticilerinin gretmenler
arasindaki farkliliklari yénetme durumlarina
yonelik &sretmen ve ydnetici gosieri nedir?

2) Yoneticilerinin  @retmenler arasindaki
farkliliklari  yonetme durumlarina ydnelik
farklilhklar fark etme, kabul etme, y6netme ve
farklihklardan yararlanma boyutlarinda
Ogretmen ve yonetici gosleri farkhlasmakta
midir?

Yontem

Arastirma modeli. Arastirmada tarama modeli
kullaniimstir. Arastirmada ilk@retim okulu
yoneticilerinin @retmenler arasindaki
farklilklar yonetme durumlarina gkin
Ogretmen ve yonetici gosleri taranmgtir.

Arastirmanin evren ve 6rneklemi

Arastirmanin evrenini, 2008—-200%i&ém ve
ogretim yilinda Bursdli Osmangazilgesinde
bulunan kamu ilkgretim okullarinda gérev
yapan toplam 3200gdetmen ve toplam 350
yonetici olyturmaktadir. Argtirmanin

orneklemi secilirken olasga dayali
orneklemeden grup érnekleme metodu
kullaniimistir. Grup 6rnekleme, 6érneklem
belirlemede 6rnekleme girmesi gereken
birimlerin listelenmesinin ¢ok zor ya da imkansiz
oldugu durumlarda uygun bir 6rnekleme turadar
(Balct, 2005). Argtirmada érneklem
blyukltgini saptamak icin kuramsal 6rneklem
blyuklikleri cizelgesinden faydalanilgtir.
Arastirmanin érneklemini 357gietmen, 50
yonetici olyturmustur. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin cinsiyetlerine gére 245'i(%69)
kadin, 112'si(%31) erkek, medeni durumlarina
gore 292'si(%82)evli, 65 ‘i bekar ( %18),
kidemlerine gore de 30'u 1-5 yil(%8), 79'u 6-10
yil(%22), 1240 11-15 yil(%35), 51'i 16-20
yil(%14), 36's1 21-25 yil(%10) ve 37'si 26 yil ve
Uzeri (%11) oldgu gorilmektedir.

Veri  toplama  aracinin  gelstiriimesi.
Arastirmada verilerin toplanmasi icin
“ilko gretim okulu yoneticilerinin  gretmenler
arasindaki farklliklari yonetme yeterlilikleri
olcesi” gelistiriimistir. Olgek gelitirilmeden
Once Turkiye'de ilkgretim okullari ile ilgili
yonetmelikler konu ile ilgili dger, sureli yayinlar
ve argtirmalar taranmtir. Alan taramasi
sonunda, Oncelikle farkhliklari  ydnetme

3) llkogretim yoneticilerinin  gretmenler

arasindaki farklliklari yénetme durumlarina
yonelik farkliliklar1 fark etme, kabul etme,
yonetme  ve  farkhliklardan  yararlanma
boyutlarinda @retmen goréleri; dgretmenlerin

cinsiyet, medeni durum ve kidemine gore
farklilasmakta midir?

boyutlari belirlenmigtir. Bu boyutlar “farkliliklari
fark etme, farkhliklari kabul etme, farkliliklari

yonetme ve farklihklardan  yararlanma”
boyutlaridir.  Argtirmada  “farkliliklari  fark
etme” boyutu, yoneticilerin  getmenleri

tanimasi ve onlarin bireysel 6zellikleri arasindaki
farkhiliklar1 fark etmesi; farkliliklar kabul etme
boyutu, @retmenlerin farkli olduklarindan ve
farkl durumlarda farkli davranacaklari gegiye
yoneticinin kabul etmesi, sindirmesi ve onlara
saygl duymasi; farkhliklarin yénetimi boyutu,
ogretmenleri farkhhklarini gdz ardi etmeksizin
etkili bir gsekilde y&netmesi; farkliliklardan
yararlanma boyutu ise ydneticinigrétmenlerin
farklarini gdéz ©ninde bulundurup her bireye
uygun tepkiyi vererek yeni firsatlari gorebilmesi
bu farkhliklari 6rgut yararina cevirebilmesi
anlamini taamaktadir. Daha sonra bu boyutlarin
altina maddeler yazilmitoplam dort boyut igin
130 soruluk bir madde havuzu giurulmustur.
Maddeler 6nce 60 maddeye indirilndaha sonra
hazirlanan 6lgek icingtim bilimleri alanindan
bes, 6lcme ve dgerlendirme alanindan bir olmak
Uzere uzman goOsiine sunulmgtur. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda 6l¢ek, 25 madde ve
5'li Likert tipi dereceleme olgg (1-highir
zaman, 2-nadiren, 3-ara sira, £&golukla ve 5-
her zamanyeklinde hazirlanngtir. Olcesin her
bir boyutu alt 6lcek gibi goruldiiinden her bir
alt olcesin yapi gecerlilgi icin faktor analizi

teknigi, guvenilirlik calsmalari icinde ¢
tutarhhik yaklgimi  olan Cronbach Alpha
guvenilirlik  katsayisi  uygulanrstir.  Alt

Olceklerin gecerlilik ve glvenilirlik analizi

sonuglarina gore “farkliliklari ydnetme” ve
farklilardan yararlanmaélt 6lceklerinde bulunan
birer maddenin faktér yikinin 30'un altinda
bulund@gu gorilmigtir. Bu maddeler atilarak
tekrar analiz yapilmgtir. Analiz sonuglarina
gore, alt olceklerin gecerlilik ve guvenilirlik
analizi  sonuclart  ggidaki  verilmitir.
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Tablo 1. ilkogretim okullarinda 6gretmen performansini gelstirme uygulamalari alt 6lceklerinin
faktér ve madde analizi sonuclar

Boyutlar Madde Faktor Yuk Madde Toplam  AgiklananTop.
Sayisl Degerleri Arall g KorelasyonArali g varyans Alpha

Farkhliklari fark etme 5 74 - .87 .79- .90 %80 .94

Farklihklari kabul etme 4 .68 - .73 .68 - .83 %78 91

Farkliliklar ydnetme 10 .50 -.92 .66 -.95 %83 .98

Farkliliklardanyararlanma 4 .58 -.72 .32 -.61 %50 .66
Tablo Tdeki alt ogeerinn analz QTR e
sonuglarina gore, alt Oolceklerdeki tim

maddelerin faktor yuklerinin uygun olgu,
her bir alt boyutun tek faktori agiklgdive
toplam varyanslarinin istenilen dizeyde
oldugu anlgiimaktadir. Yine her alt 6lgénin
guvenilirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarhilik
katsayilarina bakilginda her bir alt 6lggn i
tutarliga sahip oldgu kabul edilmstir.
Madde-Toplam korelasyonlari da maddelerin
ayirt edici guclerinin  yiiksek olgunu
gOstermgtir.

Verilerin analizi. Veri toplama araclyla elde
edilen veriler, SPSS programinda analiz
edilmistir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin
kisisel bilgilerinin analizinde frekans ve yuzde
kullanilmistir. ~ Ogretmen ve yoneticilerin
gorislerine gore, yoneticilerinin getmenler
arasindaki farkhliklari yénetmesine yonelik
farkliliklari yénetme boyutlarinin gerceklae
sirasini belirlemek icin aritmetik ortalamaya
gbre yuksekten-diige bir ©6nem sirasi

iliskin ©gretmen ve vyonetici goslerini
karsilagstirmak amaciyla yapilan analizler ve
Ogretmenlerin gorglerinin cinsiyet ve medeni
durumlarina gére ortalama puanlari arasindaki
farklarin anlamh olup olmagdina iliskin
analizler t-testi ile yapilmtir. Yine
Ogretmenlerin gorgleri arasinda kidemlerine
gore fark olup-olmagiina tek yonlii ANOVA,
kidem gruplari arasinda farkin anlamli ¢cikmasi
halinde farkin hangi grup veya gruplardan
kaynaklandgina Tukey-b testi ile bakilrgtir.
Anlamhlik diizeyi ,05 olarak alinrtir.

Bulgular ve yorumlar

Ilkogretim  okullarinda okul yoneticilerinin
Ogretmenler arasindaki farkliliklar  yonetme
durumlarina yonelik bulgular ve yorumlar
sirasiyla; genel olarak gietmen ve ydnetici

gorislerine ve @retmenlerin cinsiyet, medeni
durum ve kidemlerine go6re g@lérine yonelik

bulgular ve yorumlargeklinde verilmstir.

Tablo 2. Okul yoneticilerinin 6gretmenler arasindaki farkliliklari ydnetme boyutlar inin gerceklesme
dizeyine ilgkin 6gretmen ve yonetici gorglerinin yiksekten dustige goreli 6hem sirasi

Yonetici Ogretmen
BOYUTLAR B o
N X S Sira N X S Sira

Farkhliklari Fark Etme 50 3.93 3.87 2 357 3.17 5,38 2
Farkliliklar Kabul 50 3.80 331 3 357 314 421 3
Etme

Farkliliklart Yonetme 50 3.97 6,66 1 357 3.00 10,88 4
Farkliliklardan 50 3.74 265 4 357 3.24 3,54 1

Yararlanma

Tablo 2'ye go6re yoneticilerin gietmenler
arasindaki farkhliklari yonetmeye yonelik en
yuksek dizeyde gercektedikleri boyut
Ogretmen gorglerine goére “farkhliklardan

yararlanma” Qoyutuduﬁ =3.54). Yoneticiler
ise bu boyutuX =3.74) dger boyutlara gére en
distik duzeyde gerceklderdiklerini
disiinmektedirler. Bunun yaninda ydneticiler,
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farliliklari  yonetmede en
gercekistirdikleri boyutu "farkliliklari yénetme”

(X =3.97) olarak gormektedirler. getmenler

yuksek dlzeyde

ise yoneticilerin aksine bu boyutﬁ( =3.00)
yoneticilerin en d§ilk duzeyde gercekjggini
belirtmektedirler.

Tablo 3. Okul yo6neticilerinin 6gretmenler arasindaki farkliliklari yonetme durumlar ina yoénelik
Ogretmen ve yonetici goriglerine iliskin t testi sonuclari

Boyutlar Gorev N X S sd t P

Yonetici 50 3,93 3,87 405
Farklilklar fark etme . 6,17
Ogretmen 357 3,17 5,38

Ydnetici 50 3,80 3,31

0.00*

Farkliliklari kabul etme . 405 5,03 0.00*
Ogretmen 357 3,14 4,21
Yonetici 50 3,97 6,66
Farkliliklar ydonetme . 405 8,75 0.00*
Ogretmen 357 3,00 10,88
Farkliliklardan Ydnetici 50 3,74 2,65
0.00*

' 405 4,74
yararlanma Ogretmen 357 3,24 3,54

hlamh fark vardir.

“farkliliklardan  yararlanma”  [tos= 4,74;
p<0,05] boyutlarinda anlamh olarak farkhlik
gostermektedir. Okul yoneticileri,gtetmenlere
gore @retmenler arasindaki farkliliklari yonetme
boyutlarini daha fazla gerceklediklerini
distinmektedirler.

p<0,05

Tablo 3'de goruldgi gibi ilkdgretim okullarinda
okul yoneticilerinin  @retmenler arasindaki
farklilklari  yonetme durumlarina yodnelik
ogretmen ve yonetici gosleri “farkliliklar fark

etme” [tuos= 6,17; p<0,05], “farkhliklar kabul
etme” [tus= 5,03; p<0,05], “farkhhklari

yénetme” [ta0s 8,75; p<0,05] ve

Tablo 4. Ogretmenlerin cinsiyet ve medeni durum dgiskenlerine goére yoneticilerin @retmenler
arasindaki farkliliklar ydonetme durumlarina ili skin goruslerine ait t-testi sonuclari

Boyutlar Cinsiyet N X S Sd t p
Farkliliklar Erkek 245 3,15 5,31
fark etme 355 ,485 ,628
Kadin 112 3,21 5,56
§ Farkliliklari Erkek 245 3,19 4,06
k%) kabul etme 355 , 752 ,453
-5 Kadin 112 3,08 4,52
Farkliliklar Erkek 245 3,08 10,37

ydnetme 355 ,852 ,395
Kadin 112 2,97 11,12

Farklihklardan  Erkek 245 3,29 3,46
yararlanma 355
Kadin 112 3,13 3,67

1,554 122
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Medeni —
Boyutlar durum X S Sd t p
Farkliliklar Evli 292 3,09 5,30
fark etme 355 2,70 ,008*
Bekar 65 3,50 5,49
g Farkliliklar Evli 292 3,09 4,09
S kabul etme 1,99  ,049*
= Bekar 65 3,40 4,62 355
(]
©
§ Farkliliklar Evli 292 2,98 10,38
yonetme 355 2,24 027~
Bekar 65 3,32 11,23
Farklihklardan  Evli 292 3,18 3,50
yararlanma 355 2,82 ,006*
Bekar 65 3,52 3,54
p<0,05 * Anlamli Fark Vardir

Tablo 4'den anlglacas lzere &retmenlerin

cinsiyetlerine gore

yoneticilerin géetmenler

arasindaki farkliliklari yénetme durumlarina
yonelik gorigleri “farkhliklari fark etme” [{zssi=
=.485; p>0,05], “farkliliklari kabul etme’fs=
,752; p>0,05], “farklihiklari yénetme”
[tess=8,52;  p>0,05] ve  “farkliliklardan
yararlanma” [gss=1,554; p>0,05] boyutlarinda
anlamli bir farkhlik gdstermemektedir. Hem
kadin hem de erkekgéetmenler ydneticilerin

Ogretmenler arasindaki farkliliklari  yénetme
durumlarina ybnelik  olarak  benzer
distinmektedirler.

Bununla birlikte yine tablo 4'e (gore

yoneticilerin &retmenler arasindaki farkliliklar

yonetme durumlarina yonelik medeni durum
degiskenine gore fretmen gorgleri
“farkhliklar fark etme” [tsss= 2,70; p<0,05],
“farkhliklari kabul etme” [tsss= -1,99; p<0,05],
“farkhliklari yonetme” [tsss= 2,24; p<0,05] ve
“farkhliklardan  yararlanma” [gss= 2,82;
P<0,05] boyutlarinda farkhimaktadir. Bu
bulgulara goére bekar goetmenlerin, evli
Ogretmenlere gore yoneticilerin gretmenler
arasindaki farklihklart  yonetmeye yodnelik
davranglari daha fazla  sergilediklerini
belirttikleri séylenebilir.

Tablo 5. Ogretmenlerin kidem degiskenine goére yoneticilerin @retmenler arasindaki farkhliklari
yonetme durumlarina iliskin gérislerine ait ANOVA analizi sonuglari

Boyutlar Kidem N X S Sd F p
1-5 il (1) 30 3,08 5,43 5 621 684
Farkliliklari 6-10 yil (2) 79 311 566 351
fark etme 11-15 yil (3) 123 3,13 5,30
16-20 yil (4) 51 3,21 4,49
21-25 (5) 37 3,07 5,40
26 yilve Uze. (6) 37 3,44 6,23
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Boyutlar Kidem N X S Sd F p
1-5 yil (1) 30 3,11 10,46 5 ,606 ,695
6-10 yil (2) 79 3,08 10,87 351

Earkliliklar: 11-15 yil (3) 123 2,97 10,43

kabul etme 16-20 il (4) 51 3,13 9,41
21-25 (5) 37 286 10,76
26 yilve Uze. (6) 37 3,20 12,30
1-5 yil (1) 30 3,02 4,07 5 296 915
6-10 yil (2) 79 3,05 428 351

Earkliliklar: 11-15 yil (3) 123 3,18 4,17

yonetme 16-20 yil (4) 51 3,18 3,82
21-25 (5) 37 319 4,21
26 yilve Uze. (6) 37 3,23 4,94
1-5 yil (1) 30 3,18 3,805 5 835 525
6-10 yil (2) 79 3,16 3,565 351

Farkiliklardan 1115 y1l (3) 123 3,20 3,543

yararlanma 16-20 yil (4) 51 3,27 3,177
21-25 (5) 37 3,30 3,910
26 yilve Uze. (6) 37 3,49 3,362

p<0,05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 5 incelendiinde ydneticilerin gretmenler
arasindaki farkliliklari yénetme durumlarina
iliskin “farkhliklar fark etme” [Rs.3s;) = ,621;
P>0,05], “farkliliklari kabul etme” [f5.351)=,606;
p>0,05], “farkhliklari yonetme” [(s.3s1) =

Sonuclar ve Tartsma

Arastirmada, ilk@retim  okullarinda  okul
yoneticilerinin @retmenler arasindaki
farkliliklari  yonetme durumlarina  ydnelik
Ogretmen ve yodnetici gosleri arasinda anlaml
fark oldwu gorilmektedir. Surgevil ve
Budak(2008) tarafindan yapilan gtremayla da
bu sonu¢ desteklenmektedir. Surgevil ve
Budak'in  (2008) argirmasinda  o6rgutlerin
farklihklarla ilgili  politikalarini  uygulama
surecinde kaulastiklari sorunlarin nedenlerine
iliskin bulgulara gore, ilk U¢ nedenden biri
farkhliklarin yonetiminde ydnetimin yetersigli
olarak belirlenmitir. Bu argtirmada da
Ogretmen gorglerine gore, farliliklarin yonetimi
boyutlari  olan “farlilklan  fark etme”,
“farkhliklart  kabul etme” , “farkhliklar

,296;P>0,05] ve “farkhliklardan yararlanma”
[Fs-3s1y = ,835; p>0,05] boyutlarinda kidem
gruplarinin gorgleri arasinda anlamli bir fark
olmadg) gorilmektedir.

yonetme” ve “farkliiklardan yararlanma”

boyutlari arasinda yoneticilerin  en sl
dizeyde gergekddrdigi boyut “farkliliklari
yonetme”  boyutudur. Bununla  birlikte
yoneticiler, @retmenlerin aksine “farkliliklar
yonetme” boyutunu en yiksek dlzeyde

“farkliliklardan yararlanma” boyutunu en gdik
dizeyde gercekigrdiklerini disinmektedirler.
Farkliliklarin  yénetimi, hem insanlara sie
davranmayi, hem de onlarin farklliklarina saygi
duyarak bu farkliiklardan yararlanmayl da
icermektedir (Surgevil & Budak, 2008).
Farkliliklarin 6rgutsel etkileri Gzerinde yapilan
argtirmalarin ¢gunun farkhliklarin bireysel ve
orgutsel yararlarinin nasil artirilaggapotansiyel
sakincalarinin nasil azaltilggaa ygunlagmasi



(Memduhglu, 2007) farkliliklardan yararlanma
boyutunun 6neminisaret etmektedir. Balay ve
Saslam(2004), bazi  orgutlerde  farkhhk
yonetiminde orgatlerin, blylimekte olan
ihtiyaclarina cevap vermede vesite sosyal
sorunlarina  ¢6zUm  ofturmada  yetersiz
kalabildiklerini, bunun en ©6nemli nedeninin,
farkliliklar1 yéneten yoneticilerin bu konudaki
bilgi eksikligi ve deneyim yetersizi oldugunu
belirtmektedirler. Oysa ki yoneticiler orgutte
farliliklarin orgutsel dgisim igin gerekliligini
anlamalidir. Cunkla  orgutteki  farkhliklarin
yonetiminde Kkilit rol oynayan onlardir. Orgiitteki
farklilklarin avantaja cevirebilmek, negatif
etkilerini ise en aza indirebilmek icin
farklilklar! stratejik olarak y6netebilmelidirler
(Kreitz ,2008). Von Bergen, Soper ve Foster'de
(2002) farkliliklar iyi yonetildginde & goren
moralinin ve § doyumunun yukseltilgini,
bireysel ve orgitsel etkilgin salanarak
artinldigini, is gorenler arasinda ilgiinin
glclendgini ve catgmalarin hizla ¢ozuldiing,
sosyal ve demografik gasimlere hazirlikli olma
ve sosyal sorumluluk, zor gorevlerde daha
bluyik uUretkenlik ve verimlilik gibi konularda
yeni baks acilari ve yaraticilik icin baylk bir
potansiyel olgtugunu belirtmektedirler(
Akt;Memduhg@lu, 2007). Dolayisi ile
farkhliklarin ydnetimi anlailacgs Uzere orgt
icin oldukca 6nemlidir. Houkamau ve Boxall
(2011) tarafindan yapilan agtamada orguitteki
farklilklarin yonetimine ilgkin  politika ve
uygulamalarla 6rgute khlik, orgite given ve
isgorenin § tatmini arasinda olumlu gki
bulunmutur. Balyer ve Gundiuz (2010)
tarafindan yapilan agarmada da gretmenlerin
okullarda farkliklarin yonetimine gkin algilama
dizeylerinin, yo6neticilerden anlamli derecede
daha dgik oldusu gorulmektedir. @etmenler,
yoneticileri farkliliklari  yénetme konusunda
yeterli bulmamaktadirlar. Dolayisi ile bu durum
yine bu argtirmanin bulgular ile paralellik
gOstermektedir.

Yoéneticilerin en 6nemli gbrevi érgitte var olan
fakliliklari yok etmek dgil, bunlari rasyonel bir
bicimde yonetmek suretiyle zararli yanlarini
minimize etmek ve o6rgit icin yararh gorilen
yanlarini maksimize etmeye gathak olmahdir
(Kandemir,2006).  Farkhliklarin  ydnetimine
yonelik yapilan dier argtirmalar da okul
yoneticilerinin farkhliklari yénetme konusunda
yetersiz olduklarini belirtmektedir. Lopez (2007)
maddurlerin - ¢ok  kaltarlalok  ve  farkhlik
ybnetimine dair dnemli yonelimlerinin olgu,
ancak § bunu uygulamaya gelince bu konudaki
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verilerin deerinin dik oldusu sonucuna,

Steger ve Erwee de (2001), mudurlerin
farkhliklarin ~ ybnetimine  farkindaliklarinin
yeterli olmadg  sonucuna  ukanslardir

(Akt;Balyer ve Glindliiz 2010).

Yine aragtirmada @retmenlerin cinsiyetlerine
gore yoneticilerin  gretmenler  arasindaki
farkhliklari  yonetme durumlarina ydnelik
gorisleri arasinda anlamli bir fark olmai
bulunmytur. Bu sonu¢ Memdydu (2007)
tarafindan yapilan agarma sonuclariyla da
Ortlsmektedir.  Aratirmada  @retmenlerin,
farkliliklara ve farkhliklarin yonetimine yonelik
yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutundaki
algilamalar arasinda, cinsiyete gore anlaml bir
fark bulunmamytir. Hem kadin gretmenler hem
de erkek @retmenler liselerde farkliliklara
yonelik olumlu ydnetsel uygulama ve politikalar
izlendigi gorlsiine “cok” dizeyinde katilim
gostermglerdir. Oysa ki Balyer ve Ginduz
(2010) tarafindan yapilan atamada bu
argtirmanin  tersine  erkek ydnetici ve
Ogretmenlerin kurumlarindaki farkhlarin
yonetimini algilama dizeyleri, kadin
meslektalarindan anlaml derecede daha yiiksek
bulunmutur. Bu duruma yoneticilerin  kadin
calsanlara kagi izledigi politikanin etkisi
olabilecgsi belirtilmistir.  Arastirmada ulallan
bir baggka sonucta gretmenlerin medeni durum
desiskenlerine gbre gretmen gorilerinin
farkhlastigidir.  Bu  bulguya goére bekar
ogretmenler evli gretmenlere gore yoneticilerin

Ogretmenler arasindaki farkliliklar yonetme
yeterliliklerini  daha fazla sergilediklerini
belirtmislerdir.  Ote  yandan  agArmada

yoneticilerin @&retmenler arasindaki farkliliklari
yonetme durumlarina gkin kidem gruplarinin
gorigleri  farklilasmamaktadir.  Tam  kidem
gruplari okul yoneticilerinin farkhliklari yénetme
davranglarini  ¢agsunlukla gercekigtirdiklerini
belirtmektedirler. Hem Memdulgu (2007) hem
de Balyer ve Giunduz (2010) tarafindan yapilan
argtirmalarda ayni  sonu¢  gorulmektedir.
Arastirmalardan  yonetsel uygulamalar ve
politikalar boyutuna yonelik géslerin mesleki
kideme gore farklignadgi anlagiimaktadir.

TUm bu sonuglar dgultusunda argirmadasu

oneriler ileri surtlebilir. Ilkogretim okullarinda
yoneticilerin @&retmenler arasindaki farkliliklari
yonetme durumlarina yonelik gtetmen ve
yonetici gorgleri arasinda  farkhhklar
bulunmaktadir. Yine gretmenlerin gorgleri

medeni duruma goére de farkkfmaktadir. Bu
farkliliklarin nedeni argirilmahdir. Y&neticiler
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ogretmenler arasindaki farkhliklari nasil etkili farkhliklari fark etme, farkliliklari kabul etmeev
bir bicimde y6netebilecekleri konusunda hizmet farkliliklardan yararlanma boyutlarina yoénelik
ici egitime alinmalidir. Ayrica agairmada veri ayri ayri argtirmalar yapilabilir.

toplamak icin geltirilen dl¢esin boyutlari olan
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