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Bu c¢aligmada ¢ozeltiler konusunda Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. smif 6grencilerinde var olan
kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavramsal degisim metinlerinin etkisi arastirilmistir.
Calisma yari-deneysel bir ¢aligma olup, 6n test-son test kontrol gruplu arastirma modeline gore
diizenlenmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan, ag¢ik uclu ve Ogrencilerin
cevaplarinin nedenlerini yazmalarini isteyen 20 sorudan olusan kavram yanilgilar1 belirleme
(KYBT) testi ile toplanmistir. Calismaya Kirikkale Universitesi ve Ahi Evran Universitesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 3. simif 6grencilerinden toplam 45 kisi katilmistir. Ogrencilerin
cozeltiler konusunda sahip olduklart kavram yanilgilari ¢alisma baslangicinda KYBT ile tespit
edilmistir. Cozeltiler konusu 3 hafta boyunca deney grubundaki 6grencilere kavramsal degisim
metinleri kullanilarak anlatilirken, kontrol grubundaki 6grencilere konu geleneksel 6gretim
yontemleriyle anlatilmistir. Caligma sonunda, deney ve kontrol grubuna son test olarak KYBT
tekrar uygulanmistir. Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplarin nicel verileri SPSS 15 programinda
iliskili ve iliskisiz 6rneklemler igin t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin cevaplarini
acikladigi kisimdaki nitel veriler ise igerik analizi yontemi kullanilarak aragtirmacilar tarafindan
olusturulan kategorilere gore her bir aragtirmaci tarafindan ayri ayr1 analiz edilmis ve
dgrencilerdeki kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Ogrencilerin, ¢ozeltiler konusu ile ilgili olarak
sahip olduklart kavram yanilgilarmin giderilmesinde kavramsal degisim metinlerinin
kullaniminin, geleneksel 6gretim yontemine gore belirgin sekilde etkili oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglar dikkate alinarak dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji ogretimi, kavram yamilgilari, ¢ozeltiler, kavramsal
degisim metinleri, deneysel ¢alisma.

The Impact of Conceptual Change Texts on the Elimination of
Misconceptions of Science Teacher Candidates about the Subject of
Solutions'

Abstract
The aim of this study is to explore the impact of conceptual change texts on the elimination of
science teacher candidates misconceptions about the subject of solutions. It is a semi-
experimental study that is designed according to the pretest-posttest control group design. The
data was collected using the Test for Detecting Misconceptions (TDM) prepared by the
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researchers, which consisted of 20 open-ended questions for which students were asked to
reason their answers. A total of 45 third-grade students participated in the research, who study
Science Teaching at Kirikkale University and Ahi Evran University. Students’ misconceptions
about the subject of solutions were determined through TDM. The subject was lectured using
conceptual change texts to experimental group students for three weeks, whereas it was taught to
control group students using conventional teaching methods. TDM was administered again to
experimental and control groups as posttest at the end of the study. The quantitative data of
students’ responses were analyzed using dependent and independent samples t-test in SPSS 15
software. Qualitative data, on the other hand, were analyzed separately by each researcher
according to the categories they formulated using the content analysis method, and thus
students’ misconceptions were determined. It was determined that the use of conceptual change
texts is significantly more effective than the use of the conventional teaching method in the
elimination of students’ misconceptions about the subject of solutions. Suggestions are

presented in line with the findings obtained.

Key Words: Science and Technology teaching, misconceptions, solutions, conceptual change

texts, experimental study.

Giris

Egitim bireylerin kendilerine ve c¢evrelerine
faydali olacak davramslar kazandirilmasini
amaclayan sistematik bir siiregtir. Bireylere
paylasma, is birligi, dayanisma, adalet ve iyi
vatandas olma gibi kavramlar1 kazandirmanin
yaninda yasantilarinda kullanacaklari, zihinsel
seviyelerine uygun 6gretim ortaminin saglanmasi
ile egitimin genel amacima ulasilabilir (Yigit,
Devecioglu  ve  Ayvaci, 2002; Sozbilir,
Taskesenligil, Dilber ve Senocak, 2003; Hanger,
Sensoy ve Yildirim, 2003). Fen ve Teknoloji
egitiminin amagclar1 da egitimin genel amaglari
ile baglantili olarak diizenlenmistir. Etkili bir fen
ve teknoloji egitimi ile bilgilerini degisen
topluma, ¢evreye ve degisen teknolojiye nasil
uygulayabilecegini kavrayan, giinliik hayatta yer
alan bilimsel ve teknolojik olaylar arasinda iligki
kurabilen,  6grendiklerini  giinlik  hayata
uygulayabilen, gozlem, arastirma, inceleme
yapan ve bunlardan sonug ¢ikarip
yorumlayabilen  fen  okur-yazari  bireyler
yetistirmek hedeflenir (Hanger, Sensoy ve
Yildirim, 2003).

Fen derslerinin 6grencilerin  deneyimleriyle
iliskilendirmeden hazir bilgi halinde &grencilere
sunulmast fen egitiminin basarisiz olmas: ya da
ogrencilerin fen dersini sevmemeleri iizerinde
etkilidir (Unal ve Ergin, 2006). Ogrencilerin &n
bilgilerini yeni bilgileriyle kimi zaman dogru,
kimi zaman yanls bagdastirmalart da fen
egitiminin amaglarina ulagmasina engel olabilir.

Kavramlar 6grencilerin kigisel goriiglerine veya
hipotezlerine  gore gelisir. Daha sonra,
kavramlardan  yola  ¢ikilarak  kategoriler
olusturulur ve son olarak da kategorilerden de
yola ¢ikilarak yapilar meydana gelir. Alternatif

kavramlar da diisiince sisteminin bir parcasi olup
birbiriyle karsilikll etkilesim igindedir
(Kabapinar, 2001). Ogrencilerin var olan kavram
yanilgilart zamaninda giderilmediginde, diger
konular1 anlamakta zorlandiklar1 ve buna bagh
olarak yeni kavram yanilgilart olustugu
gozlemlenmistir.  Bireyin ilk algilamasi veya
smifa getirdigi yanlis bilgiler, zihindeki diger
yapilarin  gelismesini etkilemektedir. Bundan
dolay1, ogrencilerin ilk kavramlarinin egitim
O0gretim ortaminda gz Oniine alinmasi ve bu
kavramlardaki  yanilgilarin  giderilmesi de
gerekmektedir (Calik ve Ayas, 2005). Hatal
ogrenci fikirlerinin degistirilebilmeleri i¢in;

o Bilgilerinin yanlighgi konusunda ikna
edilmeleri gerekir.

° Yeni  verilecek  bilgi  dgrencinin
anlayabilecegi nitelikte acik ve net olmalidir.

° Yeni bilgi 6grenci agisindan mantikli
olmalidir.

° Yeni bilgi 6grenci agisindan kullanigh

olmalidir (Cepni ve ark., 2005).

Kavram yanilgilarinin  giderilmesine iliskin
olarak literatiirde analoji, kavramsal degisim
metinleri, benzesim, kavram haritalar1 ve
bilgisayar destekli 6gretim gibi birgok yontemin
kullanildigi  bilinmektedir (Cepni, Bayraktar,
Yesilyurt, ve Costu, 2001). Fen 6greticilerinin,
ogrencilerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarmin farkinda olmalart ve yanilgilar
ortadan kaldirabilmek amaciyla son zamanlarda
kavram Ogretimi i¢in tavsiye edilen kavramsal
degisim  metinlerini, kavram  haritalama
metodunu, serbest cisim diyagramlarint ve
analojileri (benzestirme metodunu) siniflarinda
kullanmalari, istenilen nitelikte kavramsal
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degisimlerin saglanmasima yardimeci olacaktir
(Aydogan, Giines ve Giilgicek, 2003). Kavram
degisim  metinleri, Ogrencilerin ~ kavram
yanilgilarinin ve sebeplerinin neler oldugunu
belirten ve bu yanlis kavramalarin yetersiz
oldugunu oOrneklerle agiklayan metinlerdir. Bu
metinlerde Oncelikle Ogretilecek konuyla ilgili
Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilari
belirtilir, bunlarin yetersiz veya yanlig olduklari
aciklamalar veya Orneklerle ispat edilir. Boylece
ogrencinin kendi bilgisinin yetersizliginin veya
yanlishginin ~ farkina  varmasi  saglanarak,
ogrencide  kavramsal  degisim  meydana
getirilmeye calisilir (Ozay, 2008).

Cozeltiler konusunda yapilan arastirmalara gore;
Ogrenciilerin bazi kavram yanilgilarina sahip
oldugu  goriilmekte ve bu  yanilgilarin
ogrencilerin konular1 anlamlandirmasina
olumsuz etki yaptig1 belirtilmektedir (Smith ve
Metz, 1996). Dorothy ve Samuel (1987), kimya
egitimi alan Ogrencilerin ¢oziinen ve c¢oziicii
kavramlarini igeren problemlerde zorlandiklarini,
Blanco ve Prieto (1997), katinin sivi igindeki
coziinmesi hakkinda okul yasantilari ve giinliik
hayattaki deneyimlerinin ¢atigtigini, ¢ogunun,
tuzun suda ¢oziinmesinde karistirma ve 1sitmanin
etkili ~ oldugu, ikisi olmadan ¢dzliinme
olamayacagi  gorlisinde  olduklarin1  tespit
etmislerdir. Friedler, Amir ve Tamir (1985)
ogrencilerin ¢ozeltiler, ¢oziiniirliikk, molekiiler
hareket, maddenin tanecikli yapist konularinda,
ciddi anlamda kavram yanilgilarmma sahip
olduklarim belirtmistir. Tam anlama
diizeylerinin en diisiik oldugu “¢oziinirlik”,
“coziinme” ve “faz degisimi” konulart aym
zamanda  Ogrencilerin en fazla kavram
yanilgisina sahip olduklar1 konulardir (Giiclim,
Erdem, Yilmaz ve Atav, 2004). Buradan da
anlasildigr gibi c¢ozelti ve ¢ozinirlik gibi
kavramlar arasinda kavram yanilgilarinin oldugu
goriilmektedir. Bu bakimdan 6grencilerdeki
kavram yanilgilarinin  belirlenerek, bunlarin
giderilmesinde kavramsal degisim
uygulamalarmin etkisinin incelenmesi literatiire
katk1 saglayacaktir.

Arastirmanin Amaci

Cozeltiler konusunun 6grenciler tarafindan daha
iyi anlagilabilmesi i¢in Ogrencilerde bulunan
kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi
gerekmektedir. Ancak Ogrencileri yetistirecek
olan Ogretmen adaylarinin da  ¢ozeltiler
konusunda kavram yanilgilarina sahip olmasi bu
yanilgilart meslek hayatlarinda 6grencilerine
aktarmalarina neden olmaktadir. Bu ¢alismanin

amact cozeltiler  konusunda  Ogretmen
adaylarinda var olan kavram yanilgilarinin
giderilmesinde kavramsal degisim metinlerinin
etkisini arastirmaktir.  Bu bakimdan yapilan
aragtirma ile asagidaki sorulara yanit aranmustir:

e Deney ve kontrol grubunun KYBT testi 6n
test puanlart arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

e Deney ve kontrol grubunun KYBT testi son
test puanlart arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

e Deney grubundaki &grencilerin KYBT testi
On test ve son test puanlart anlaml bir farklilik
gostermekte midir?

e Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
¢ozeltiler konusunda uygulama Oncesi ve
sonrasindaki kavram yanilgilari nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu calismada c¢ozeltiler konusunda Ogretmen
adaylarinda var olan kavram yanilgilarinin
giderilmesinde kavramsal degisim metinlerinin
etkisini aragtirmak hedeflenmistir. Calisma yari-
deneysel bir c¢alisma olup, on test-son test
kontrol gruplu arastirma modeline gore
olusturulmustur (Biiylikoztirk, 2001). Veriler,
arastirmacilar tarafindan hazirlanan, agik uglu ve
ogrencilerin cevaplarmin nedenlerini yazmalari
istenen toplam 20 sorudan olusan kavram
yanilgilart  belirleme  testi (KYBT) ile
toplanmistir (EK: 2).

Cozeltiler konusu 3 hafta boyunca deney
grubundaki  Ogrencilere kavramsal degisim
metinleri  kullanilarak  anlatilirken,  kontrol
grubundaki  6grenciler konuyu  geleneksel
Ogretim yontemleriyle Ogrenmislerdir. Deney
grubuna uygulanan kavramsal degisim metinleri
iic ana baslikta toplanmistir. Bunlar “maddenin
tanecikli yapisi, fiziksel- kimyasal degisim, ve
¢ozeltiler” 'dir. Calisma sonunda, deney ve
kontrol grubuna son test olarak KYBT tekrar
uygulanmigtir.

Calisma Grubu

Calismaya, Kirikkale Universitesi (25 kisi) ve
Ahi Evran Universitesi (20 kisi) Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimii 3. smif dgrencilerinden
toplam 45 kisi katilmistir. Uygulama yapilacak
universiteler uygun Ornekleme yOntemiyle
belirlenmistir. Bu 06grencilerin bulundugu iki
sube Universitelerindeki  subeler arasindan
tesadlifi ~ Ornekleme  yontemi  kullanilarak
secilmistir.  Farkli tniversitelerden ¢alisma



grubunun se¢ilmesinin nedeni, deney ve kontrol
grubu ogrencilerinin  etkilesimlerinin en az
diizeye inmesini saglamak i¢in yapilmistir.

Veri Toplama Araci

Veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan, a¢ik
uclu ve Ogrencilerin cevaplarinin nedenlerini
yazmalart istenen 20 sorudan olusan kavram
yanilgilar1  belirleme  testi  (KYBT) ile
toplanmustir. Test maddelerinin ilk hali 11 adet
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dogru-yanlis, 9 adet ¢coktan se¢meli, 2 adet sekil
¢izimi ve analizi, 2 adet yorum sorusundan
olugmaktadir (24 soru).

Uygulama dncesinde hazirlanan maddelerin ayirt
etme giicleri hesaplanmistir. Bu amagla ¢alisma
grubuna girmeyen 65 Ogrenci lizerinde testin ilk
hali uygulanmistir. Coktan se¢meli maddeler i¢in
(9 madde) yapilan ayirt etme giigleri ve giigliik
dereceleri degerleri Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Maddelerin Giigliikk Derecesi ve Ayirt Etme Giicii

Maddeler Giicliik Derecesi (P) Ayirt Etme Giicii (D)
M13 0,54 0,58
M 14 0,70 0,08
M15 0,75 -0,17
M16 0,95 0,08
M17 0,83 0,17
M 18 0,79 0,42
M 19 0,70 0,58
M 21 0,87 0,25
M 22 0,54 0,75

Madde 1.00
yaklastik¢a kolay kabul edilmekte; 0.00 degerine

giiclik  derecesi, degerine

yaklastikca zor kabul edilmektedir. Maddelerin

Tablo 3. Maddelerin Ayirt Etme Derecesi

ayirt etme derecesi ise Tablo 3 teki gibi
belirtilmektedir (Tekin, 1996).

Ayirt edicilik Degeri Karsihigi

0.40 ve daha biiyiik Cok iyi bir madde

0.30-0.39 Oldukga iyi bir madde
0.20-0.29 Diizeltilmesi gereken bir madde
0.19 ve daha kiiciik Cok zayif bir madde

Yapilan hesaplamalar sonucunda Tablo 3'e gore
0.19 ve daha kiigiik degere sahip olan yani ¢ok
zayif bir madde olarak kabul edilen "14, 15, 16,
17" numarali maddeler ol¢ekten ¢ikartilmistir.
Son halini alan test maddeleri 11 adet dogru
yanlig, 5 adet ¢coktan se¢meli, 2 adet sekil ¢izimi

Verilerin Analizi

Uygulama yapilirken 6grenciler cevaplayacaklari
testin niteligi  konusunda bilgilendirilmistir.
Sorular1 bir ders saati siiresinde cevaplamalari,
kendilerine en  yakin  gelen  secenegi
isaretlemeleri ve segenegi neden isaretlediklerini
aciklamalari istenmistir.

Sorularin analizinin giivenilirliginin
saglanabilmesi i¢in Ogrenci cevaplart analiz

edildikten sonra analiz sonuglar1 bir konu alani

ve analizi, 2 yorum sorusundan olusmaktadir.
Ayrica olusturulan maddeler igin, alan uzman
goriisii alinmig amaca hizmet etme durumunun
uygunlugu kontrol edilmis ve kapsam gegerligi
saglanmistir.

uzmani tarafindan da incelenmistir. Konu alanm
uzmani olan O&gretim elemanlarinin goriisleri
dogrultusunda analiz tamamlanmistir. Analiz
boliimiinde sorular 2 béliime ayrilmstir. ilk
boliimde dgrencilerin isaretledikleri segeneklerin
dogru ve yanls olma durumlar: incelenmis,
ikinci  boliimde  Ogrencilerin  agiklamalari
“kavram yanilgisi iceren” ve “kavram yanilgisi

icermeyen” olarak kodlanmustir. Ogrencilerin
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cevaplarint agikladigi kisimdaki nitel veriler verileri SPSS 15 programinda iligkili ve iliskisiz
icerik analizi yontemi kullanilarak aragtirmacilar orneklemler i¢in t-testi kullanilarak analiz
tarafindan olusturulan kategorilere gore her bir edilmistir. Tablo 4 de, testteki 6. Sorunun analizi
aragtirmaci tarafindan ayri ayri analiz edilerek ornek olarak gosterilmistir. Sorularla belirlenen
ogrencilerdeki kavram yanilgilart belirlenmistir kavram yanilgilart EK -1 de verilmistir.

(Biliyiikoztlirk ve ark., 2008). Cevaplarin nicel
Tablo 4. KYBT Testi 6. Soru Uzerinden Kodlamalarin Agiklanmasi

Ogrenci Aciklamasi Ogrenci Cevab1  A¢iklamanin Niteligi

Cozeltiler homojen karigimlardir. Dogru Kavram yanilgisi yok

Cozeltiler homojendir ancak istisna Dogru Kavram yanilgis1 var

olarak tuz-su bulunmaktadir.

Cozeltiler heterojen olabilir. Yanlis Kavram yanilgisi var

Karigimlar heterojendir. Yanlis Kavram yanilgis1 var
BULGULAR

Kontrol Grubu Ogrencilerinin KYBT On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Kontrol grubuna uygulanan KYBT 6n test ve son anlamlilig1 i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 5'
test ortalama puanlarn arasindaki  farkin de verilmistir.

Tablo 5. Kontrol Grubu Ogrencilerinin KYBT On test ve Son test Ortalama Puanlarmin t-Testi Sonuglari

Olgiim (KYBT) N ¥ S sd t p
Ontest 20 15.35 2.49 19 .000 1,00
Sontest 20 15.35 2.32

Tablo 5 incelendiginde, kontrol grubu geleneksel Ogretim uygulamasi sonrasinda da

ogrencilerinin kavram yanilgilarinda anlamli bir
azalma bulunamamistir.  t(19)=.000 p>.005.
Ogrencilerin  geleneksel ~dgretim  uygulama

X=15.35 olup ortalama degismemistir. Bu
sonug, geleneksel 0gretimin, 6grencilerin kavram
_ yanilgilarii gidermeye yonelik bir etkiye sahip
oncesinde puanlarinin ortalamas1 X =15.35 iken, olmadigini gostermektedir.

Deney Grubu Ogrencilerinin KYBT On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Deney grubuna uygulanan KYBT 06n test ve son anlamliligi i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 6'
test ortalama puanlart arasindaki  farkin da verilmistir.

Tablo 6. Deney Grubu Ogrencilerinin KYBT Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarimin t- Testi Sonuglari

Olciim (KYBT) N X S sd t p
Ontest 25 13.80 2.95 24 -5.57 .00
Sontest 25 17.40 1.95

Tablo . 6 incelendiginde,  deney grub'u Oncesinde puanlarinin ortalamasi )_C=l3.80 iken,
ogrencilerinin kavram yanilgilarinda anlamli bir
azalma oldugu bulunmustur. t(24)=-5.57 p<.005.

Ogrencilerin kavram degisim metni uygulama

kavram degisim metni uygulamas: sonrasinda

X=17.40" e yikselmigtir. Bu bulgu, kavram



degisim  metninin,  dgrencilerin  kavram

yanilgilarmi gidermeye yonelik bir etkiye sahip
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oldugunu gostermektedir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin KYBT On Test ve Son Test Sonuclarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarma uygulanan KYBT
On test ve son test ortalama puanlar1 arasindaki

farkin anlamlilig1 i¢in yapilan t-testi sonuglar
Tablo 7 ve Tablo 8' de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin KYBT On test Ortalama Puanlaria fliskin t-Testi

Sonuglari
Ontest N X S sd t p
Kontrol 20 15.35 2.49 43 1.87 .068
Deney 25 13.80 2.95

Tablo 7 incelendiginde, kontrol ve deney arasinda anlamli bir farkin olmamasi deney ve

gruplar1 Ontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark

kontrol gruplarmin baglangigta esit 6zelliklere

bulunamamustir t(43)=1.896, p>.005. On testler sahip oldugunu gosterebilecek niteliktedir
Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin KYBT Son Test Ortalama Puanlarina iliskin t-Testi
Sonuglari
Sontest N )_C S sd t p
Kontrol 20 15.35 2.32 43 -3.213 .002
Deney 25 17.40 1.95
Tablo 8 incelendiginde, kontrol ve deney metinlerinin  kavram yanilgilarin1  gidermede

gruplar1 son test puanlart arasinda anlamli bir
fark ortaya ¢ikmustir t(43)=-3.213, p<.005. Bu
bulgu, deney grubuna uygulanan kavram degisim

etkili oldugunu, geleneksel yontemin ise kavram

yanilgilarimi  gidermede etkisinin olmadigim

gostermektedir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin KYBT On Test ile Belirlenen Kavram Yamilgilarina fliskin

Bulgular

KYBT on test ile
Oncesinde ¢Ozeltiler

Ogrencilerin  uygulama

konusuyla ilgili sahip

olduklart kavram yanilgilar1 da tespit edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinda on test ile
Tablo 9'da

belirlenen kavram yanilgilar

gosterilmistir. Ogrencilerde goriilen kavram

yanilgilar1 uygulama 6ncesinde deney ve kontrol
oranda benzerlik

gruplarinda biiyiik

gostermektedir.
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Tablo 9. Deney ve Kontrol Grububu Ogrencilerinde Uygulama Oncesi Gériilen Kavram Yanilgilar:

DENEY GRUBU

KONTROL GRUBU

I- Seker erir ve siit ile tek bir madde gibi
gozuklir.
2- Kiip seker agzimizda erir.

3- Cozeltiler kat1 halde bulunmazlar. Ciinkii
bir cozelti olabilmesi icin bir ¢oziicii ve
bir ¢oziinen olmasi gerekir.

4- Sekere basmg uygulandiginda daha ¢abuk
erir.

5- Sicak siit sekeri eritir.
6- Kiip seker kaybolur.
7- Donma noktasi diistiigiinde buz daha kolay

erir.
8- Bam  c¢ozeltiler  heterojen  karisim
olusturabilir.

9- Seker eriyebildigi icin coziiniir.

10- Céziinme sirasinda kiitle kaybi yasanr.

1 1- Tuz erimistir.

12- Basing artarsa katida molekiiller siklasir ve
¢Ozlinme artar.

13- Maddeler hep molekiiler ¢oziiniir.

14- Buzdolabindan ¢ikarilan buz kimyasal
degisim gegirir.

15- Tuz molekiillerine ayrisarak ¢oziiniir.

16-Suyu  kaynama  noktasi
diistiktiir.

tuzunkinden

17- Biitiin cozeltiler homojen degildir.

18-Donma noktas1 yiikselen buz daha geg
donar.

19- Kimyasal degisimlerde taneciklerin yapisi
degismez.

20- Kat1 maddeler eriyerek ¢oziiniirler.

21-Seker gozle goriinmedigi igin karisim
homojendir.

22- Benzinli su cozelti 6rnegidir.

23- Seker iyonlarma ayrisamadigi igin eriyerek
¢ozeltiye karisir.

24-Maddeler iyonlarina ayrisarak c¢oziinmeye
ugrarlar.

25-Asin doymus
¢Ozeltilerdir.

¢ozeltiler  heterojen

26- Her ¢ozelti elektrigi iletir.
27- Cézeltiler ayristirilamaz.
28-Yag ve su ¢ozelti olusturur.
29- Her s1v1 ¢dzelti olusturur.

30- Tanecikler ~ arast1  bosluk
¢Oziintirliik artar.

azaldikga

1- Kiip seker agzimizda erir.
2- Cozeltiler kat1 halde bulunmazlar.

3- Katilara basing uygulandiginda daha
cabuk erir.

4- Kiip seker kaybolur.

5- Suya tuz atarsak donma noktasi
yiikselir.

6- Baz cozeltiler heterojen olabilir.

7- Seker eriyebildigi icin ¢oziiniir.

8- Coziinme sirasinda kiitle kaybi
yasanir.

9- Basing  katilarda
etkileyen faktorlerdendir.

10- Coziinen ve ¢oziicii birbirinden her
zaman ayrilmaz.

¢Oziintirligi

11- Maddeler hep molekiiler ¢oziiniir.
12- Tuzlu su sudan farkli bir bilesiktir.

13-Tuz  molekiillerine
¢oziiniir.

ayrisarak

14- Biitiin cozeltiler homojen degildir
15- Heterojen gozeltiler vardir.

16- Kat1 maddeler
¢oziiniirler.

17- Sekerli su elektrigi iletir.
18- Benzinli su ¢ozelti 6rnegidir.

eriyerek

19- Seker iyonlarina ayrisamadigi icin
erir.

20- Tuzlu su elektrigi iletmez.

21- Cozeltiler kati  halde homojen
olmazlar.

22- Sikisan kati daha iyi ¢oziiniir

23- Cozeltiler kat1 halde bulunmazlar

24- Céziicii ve ¢oziinen birbiriden tam
olarak ayrilamaz. Asit demiri eritir
bir daha ayrilamaz

25- Cozeltilerin  aqua halde olmalar
gerekir.




Tablo 9’ u inceledigimizde deney ve kontrol
grubunda benzer kavram yanilgilarinin mevcut
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oldugu fark edilmektedir. Ayni olan kavram
yanilgilar1 koyu renk ile belirtilmistir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin KYBT Son Test ile Belirlenen Kavram Yamilgilarina iliskin

Bulgular

Uygulama sonrasinda uygulanan KYBT testine
ogrencilerin verdigi cevaplara gore deney ve
kontrol grubunda bulunan &grencilerin sahip
Tablo 10°da
listelenmistir. Tablo 10 incelendiginde deney

oldugu kavram yanilgilari
grubundaki oOgrencilerin kavram yanilgilarinin

biiyiik oranda giderildigi gorilmiistiir. Kontrol

grubunda ise On test ile bulunan kavram
yanilgilarinda ¢ok az bir diizelme oldugu goze
carpmaktadir. Bu sonuglar yapilan nicel
analizdeki t -testinde 6grencilerin son testlerinde
anlamhi farklilik bulunmasiyla ortiismektedir

(Tablo 6).

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinde Uygulama Sonrasinda Gériilen Kavram Yamilgilart

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
1- Kiip seker agzimizda erir. 1- Kiip seker agzimizda erir.
2- Cozinme sirasinda kiitle kaybi 2-  Cozeltiler kat1 halde bulunmazlar.
yasanir. 3- Katilara basing uygulandiginda daha ¢abuk
3- Basing artarsa katida molekiiller erir.
siklasir ve ¢Ozlinme artar. 4-  Kiip seker kaybolur.
4- Tuz molekiillerine ayrigarak 5- Suya tuz atarsak donma noktas1 yiikselir.
¢Oziintir 6- Baz ¢ozeltiler heterojen olabilir.
5-  Suyu kaynama noktasi tuzunkinden 7-  Seker eriyebildigi i¢in ¢ozlniir.
diigtiktiir. 8- (Coziinme sirasinda kiitle kayb1 yasanir.
6- Donma noktasi yiikselen buz daha 9- Basin katilarda ¢ozlnirligii etkileyen
gec donar. faktorlerdendir.
7- Seker gozle goriinmedigi igin 10- Cozlinen ve ¢Oziicii birbirinden her zaman
karigim homojendir. ayrilmaz.
11- Maddeler hep molekiiler ¢oziiniir.
12- Tuzlu su sudan farkli bir bilesiktir.
13- Tuz molekiillerine ayrisarak ¢oziiniir.
14- Biitiin ¢ozeltiler homojen degildir.
15- Heterojen ¢ozeltiler vardir .
16- Kati maddeler eriyerek ¢oziiniirler.
17- Cozeltiler sadece s1vi halde bulunurlar.
18- Benzinli su ¢dzelti 6rnegidir.
19- Seker iyonlarina ayrisamadig igin erir.
20- Cozeltiler kat1 halde homojen olmazlar.
21- Sikisan kat1 daha iyi ¢ozilintir.
22- Cozeltiler kat1 halde bulunmazlar.
23- Coziicli ve ¢oziinen birbiriden tam olarak
ayrilamaz.
Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin sorular o6rnek olarak se¢ilmis ve Ogrenci

sorulara 6n testte ve son testte verdigi cevaplari
detayli bir bicimde analiz etmek i¢in, 6, 7. ve 8.
Ogrenci 1 (8. Soru i¢in, Deney Grubu)

Osrenci 1, KYBT testi 8. soruya uygulama
oncesinde bir agiklama yapamamis ve “sekerin

cevaplar1 drnek olarak asagida gosterilmistir.

eriyebildigi icin ¢oziindiigi” ifadesine “dogru”
secenegini isaretlemistir. Uygulama Oncesinde
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Ogrencinin  ¢dziinme, erime kavramlarini
birbirine  karigtirdigr, molekiiler  ¢6ziinme
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi
goriilmektedir.

Ogrenci 1, KYBT testi 8. soruya uygulama

sonrasinda “sekerin erimedigini, ¢6ziindigiini”

Ogrenci 2 (7. Soru i¢cin, Deney Grubu)

Ogrenci 2' nin KYBT testi 7. soruya uygulama
oncesinde verdigi cevapta “tanecikler arasi
uzakligin azaldik¢a ¢oziiniirlik artmaktadir”
ifadesini kullanmugtir. Ogrenci tanecikler arasi
¢ekim kuvvetinin uzaklik azaldikga birbirlerine
uygulayacaklar ¢ekim kuvvetinin artacagini goz
ard1 etmistir. Uygulanan basincin ¢ozliniirligi

Ogrenci 3 (6. Soru I¢in, Deney Grubu)

ifade etmigtir. Uygulama sonrasinda Ogrenci
¢oziinme ve erime arasindaki  ayirimi

yapabilmistir.

arttiracagr  ifadesi  i¢in”  dogru”  sikkim
isaretlemistir.

Ogrenci 2'min KYBT testi 7. soruya uygulama
sonrasinda verdigi cevapta basmcin katilarin
¢coziinlirliigiine etki ettigi ifadesini “yanlig”

olarak isaretlemis ve bu yanilgisim diizeltmistir.

“Basing etki etmez.” olarak bunu ifade etmistir.

Ogrenci 3 KYBT testi 6. soruda uygulama
oncesinde “Heterojen ¢ozeltiler vardir.” ifadesini
kullanmis ve yaptig1 c¢izimde de heterojen bir
¢Ozelti  resmetmistir.  Buradan  Ogrencide

“Cozeltiler heterojendir.” kavram yanilgisi
oldugu goriilmektedir.




Ogrenci 3' iin KYBT testi 6. soruya uygulama
sonrasinda verdigi cevapta “Biitiin ¢ozeltiler
homojen degildir.” ifadesi i¢in “yanlis” sikkini
isaretlemistir.  Yazili olarak biitiin ¢ozeltilerin
homojen  oldugunu  belirtmistir. ~ Yaptigi
cizimlerle de bu ifadelerini dogru bir sekilde

Ogrenci 4 (8. Soru i¢in, Kontrol Grubu)

Osrenci 4 KYBT testi 8. soruya uygulama
oncesinde sekerin ¢oziindigl icin eridigi
ifadesini  kullanmustir. Ogrencinin erime ve
¢ozlinme  kavramlarin1  birbirinin  yerine
kullandig1 ve aralarinda bir hiyerarsi olugturdugu
goriilmektedir.

Ogrenci 5 (7. Soru I¢in, Kontrol Grubu)
Ogrenci 5 in KYBT testi 7. soruya uygulama
oncesinde verdigi cevaba gore katilarda basincin
cozliniirliigl etkiledigi yanilgisina sahiptir.
Ogrenci 5 in KYBT testi 7. soruya geleneksel
yontemle anlatilan ders sonrasinda verdigi cevap

Ogrenci 6 (6. Soru i¢in, Kontrol Grubu)
Ogrenci 6> nin KYBT testi 6. soruya uygulama
oncesinde  c¢ozeltilerin  heterojen  oldugu
yanilgisina sahiptir. “Biitiin ¢ozeltiler homojen
degildir.” ifadesini “dogru” olarak isaretlemistir.
Omnek ¢izim olarak zeytinyagh su ¢izimi
yapmustir. Oysaki bu heterojen bir karigimdir.
Ogrenci heterojen karisim ve ¢ozeltilerle ilgili
yanilgiya sahiptir.

Ogrenci 6’'nin KYBT testi 6. soruya geleneksel
yontemle anlatilan ders sonrasinda verdigi
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ifade etmistir. Bu 0&grencideki “Heterojen
¢ozeltiler vardir.” kavram yanilgisi giderilmistir.

6., 7. ve 8. sorulara kontrol grubundan ii¢
Ogrencinin On testte ve son testte verdigi

cevaplar asagidaki sekildedir.

Ogrenci 4 KYBT 8. soruya geleneksel yontem
kullanilarak anlatilan ders sonrasinda verdigi
cevapta diisiincesinde hicbir degisiklik olmadigi
ve ayni kavram yanilgisina halen sahip oldugu
goriilmektedir.

Ogrencinin “yiizey alaninin artirilmasinin  ve

basincin katillarin  ¢oziiniirliigline etkisi “'nin
birbirine karigtirildig1  goriilmektedir. Ogrenci
halen  basincin  katilarin  ¢oziiniirliigiini

arttiracagl yanilgisina sahiptir.

cevapta yine ¢oOzeltilerin  heterojen oldugu
yanilgis1 bulunmaktadir.

Verilen orneklerden de goriildiigii gibi deney
grubunda olan Ogrencilerin kavramsal degisim
metinleri uygulamasindan sonra konu ile ilgili
kavram yanilgilariin giderildigi gorilmiistiir.
Ancak kontrol grubu ogrencilerine uygulanan
geleneksel yontem uygulamasindan sonra da,
ogrencilerin konu ile ilgili kavram yanilgilarinin
devam ettigi goriilmiistiir.

Tartisma ve Sonuglar

Calismada gruplara yapilan 6n testlerin analiz
sonuglar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamasi
bize kontrol ve deney gruplarinin homojen yani
her iki grubun da konuyla ilgili benzer kavram
yanilgilarmin oldugunu gostermistir (Tablo 7 ve
9). Gruplarin KYBT son test puanlarimi
degerlendirdigimizde aralarinda anlamli bir fark
saptanmustir. Elde edilen sonuca gore, deney

grubu Ogrencilerinin  kavram  yanmilgilarinin
cogunun giderildigi, kontrol grubunun ise
kavram yanilgilarinin ¢ogunluguna hala sahip
oldugu goriilmiistiir (Tablo 8 ve 10).

Ogrencilerin cevaplarim agikladigi kisimdaki
nitel veriler icerik analizi yontemi kullanilarak
aragtirmacilar tarafindan olusturulan kategorilere
gore kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Nitel
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analiz sonuglarina baktigimizda deney grubunda
olan Ogrenci 3 KYBT testi 6. soruda uygulama

>

Oncesinde “Heterojen ¢ozeltiler vardir.’
ifadesini  kullanmis ve yaptigi ¢izimde de
heterojen bir ¢ozelti resmetmistir. Buradan

’

ogrencide “Cozeltiler heterojendir.” kavram
yanilgisi oldugu goriiliirken kavramsal degisim
metni uygulama sonrasinda verdigi cevapta
“Biitiin ¢ozeltiler homojen degildir.” ifadesi i¢in
“yanlis” sikkini isaretlemistir.  Yazili olarak
biitiin ¢ozeltilerin homojen oldugunu belirtmistir.
Yaptig1 cizimlerle de bu ifadelerini dogru bir
sekilde ifade etmistir. Bu 6grencideki “Heterojen
¢ozeltiler vardwr.” kavram yanilgis1 giderilmistir.
Kontrol grubunda olan Ogrenci 6'min KYBT 6.
soruya uygulama oOncesinde ¢ozeltilerin
heterojen oldugu yanilgisina sahiptir. “Biitiin
¢ozeltiler homojen degildir.” ifadesini “dogru”
olarak isaretlemistir. Omnek ¢izim olarak
zeytinyaglt su ¢izimi yapmustir. Oysaki bu
heterojen bir karisimdir. Ogrenci  heterojen
karisim ve ¢ozeltilerle ilgili yanilgiya sahiptir.
Geleneksel yontemle anlatilan ders sonrasinda
verdigi cevapta yine c¢ozeltilerin heterojen

oldugu yanilgisi bulunmaktadir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplara genel olarak
bakildiginda ise deney grubundaki 6grencilerde
olusan “Basing katilarin ¢oziiniirliigiine etki
eder, heterojen  ¢ozeltiler  vardir, seker
eriyebildigi  i¢in  ¢oziiniir.”  yanilgilarinin
kavramsal  degisim  metinleri  kullanilarak
giderildigi; kontrol grubundaki 6grencilerin bu
yanilgilarinin  geleneksel 6grenme yontemiyle
giderilemedigi goriilmektedir. Buradan hareketle
ogrencilerdeki kavram yanilgilarinin
giderilmesinde kavramsal degisim metinleri
etkili oldugu soylenebilir. Guzetti, Snyder ve
Glass (1992) yaptiklar1 ¢aligmada 6grencilerde
zihinsel c¢eliski yaratmayir ve 6n kavramalarin
neden hatali olduklarim1 agiklamayi amaglayan
kavramsal degisim metinlerinin Ogrencilerde
kavramsal ~ degisim  meydana  getirmede

geleneksel metinlere gore daha etkili oldugunu
ifade etmislerdir. Uce ve Sarigayrr (2002)
iniversite 1. siif Genel Kimya dersinde “Asit-
Baz” konusunun 6gretiminde kavram haritasi ve
kavramsal degisim metinlerinin kullanilmasinin
geleneksel yonteme gore daha basarili oldugunu
belirtmislerdir. Ozay (2008) “Mitoz-Mayoz”
konusunun Ogretiminde kavramsal degisim
metinlerinin kullanilmasinin 6grenci basarisina
olumlu yonde etkisinin oldugunu belirtmistir.
Tekkaya, Geban ve Alparslan (2002) kavramsal
degisim yaklasiminin solunum konusundaki
kavram yanilgilarin1 gidermesine etkili oldugu
ifade edilmistir. Bu alanda yapilan ¢aligmalara
bakarak kavramsal degisim metinlerinin kavram
yanilgilarimi gidermede etkili oldugu
soylenebilir. Fen  Bilgisi  Ogretmenligi
Programi’nda okuyan ve gelecegin Fen Bilgisi
6gretmeni olacak 6grencilerin, bu tlir yanilgilara
sahip olmalar1 Fen Egitimi agisindan énemli bir
sorun olarak degerlendirilmektedir (Yilmaz,
Akgiin ve Gonen, 2005).

Gerek paralel calismalara gerekse elde edilen
sonuglara dayanilarak fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin gesitli konularda kavram
yanilgilarma sahip olduklar1 goriilmektedir ve
mesleklerinin geregi gelecek nesillere aktarimi
da kagmilmazdir. Bu nedenle &gretmen
adaylariin sahip oldugu kavram yanilgilarinin
belirlenip, giderilmesinin gerektigi ve bunun da
miimkiin olacagi disiiniilmektedir. Buradan

hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:

Ogretmen adaylarinda kavram  yamlgilarin
gidermeye yonelik etkinliklere siklikla yer
verilmeli ve bu etkinlikler diger alanlar icinde
yapilmalidir. Yapilandirmact yaklagima uygun
olarak hazirlanan Fen ve Teknoloji Ogretim
programlarinda siklikla yer verilen kavram
yanilgilart konusunda Ogretmenler
bilgilendirilmeli ve onlarin giincel bilgileri
kazanmasina yonelik seminerler

diizenlenmelidir.
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EK-1
SORU OLCULEN KAVRAM YANILGILARI
Fiziksel degigim, kimyasal degisim kavramlari ve
1 karigimlarin olusumu sirasinda meydana gelen degisim igin olusabilecek yanilgilar
belirlemek.
) kimyasal degisim ve kimyasal degisim sirasinda maddenin tanecikli yapisi ile ilgili
meydana gelebilecek yanilgilar1 belirlemek.
3 Fiziksel degisim, fiziksel degisim sirasinda maddenin tanecikli yapisi ile ilgili meydana
gelebilecek yanilgilar belirlemek.
4 Kimyasal degisim ve maddenin tanecikli yapist kavramlarinda meydana gelebilecek
yanilgilar belirlemek.
5 Cozeltilerin bulunduklar haller ile ilgili olusabilecek yanilgilar belirlemek.
6 Karigim, ¢ozelti , heterojen karisim, homojen karisim kavramlari arasinda olusabilecek
yanilgilari ¢izim yontemi ile belirlemek. .
7 Coziiniirlige etki eden faktorlerle ilgili kavram yanilgilarini ortaya ¢ikartma.
Basincin katilarin ¢ozliniirliigiine etkisi ile ilgili olusabilecek yanilgilari belirlemek.
8 Coziinme, erime kavramlar: arasinda olusabilecek yanilgilar: belirlemek.
Coziinme, erime kavramlari arasinda olusabilecek yanilgilar1 belirlemek.
9 Molekiiler ¢oéziinme , iyonik ¢dzlinme, erime kavramlart arasindaki yanilgilar
belirlemek.
10 Coziinme sirasinda kiitle degisimi ile 1ilgili olusabilecek kavram yanilgilarmin
belirlenmesi
1 Cozeltilerin ayristirllmasi , ¢ozeltileri ayirma yontemleri ile ilgili olusabilecek kavram
yanilgilarmin belirlenmesi
Erime, ¢oziinme, hal degisimi, homojen karisim, heterojen karisim, kavramlar: arasinda
12 olusabilecek yanilgilari belirlemek.
Cozelti olusumu sirasinda meydana gelen degisimin fiziksel - kimyasal olmasi
konusunda olusabilecek yanilginin belirlenmesi.
Karisimlar ve ¢6zelti kavramlar i¢in olusabilecek yanilgiy1 belirlemek.
13 Cozeltilerde elektrik iletkenli konusunda olusabilecek yanilgilari belirlemek.
Buzun hal degisimi sirasinda meydana gelen degisimde olusabilecek yanilgilari
belirlemek.
14 Cozeltilerde kiitle korunumu, iletkenlik (iyonik, molekiiler ¢6ziinme), bilesik olusumu
konularinda olugabilecek kavram yanilgilarimi belirlemek.
Coziiniirlige etki eden faktorler, ¢oziinme hizina etki eden faktorler, erime, ¢oziinme,
15 o . .
cozliniirliik olusabilecek yanilgilar: belirlemek.
Coziinme i¢in gerekli kosullarin, yogunluk, ¢6ziicii ve ¢dziinenin cinsinin ¢dziinmeye
16 etkisi ile ilgili yanilgilart belirlemek. Homojen- heterojen karisim olusumu ile ilgili
yanilgilart belirlemek.
Fiziksel, kimyasal degisim, buharlasma, ¢okme, madde miktari, gibi konularda
17 . .
olusabilecek yanilgilar1 belirlemek
Donma noktasina yabanci maddelerin etkisi, c¢ozeltilerin donma noktasi ile ilgili
18 . .
olusabilecek yanilgilar1 belirlemek.
19 Cozelti tiirleri konusunda olusabilecek yanilgilart (¢cozen, ¢oziinen, kati, sivi, gaz
cozeltileri ... ) belirlemek
20 Molekiiler ve iyonik ¢oziinme ile ilgili olusabilecek yanilgilari ¢izim ydntemi belirlemek.
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EK-2
KAVRAM YANILGISI BELIRLEME TESTI (KYBT

SORULAR
Dogru Yanhs

1) Karisim olusturmak kimyasal degisim degildir.
Neden?

2) Kimyasal degismelerde taneciklerin yapis1 degigsmez, hareketi degisir.
Neden?

3) Fiziksel degisimlerde tanecikli yapilar da degisir.
Neden? (a¢ciklamamz cizimlerle destekleyiniz)

4) Kimyasal degisimlere ugrayan maddelerin sadece i¢ tanecikleri degisir.
Neden?

5) Cozeltiler kat1 halde bulunmazlar
Neden? .oueeiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieiieietieieietieetetetieceesasses

6) Biitiin ¢ozeltiler homojen degildir.
Neden? (aciklamamzi cizimlerle destekleyiniz)

7) Katilarda ¢oziiniirliik basingla artar.
INEdEN 7 uviinniiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiatiiiateiertoseseiasscsnsssensssnssosnsssensons

8) Seker eriyebildigi i¢in ¢ozliniir.
Neden? coviieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiittieteiattieieeteteeseeesacseescsscsencens

9) Maddeler eriyerek ¢oziintirler.
T 1 e

10) Cozlinme sirasinda kiitle kayb1 yasanir.
Neden? coueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieetttatieetecessesecncsscnees

11) Coziinen ve ¢oziicii birbirinden tam olarak ayrilabilir.
1T 1 1

12) Bir miktar sicak siit i¢erisine bir kiip seker atilarak karistiriliyor. Bununla ilgili olarak

I- Sicak siit sekeri eritir.
II- Fiziksel bir degisim olur.
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I11- Kiip seker kaybolur. )
IV- Seker ¢oziinerek homojen bir karisim olur. Onermelerinden hangileri dogrudur?

NEACIN? ciiiiiettetteteeeetesessseeeeseeeecessssssssssssssssssssesesssssssssssssssssenes

13) I- Her karisim ¢ozeltidir

II- Her ¢ozelti elektrigi iletir

III- Kiip sekeri agzimiza aldigimizda erir.

IV-Buzdolabindan ¢ikan buz zamanla kimyasal degisim gecirir.
Onermelerinden hangileri yanlistir?

A- I-11
B- 1-III-IV
C- I-II-111
D- Hepsi
NEACIN? nnneietteeteeeeeeeeasnnaseeaseeeeceseesssssnnsnssssasscecesssssssssnsssssssscscscassssssssnne

14- Bir tuzlu su ¢ozeltisi i¢in agagidakilerin hangisi yanligtir?
A) Tuzlu su elektrigi iletir
B) Kendisini olusturan bilesenlerden, farkli yeni bir bilesik olusur
C)Tuzlu suyun kiitlesi, baslangigta ilave edilen tuz ve suyun toplam kiitlesine esittir
D) Tuzlu su homojen bir karisimdir

B\ 1S5 1 PPN

15- Sicakliklart esit iki bardak sudan birincisine 5 g toz seker, B bardagina ise 5 g kiip seker atilarak
karistirilmistir. Buna gore;

1. Toz seker daha gabuk erir

II. Sekerin her iki kaptaki ¢oziiniirligii aynidir

III. Kiip seker daha az erir

IV. Toz seker daha kisa zamanda ¢oziintir

[fadelerinden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A)l ve Il B)II ve 111
Ol ve IV D) ve IV
NEAEN? tuiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitittttittteteitttenetaeseeeescsscscsscsssscsscssssesssssssssssnes

16- Bir kap igerisine 6nce bir miktar sicak su, sonra bir miktar alkol ve en son olarak da yag ilave
ediliyor. Nasil bir dagilim beklersiniz. Ciziniz ve ¢izimini agiklayiniz.
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17-Bir kapta bulunan tuzlu su ¢ozeltisinin suyu tamamen buharlagana kadar 1sitiliyor.
L. Geride sadece tuz kalir.
II. Suyla beraber tuzda buharlagir
I11. Baglangigta ilave edilen tuz miktar1 geri elde edilir.

Ifadelerinden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A)l ve Il
B)II ve III
O)l ve 1T
D)LII ve 111

T N

18- Kisin soguk havalarda buzlanma olay1 oldugu i¢in yollara tuz atilir. Bu islemin amaci

nedir?

A)Donma noktasini yiikseltir boylece buzlanma goriilmez.

B) Donma noktasini diisiiriir bdylece buzlanma goriilmez.

C) Donma noktasini degistirmez.

D) Yoldaki buzlari eritir
NEAEN? oouiniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiteitietteittieetettetaeieeietaetecacsscsessesacsssnsensenses
19- Coziinen Coziicl Cozelti

1. Karbondioksit Su Gazoz

II. Alkol Su Alkollii su

III. Benzin Su Benzinli Su

Yukarda verilen ¢oziicii ve ¢ozlinenden hangisinde ya da hangilerinde, verilen ¢ozeltiler

olusur?

T 1 N

20- Bir kaptaki sekerli su ve tuzlu su ¢ozeltilerinde nasil bir dagilim beklersinizi ¢iziniz. Ciziminizi

aciklayiniz.
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Extended Summary

Education is a systematic process that is aimed at
providing individuals with behaviors to the
benefit of themselves and of the society. The
general purpose of education can be attained by
equipping individuals with virtues like sharing,
cooperation, solidarity, justice and being a good
citizen as well as providing them with a teaching
environment that they could use in their lives and
is suitable to their mental levels (Yigit,
Devecioglu and Ayvaci, 2002; Sozbilir,
Taskesenligil, Dilber and Senocak, 2003;
Hanger, Sensoy and Yildirim, 2003). Objectives
of science and technology teaching are
connected to the general purpose of education. It
is aimed with an effective science and
technology education to raise science-literate
individuals who comprehend how to adapt their
knowledge to the changing society, environment
and technology, who are able to relate between
scientific and technological events of daily life
and to apply their knowledge to everyday
situations, and who can observe, examine,
analyze and interpret (Hanger, Sensoy and
Yildirim, 2003). However, the belief that science
and technology, physics and chemistry courses
are difficult to understand is highly widespread
among students.

Purpose

Science teacher candidates misconceptions need
to be detected and eliminated in order to ensure
students’ better comprehension of the subject of
solutions. However, the case that the teacher
candidates -who are to train future’s students-
also have misconceptions on solutions causes
them to transfer these misconceptions to their
students. The aim of this study is to explore the
impact of conceptual change texts on the
elimination of misconceptions of teacher
candidates about the subject of solutions. To this
end, answers to the following questions were
sought;

Method

It was aimed in this study to explore the impact
of conceptual change texts on the elimination of
students’ existing misconceptions about the

Presenting science courses in the form of ready-
knowledge without linking them to students’
experiences diminishes the success of science
education and paves the way for students to
dislike these courses (Unal and Ergin, 2006).
Another possible barrier in front of attaining
science education’s objectives is inaccurate
correlations that students establish between their
previous knowledge and new information.
Concepts develop as students’ personal opinions
or hypotheses. Then, categories are formulated
departing from concepts and finally structures
are created based on categories. Alternative
concepts are also parts of the thinking system
and they are in mutual interaction (Kabapinar,
2001).

If students’ misconceptions are not eliminated
early enough, it was observed that they struggle
to understand other subjects and they thus
develop new misconceptions. The individual’s
first perception or false information s/he brings
to the classroom influence the development of
other structures in the mind. Therefore, it is
necessary to take into consideration students’
first comprehension and to eliminate relevant
misconceptions (Calik and Ayas, 2005).

e s there a significant difference between the
TDM pretest scores of experimental and control
groups?

e Is there a significant difference between the
TDM posttest scores of experimental and control
groups?

e [s there a significant difference between the
TDM pretest and posttest scores of experimental
group students?

e Do experimental and control group teacher
candidates have misconceptions about the
subject of solutions?

subject of solutions. It is a semi-experimental
study that is designed according to the pretest-
posttest control group design. (Biiylikoztiirk,



2001). The data was collected using the Test for
Detecting Misconceptions (TDM) prepared by
the researcher, which consisted of 24 open-ended
questions for which students were asked to
reason their answers.

The subject of solutions was lectured using
conceptual change texts to experimental group
students for three weeks, whereas it was taught
to control group students using conventional
teaching methods. The conceptual change texts
taught to the experimental group are brought
under three main headings: “granular structure
of matter, physical-chemical change and
solutions”. TDM was administered again to
experimental and control groups as posttest at
the end of the study. A total of 45 third-grade
students studying Science Teaching at Kirikkale
University (25) and Ahi Evran University (20)
participated in the study. These universities were
determined through the method of convenience
sampling, and participant students were selected
Results

The finding of no correlation between the
analysis results of pretests administered to the
groups indicates that the control and
experimental groups were homogeneous, that is,
both groups had misconceptions about the
subject. The analysis of posttests yielded
significant difference. This finding suggests that
Discussion

Based both on parallel studies and on the
findings of the current study, it is concluded that
science teacher candidates have misconceptions
about several subjects and the transfer of these
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from these departments through random
sampling.

Science teacher candidates were informed about
the features of tests they were given. They were
asked to answer questions in one class hour, to
mark the choice to which they feel closest, and to
explain why they marked it.

In order to ensure the reliability of the analysis
of questions, analysis results were also reviewed
by an expert. The analysis was finalized in line
with the suggestions of the expert. Questions
were divided into two groups in the analysis
section. What was analyzed in the first section is
whether students’ selections were true or false
was analyzed, and in the second section,
students’ explanations were flagged either as
“contains misconceptions” or as “does not
contain misconception”. The quantitative data of
students’ responses were analyzed using
dependent and independent samples t-test in
SPSS 15 software.

while the experimental group succeeded to
eliminate misconceptions, the control group
retained them.

Moreover, it could be argued based on the
findings of other studies on the field that
conceptual change texts are effective in the
elimination of misconceptions.

misconceptions to future generations is
inevitable. Therefore, it is thought that teacher
candidates’ misconceptions need to be detected
and eliminated, and that this is possible.



