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Deger Egitiminde Karikatiir Kullanima:

Toplumsal Birlik Beraberlik ve Dayamisma Deger Ornegi

Ismail Yiiksel Abdullah Adigiizel”

Ozet

Son yillarda birey algilarinin belirlenmesinde karikatiirler farkli bir yaklasim olarak yaygin bi-
¢imde kullanilmaktadir. Bu aragtirmanin temel amaci da ortadgretim dgrencilerinin, toplumsal
birlik, beraberlik ve dayamigma degerlerine iliskin algilarinin karikatiir yoluyla saptanmasidir.
Nitel arastirma deseninde bir durum ¢aligmasi olarak yiiriitiilen ¢alismanin katilimcilarii iki
farkl ildeki iki ortadgretim kurumundan 100 géniillii 6grenci olusturmustur. Arastirmanin veri-
leri bir karikatiir ve karikatiire iligkin dort soruluk bir ¢aligma yapragiyla toplanmistir. Verilerin
analizinde igerik analizi tekniginden yararlanilmig ve bu dogrultuda her soruya iliskin temalar
belirlenmistir. Bulgularin yorumlanmasinda frekanslar kullanilmistir. Arastirma bulgulari,
katilimcilarm biiyiik cogunlugunun karikatiirdeki mesaj1 dogru algiladigini; karikatiirle ilgili ola-
rak acima, lziintii, birlik-kardeslik-dayanisma, sevgi-saygi, umut, baris, ayrilik ve 6zlem gibi
duygular hissettiklerini; karikatiirde anlatilmak istenen toplumsal degerlerin birlik-beraberlik,
kardeslik, dostluk ve sosyal iligkiler oldugunu ve son olarak karikatiirii en fazla “birlikten kuvvet
dogar”, “bir elin nesi var iki elin sesi var” ve “komsu komsunun kiiliine muhtagtir” atasozleriyle
yorumladiklarini ortaya koymustur. Sonug olarak, ortadgretim dgrencilerinin kendilerine goste-
rilen karikatiire iliskin dogru algilarda bulunduklarini, yorumlamalarini dogru sozciikler ve
atasozleriyle destekleyebildiklerini ortaya ¢ikarmig, karikatiirlerin  uygun ve dogru
kullanildiginda nicel veri toplama araglarina giiclii bir alternatif olarak kullanilabilecegini
gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Degerler, Deger Egitimi, Karikatiirler, Icerik Analizi,

Use Of Cartoons In Values Education: Sample Of Social Unity And
Solidarity Values

Ozet

Cartoons have widely been being used as an alternate approach for determining individuals’ percep-
tions recently. Within this respect, study aims at determining secondary school students’ perception
about the social unity and solidarity values via cartoons. The participants of the study conducted as
a qualitative research design and as a case study are 100 students from two different schools in two
cities. The data of the study were collected through a data sheet consisted of a cartoon and four
questions related to the cartoon. For analysing the data content analysis technique was administered
and in this framework, the themes for each questions were defined. Frequencies for themes and sub-
themes were used for interpretations. The findings revealed that the great majority of the partici-
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pants got the message of the cartoon correctly, felt sympathy, sorrow, unity and solidarity, love and
respect, hope, peace, separation, and longing about the cartoon. The findings also manifested that
the participants remarked the main values in the cartoon as social unity and solidarity, fellowship,
friendship and social relations. Finally, the results indicated that they interpreted the message of the

CLRNYS

cartoon mostly with the proverbs such as “united we stand united we are stronger”, “many hands
make light work”, and “no one is rich enough to do without his neighbour”. As a result, the study
revealed that the students understood the message of the cartoons correctly, supported their percep-
tions with the right words and proverbs, and also revealed that use of cartoons are strong alternative

approach if used properly.

Anahtar Sozciikler: Values, Values Education, Cartoons, Content Analysis,

Giris

Giliniimiizde egitimin en Onemli amaclarindan
biri toplumun deger yargilarin1 bir sonraki
kusaklara aktarmaktir. Ancak degerler egitimi,
giinlimiize kadar genel egitim iginde gereken
yeri ve Onemi alamamistir (Akbaba ve Altun
2003; Doganay, 2007). Son yillardaki yaygin
kant ise, degerlerin  Ogretilmekten  ¢ok
anlasilmasi iizerinedir ve dogru olan sey de hem
anlasilmast hem de &gretilmesidir (Quisumbing
ve Leo, 2005). Degerler, toplumsal baglamda
toplumsal degerler, bireysel baglamda bireysel
degerler, kiigik grup baglaminda ise aile
degerleri olarak tasnif edilebilir (Winter, Newton
& Kirkpatrick, 1998). Bu baglamda, degerler
davraniglar1  yonlendiren, birey ve toplum
acisindan varlik ve devamlilik o6l¢iitii olarak
kabul edilmektedir. Degerler iizerine yapilan
aragtirmalarin baglica amaci, insanlarda var olan
deger egilimlerini belirlemek, bu egilimlerin
onlarin tutum, davranig, toplumsal deneyim ve
rolleriyle ilgili etkilesimlerini ortaya ¢ikarmaktir
(Mehmedoglu ve Mehmedoglu 2006). Ciinki
deger Dbireyin bilincinde yer alan ve
davraniglarini yonlendiren giidiiler olup soyut
nitelik tasimaktadir. Bdylece deger odakl
calismalar, her gecen giin egitimcilerin ¢aligma
konularinin odag1 haline gelmistir. (Ozsoy,
2007). Degerler, insanlarda var olan tutum ve
davranislari etkilemekle birlikte, insan
davranisglarinin belirlenmesi ve ydnlendirilmesi
konusunda 6nemli bir fonksiyona sahip olduklari
bilinmektedir (Ayral, 1992; Kulaksizoglu &
Dilmag, 2000). Ayrica degerler hayata saygi ve

degerlilik katmaktadir (Dilmag, 2007).

Deger kavrami tanimlanirken, deger baglantisi
en ¢ok vurgulanan kavramlar; toplumsal birlik,
beraberlik,
Glingér (2000) degeri, bir seyin arzu edilebilir

yardimlasma ve dayanismadir.
veya edilemez oldugu hakkindaki inang olarak
tanimlarken; Caglar (2005) degerlerin, bireylerin
diisiince, tutum ve eylemlerinde ortaya ¢ikan
kiiltiirel 6geler olarak tanimlamaktadir. Erdem
(2003) ise farkli bir bakis agistyla, belirli bir
durumu digerine tercih etme egilimi olarak
tanimlamaktadir. Toplumsal ve bireysel agidan
¢ok 6nem verilen deger kavramina ge¢cmisten
giinlimiize okullarda verilen egitimde, biiyiik
onem verilmekte ve bu egitimin verilmesinde
egitim kurumlarima ve Ogretmenlere biiyiik
gorevler diismektedir. Milli Egitim Bakanligi,
deger egitimine iligkin bilgilenmenin Gtesinde
yorum, muhakeme, iliskilendirme gibi etkinlik-
lerle degerlerin bilgi diizeyinden biling diizeyine,
tutum ve davramig boyutuna  ge¢cmesini
saglayacak yaklasimlar Onermektedir (MEB,
2005). Bu yaklasimlardan biri gorsel okuma,
yazili metinlerin disinda kalan resim, sembol,
sekil, grafik destekli Ogrenme etkinlikleridir
(MEB, 2005). Ayni sekilde okullarda degerlerin
Ogretiminde bir materyal olarak karikatiir de
kullanmak bu yaklagim iginde yer almaktadir.
Ciinkt
kazandirmakta karikatiir kullanimmin biiylik

degerler egitimini bireylere
onemi vardir. Karikatiir, bugilinkii durumuyla
¢izgi ile mizah yapma sanatidir (Selguk, 1998).
Karikatiir, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel bir
yansitma araci olarak karmasik sosyal ve doga
sorunlarinin 6grencilerin anlayabilecegi bicimde
sunulmasini saglayarak o sorunlarin analizini ve
yorumlanmasini kolaylastirir (Ors, 2007; Klee-

man, 2006). Bu baglamda, karikatiir 6grencide
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elestirel diistinmeyi, mizahi yonden bakabilmeyi,
deger yargilarinin gelismesini saglar. Bdylece,
karikatiiriin, deger egitimi siirecinde gerek
Ogretim  gerekse  degerlendirme  amaciyla
kullanilabilecek 6zellikler icerdigi sdylenebilir.

Karikatiirler yolluyla 6grencilerin kendi deger
sistemlerini ag¢iga c¢ikarmalari, 6n bilgilerini,
uygulamalari, gorsel sembolleri kullanmalari,
diisiincelerinde  0zgiin, yaratict ve elestirel
olmalar1 saglanir (Kleeman, 2006). Bir toplum-
daki normlari, yasalari, kiiltiirel degerleri ve
inang¢lart konu edinerek toplumu sosyal, ekono-
mik ve kiiltlirel agidan yansitan karikatiirler, bu
ozelligi ile kayda deger &gretim araglarindan
birisidir (Ors, 2007). Bu nedenle karikatiirler
ogrencilerin diislincelerinin degistirilmesine ve
gelistirilmesine yol acan bir uyarici olarak islev
goriir ve Ogrencilerin  kendi diisiincelerini
sorgulamalarina, ilgilerinin ve motivasyonlarimin
artmasina yardimet olur (Keogh & Naylor, 1996;
Long & Marson, 2003). Ogretmen tarafindan
verilen bir karikatiirden hareketle 6grencilerden
bir probleme iliskin diisiinmeleri ve ¢oziim
iiretmeleri istenebilir (Deveci, 2002). Karikatiir
temelli 6grenme etkinliklerinin 6grenci basarisi
ve tutumu {iizerinde olumlu etkisi olabilecegi
diigiinilmektedir ~ (Durualp, 2006). Ancak
6grenme etkinliklerinde 6grenciye sunulan kari-
katiirlerin pedagojik 0Ozellikleri g6z Oniinde
bulundurulmali, 6grenci seviyesinde, dgrencinin
ilgi ve merakin1 canli tutacak bir sekilde
O0grenme  yasantilarima  sahip  olmalidir.
Ogrencilerin toplumsal degerleri kazanabilmeleri
ve etkili bir gekilde anlamlandirabilmeleri igin
karikatiirler 6nemli bir arac olarak ise kosulabilir
(Morgil, Erdem & Yilmaz, 2003). Karikatiirler
tim egitim kademelerinde oldugu gibi
ortadgretim kurumlarinda da Ogrencilere; bilgi,
beceri ve toplumsal deger yargilarinin
kazandirilmasinda etkili bir 6gretim materyali
olarak kullanilabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada, ortadgretim ogrencilerine, top-
lumsal  birlik, beraberlik ve dayanisma
degerlerinin  kazandirilmasinda  karikatiirlerin

kullanimi ve etkisi belirlenmeye calisilmistir. Bu
genel amag dogrultusunda arastirmada su sorula-
ra yanit aranmistir:

1. Ogrenciler, karikatiirde gordiiklerini yazili
olarak ifade edebilmekte midir?

2. Ogrenciler, Kkarikatiirde verilen toplumsal
deger mesajini dogru tanimlayabilmekte mi-
dir?

3. Oprenciler, karikatiirde verilen toplumsal
birlik, beraberlik ve dayanigma mesajina
iligkin hissettiklerini aciklayabilmekte midir?

4. Ogrenciler, karikatiirde verilen mesaji uygun
atasozi ile agiklayabilmekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada, nitel aragtirma yontemlerinden du-
rum calismast kullanilmistir. Durum ¢alismasi
arastirmacinin “neden?” ve “nasil?” sorularina
odaklanarak “hedeflenen durumu” derinlemesine
ve ayrintili  olarak irdeleme durumunda
kullanilmaktadir (Yin, 2003). Arastirmada, du-
rum c¢alismasi desenlerinden birisi olan “i¢ ige
geemis tek durum” deseni kullanilmistir. ¢ ice
geemis tek durum deseninde, tek bir durum
icinde ¢ogu kez birden fazla alt tabaka veya
birim olabilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2005). Yapilan arastirmada ele alinan durum,
ortadgretim &grencilerine, toplumsal birlik, be-
raberlik ve dayanigma degerlerinin
kazandirilmasinda karikatiirlerin etkisine iliskin
gorisleridir. Arastirmada, bu durum iginde yer
alan alt analiz birimlerinin i¢ ice ge¢mis
yapisinin, derinlemesine incelenmesinin
arastirma durumunu ayrintili olarak agiklayacagi

diistiniilmektedir.
Calisma Grubu

Aragtirma, 2011-2012 egitim-6gretim yil1 bahar
yariyilinda, Eskisehir ve Van illerinden iki orta-
ogretim okulunda O6grenim goéren gonillii 100
dgrencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Once
secilen okulun yonetimi ve arastirmaya katilan
Ogrencilerle goriistilmiistiir. Gorligmede, ¢alis-
manin amact, konusu ve goriisme teknigi hak-



kinda bilgiler verilmistir. Calisma iki okulda
gerceklestirildigi i¢in bir okula (A okulu) 1-50
arast, diger okula (B okulu) 51-100 aras1 numara
verilmistir. Caligma kagitlarindaki her madde tek
tek okunarak ortak diisiinceler bir cevap altinda
kodlanmustir.

Veri Toplama Araci

Arastirma verileri, karikatiir ve karikatiirle ilgili
dort acik uclu soruyu igeren galisma yapragi
araciligiyla toplanmistir. Ag¢ik uglu sorular
ogrencilerin karsilagtiklart durum hakkindaki
gorlglerini belirlemek amaciyla kullanilmistir.
Arastirmada, toplumsal birlik, beraberlik ve
dayanisma duygusuna sahip olma degeri ve
mesajint i¢eren yazisiz bir karikatiir segilerek,
Ogrencilerin  karikatiire iliskin  duygu ve
diistincelerini yazili olarak agiklamalarina olanak
saglanmistir. Acik uglu sorular, o6grencilerin
bilgi ve becerilerini kullanarak 6zgiin yanitlar
olusturmalarin1 sagladig1 i¢in tercih edilmistir.
Arastirmada, ¢alisma yapraginda yer alan kari-

katiir ve ilgili sorular asagida verilmistir.

Sekil 1. Karikatiir: Ahmet Keskin Star Gazetesi

1. Yukanidaki karikatiirde ne gordigiiniizii
yaziniz.

2. Yukaridaki karikatiir hakkinda ne hissettigin-
izi yaziniz

3. Yukaridaki karikatiir sizce hangi toplumsal
degeri / degerleri temsil etmektedir?

4. Yukaridaki karikatiiri hangi ataséziimiizle
ifade edebilirsiniz?
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Gecerlik ve Giivenirlik

Aragtirmada gegerlik ve giivenirligin saglanma-
sinda asagidaki islemler gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin  i¢ gegerligini  (inandiriciligini)
artirmak i¢in ¢alisma yapragi hazirlanirken ilgili
alanyazin incelemesi ve alan Ogretmenlerinin
gorisleri sonucunda konu ile ilgili kavramsal bir
gergeve olusturulmustur. Calisma yapraginda yer
verilen karikatiir ve sorularin ortadgretim 6gren-
cilerinin diizeyine uygunlugu ve toplumsal birlik
beraberlik ve dayanisma degeriyle iligkisi 4 Tiirk
Dili ve Edebiyati, 4 Tarih, 3 Felsefe-Psikoloji, 2
Resim, 2 bilgisayar ve ogretim teknolojileri
olmak {iizere toplam 15 uzmanin goriisiine su-
nulmustur. Uzmanlar ve 6gretmenler calisma
yapraginin grenci  diizeyine uygun oldugu,
toplumsal birlik beraberlik ve dayanisma mesaji
icerdigi yoOniinde goriis belirtmistir. Arastirma
kapsamindaki okullardan belirlenen ders Ogret-
menleri veri toplama araci olarak gelistirilen
caligma yapragimi bir ders saatinin yarisinda
(yaklasik olarak 25 dakika) 6grencilere uygula-
mistir. Arastirmanin verileri Aralik 2011-Ocak
2012 aylar1 boyunca arastirmacilar tarafindan
toplanmistir. Ayrica yapilan igerik analizinde
temalar, ilgili kavramlar1 kapsayacak kadar genis
olarak belirlenmeye c¢alisiimistir. Uygulama
oncesi okullarin yonetiminden izin alinmig ve
sadece goniillii olan 6grenciler arastirma kapsa-
mina alinmstir.

Arastirmanin dig giivenirligini (aktarilabilirligi-
ni) artirmak i¢in aragtirma siireci ve bu siiregte
yapilan islemler ayrintili bir sekilde aciklanmaya
calistlmistir. Bu baglamda, arastirmanin modeli,
caligma grubu, veri toplama araci, veri toplama
siireci, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi
ayritili bir bigimde tanimlanmustir. Arastirma-
nin dis giivenirligini (teyit edilebilirligini) artir-
mak i¢in arastirmaci, siirecte yapilanlart ayrintilt
bir bigimde tanimlamistir. Ayrica elde edilen
ham veriler ve kodlamalar bagkalar1 tarafindan
incelenebilecek sekilde arastirmacilar tarafindan
saklanmaktadir.

Calisma yapraklar ile toplanan verilerin anali-
zinde, igerik analizi teknigine bagvurulmustur.

71



72 | SAU Egitim Bilimleri Enstitiisti

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Icerik analizi yoluyla veriler tanimlanmus, verile-
rin icinde sakli olabilecek gercekler ortaya
cikartlmistir (Yildinnm & Simsek, 2008).

Verilerin betimsel analizleri asagidaki islemler
dogrultusunda gerceklestirilmistir.

e (Calisma yapraklarinda yer alan yanitlarin
soru sirasina gore ayri ayri dokiimleri yapil-
mistir.

e Toplanan verilere dayali olarak tematik bir
gerceve olusturulmus, belirlenen temalara
kodlar verilmistir.

e  Olusturulan tematik g¢erceve dogrultusunda,
veriler okunarak, temalarin frekans degerleri
¢ikarilmistir. Bu temalar ana basliklar altinda
gruplandirilmistir. Belirlenen bu ana temalar
altinda alt temalar olusturularak her bir 6g-
retmen i¢in frekans degerleri ¢ikartlmistir.

Bulgular

Aragtirmada elde edilen bulgular; 6grencilerin
karikatiirde gordiikleri, Ogrencilerin karikatiir
hakkinda hissettikleri, karikatiirde temsil edilen
toplumsal degeri / degerleri belirtme ve Kkari-
katiirii atasozlerimizle ifade edebilme bigiminde
olusturulan dort baglhikta sunulmustur. So6zi
edilen bagliklar altinda Van ve Eskigehir’deki
Ogrencilerin gorligleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklara ~ yer  verilmistir. ~ Ogrencilerin
yanitlar1  frekans bi¢iminde tablolastirilarak
yorumlandiktan sonra ilgili ogrenci

gorislerinden  dogrudan  ornek  alintilar

yapilmuistir.
Ogrencilerin Karikatiirde Gordiikleri

Ogrencilerin karikatiire bakarken ne gordiikle-
rine iligkin gorislerinden elde edilen verilerin
sayisal degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Karikatiirde Gordiiklerine Tliskin Gériisleri

Ana Tema Alt Temalar Van(f) Eskisehir (f)
Dogru 44 20
Kismen dogru 4 19

Ogrencilerin Karikatiirde Gordiikleri Yanlis 2 3
Kismen ilgili -- 3
flgisiz -- 5
Toplam 50 50

Van’da arastirmaya katilan 50 6grenciden 44’
karikatiirdeki mesaj1 dogru anladigi, 4’ii kisman
dogru anladigr ve ikisinin ise yanlis anladigi
goriilmektedir. Karikatiirdeki mesaji dogru an-
layan Van’daki 6grencilerin vermis oldugu ce-
vaplardan bazilar; “Karikatiiv, deprem anini, o
anki iiziintiileri ve o anda birlik ve beraberligin
giictinii gésteriyor (A18)”, “Depremin oldugunu
ve yerlerin ¢atlamasini, gézyasi olmasini ve iki
insanin birbirine destegini goriiyorum. (A45)”,
“Bu karikatiirde bir deprem meydana gelmis ve
iki insan catlaga ragmen birbirinden ayrilmak
istemiyor goriiyorum (A8)” olarak
degerlendirmeye almmistir. Kismen dogru ce-
vaplar icinde; “Iki insamin yasadigi kétii bir
olaya aglamast (A22)” ve “Kotii bir olay
yasamig bir insan digerini teselli ediyor(A12)”

gibi yanitlar degerlendirmeye alinmistir. Bu
ogrenciler karikatirdeki mesaji tam olarak
yorumlayamadiklar1 goriilmektedir. Yanlis ce-
vaplar icinde ise; “Anne ve ¢ocugu birbirine
stmsiki sarilmis (A32)”. Elde edilen bulgulara
gore Van’daki Ogrencilerin tamamina yakini
karikatiirdeki olay1 dogru algiladiklar1 goriilmek-
tedir.

Eskisehir’deki Ogrencilerin karikatiirde
gordiiklerine verdigi cevaplar incelendiginde,
arastirmaya katilan 50 6grenciden 20’si dogru,
1971 kismen dogru, 3’1 yanlig, 3’1 kismen ilgili
ve 5’1 ilgisiz yamtlar vermislerdir. Dogru
yanitlardan: “Deprem séz konusu, depremden
yola ¢ikarak yardimlagma, birlik géz oniinde
bulundurulmustur (B2)”, “Diinyamizda ya da



tilkemizde meydana gelen depremlerden dolayi
karik fay hatlart gériiyvorum (B4)”, “Bir ¢atlagi
birlestiren iki toprak pargast birbirine tutunarak
topragin boliinmesini engelliyor (B19)” ve “Iki
varlik birbirine sarilmis durumdadir. Olusan
catlagin biiyiimemesini istiyorlar ve birbirlerine
yardim ediyorlar (B40)” gorisleri 6rnek olarak
alinmistir. Kismen dogru biciminde yapilan
kodlamalarda; 0Ogrencilerin cevaplart  doga,
iletisim temali referanslar icermektedir. “Lyi
gilinde, kotii giinde birbirinden ayrilmayan iki
kisi gordiim(B24)”, “Bazi doga olaylarimin in-
sani yonlerle iliskilendirildigi acgik¢a bellidir
(B32)”, “Sorunlarin birlik ve beraberlik ile
asilabilecegini, bu zaman kadar  birlikte
olmadiklary i¢in pisman olduklarini anlatiyor
(B44)” ve “Insanlarin giderek birbirlerinden
uzaklastigi, kimsenin kimseyle konusmadig,
sosyal faaliyetlerden uzak bir toplumu anlatiyyor
(B48)” goriisleri drnek olarak verilebilir.

Icinde bulunduklar1 donemin etkisiyle
Ogrencilerin  karikatiirde ask ve arkadaslik
kodlamasiyla ilgili yazdigi betimlemeler yanlis
olarak degerlendirilmistir. “Birbirini ¢ok seven,
ayrilmak  istemeyen iki arkadas goriiyorum
(B20)”, “Bir adamla bir kadin birbirine
sarimiglar ve ayrilmamak iizere birbirlerine
baglanmislardir (B23)” ve “Iki kisi birbirine
sartlip, sevip ayrilmamak istemeleri (B25)” Milli
birlik i¢eren cevaplar kismen ilgili siniflamasina
almmustir. “Tki ayr1 toprak insanimin birbirinden
ayrilmak istemedigini, béliinmek istemediklerini
anlyorum (B22)”, “Iki cisimden birisi Tiirk
halki, digeri Kiirt halki. Bu iki halk bu zamana
kadar birlik olmamanin, kin beslemenin acisini
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¢ekivor (B26)” ve “Milletler arasi boliinmeyi
anlatan bir karikatiir. Milletimizin ve yurdumu-
zun  boliinmemesi icin  birbirimize  simstki
sarilmamizi anlatiyor (B50)” gorisler 6rnek
olarak verilebilir. Karikatiirden; kuraklik, kiiresel
1sinma, erozyon vb. mesajlarin ¢ikarilmasr ilgisiz
gorlilmiistiir. “Kiiresel isinma yiiziinden toprak-
lar c¢atlanmigtir.  Toprak iizerinde yasayan
canlilar birbirinden ayrilmak istemiyor (B33)”,
“Kurakligi anlatiyor. Toprak su gormediginden
kurumus, c¢atlamig, yok olmamaya c¢alistyor
(B38)” ve “Erozyonun biiyiimesini engellemek
icin ¢esitli faaliyetlerde bulunuyorlar (B39)” bu
cevaplart veren dgrencilerin karikatiirii tam ola-
rak betimleyemedikleri, ilgisiz baglantilar kur-
maya calistiklar1 goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, Van’daki oOgrenciler, depremle
ilgili tecriibe yasadiklari ve sahit olduklart igin
karikatiirde Eskisehir’deki
ogrencilerden biiytik bir farkla daha dogru olarak

gordiiklerini

betimlemislerdir.  Eskisehir’deki  ogrencilerin
karikatiire bagli olarak agk, arkadaslik ve ikili
iligkilerle  ilgili ~ yorumlar yapmalari, bu
ogrencilerin Van’daki 06grencilere gore daha
sosyal ve disa doniik olduklarina, sosyal bir
bask1 yasamadiklarina isaret olarak yorumlanabi-

lir.
Ogrencilerin Karikatiir Hakkinda Hissettikleri

Ogrencilerin karikatiire bakarken ne hissettikle-
rine iliskin goriislerinden elde edilen verilerin
sayisal degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Karikatiire Bakarken Ne Hissettiklerine liskin Goriisleri

Ana Tema Alt Temalar Van(f) Eskisehir (f)
Birlik — Kardeslik - Dayanisma - 31
Sevgi -Sayg1 -- 12

Ogrencilerin Karikatiir Hakkinda ~ Umut- Barig --

Hissettikleri Ayrilik — Ozlem — Uziintii - 3
Acima 18 --
Uziintii 32 --
Toplam 50 50
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Tablo 2 incelendiginde Van’da arastirmaya
katilan 50 Ogrenciden 18’1 karikatiir hakkinda
acima hissettiklerini, 32’si ise tiziinti hissettikle-
rini  belirtmiglerdir. Eskischir’den arastirmaya
katilan 50 6grenciden 31°i birlik, kardeslik ve
dayanigmayla ilgili cevaplar verdigi, 12’si sevgi,
saygl gibi hisler belirttigi, 4’ umut ve barisa
yoneldigi ve 3’1 ayrilik, tiziinti ve 6zlem gibi
duygulara degindigi gorilmiistiir.

Karikatiir hakkindaki hislerini birlik — kardeslik -
dayanigsma bigiminde yorumlayan Ogrenciler
goriislerine Ornek olarak; “Birlik olursak ¢ogu
seyin listesinden gelmekte daha basarili oluruz
(B22)”, “Caresizligi birlik beraberlikle yenebi-
lecegimizi hissettim (B34)”, “Giiniimiizde ¢ok az
insanin dayamgmayla ve yardimlasmayla birbir-
lerine destek oldugunu ve toplumsal sorunlart en
az seviyeye getirebilmek icin ¢abaladigin
hatirlyyorum (B36)” ve
yardimlasarak ve elinden geleni yaparak

“Sorunlart

¢ozmeye ¢alismanin giictinii, mutlulugunu hisset-
tim (B45)” verilebilir. Sevgi saygi ifadeleriyle
duygularin1 yazan 6grenciler ise; “Bu karikatiir
bende ashinda hayatin ne kadar anlamsiz
oldugunu hissettirdi. Hayati asil anlamlandiran
seyin insanlarin birbirlerine duyduklar: sevgi
oldugunu anmmsadim (B10)”, “Bu kadar siki

sarildiklarina gore aralarinda sevgi vardwr ve bu
birlik beraberligi gériince mutluluk hissediyo-
rum (B20)”, “Birbirinden kopmak istemeyen bu
iki parcamin birbirlerine sarilmalart sevginin ne
kadar onemli ve kaybedilmemesi gerektigini
hissettirdi bana (B46)” scklinde duygularini
yansitmiglardir.  Umut  ve  barigla  ilgili
kodlamamiza 6rnek olarak, “Insanlarin zamanla
diinyayr kétiiliige yonelttigini, bu yiizden barisin
her zaman her yerde olmasi gerektigini hissettim
(B12)” ve “Cok zor sartlarda bile umudumuzu
kaybetmemeliyiz (B39)” ifadelerini gosterebili-
riz. Ogrencilerin Ayrilik - Ozlem — Uziintii hisle-
ri ise “Bu karikatiir bana ayrilik, diinyanin yok
oldugu gibi hisler c¢agristiriyor. Diinyanin bu
haline iiziiliiyorum (B14)” seklinde goze
carpmustir. Van’daki Ogrencilerin hissettikleri
sadece acima ve Uzintli olmak iizere karamsar
Eskisehir’deki
ogrencilerin  hissettikleri  birlik,  kardeslik,

ifadelerle belirtilmisken,
dayanisma, sevgi, saygi, umut ve barig gibi pozi-
tif duygular etrafinda toplanmustir.

Karikatiirdeki Toplumsal Degerler

Ogrencilerin, karikatiiriin ~ hangi  toplumsal
deger/degerleri temsil ettigine iligkin
goriislerinden elde edilen verilerin sayisal
degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 3. Karikatiiriin Hangi Toplumsal Deger/Degerleri Temsil Ettigine Iliskin Goriisler

Ana Tema Alt Temalar Van(f) Eskisehir (f)
Birlik ve beraberlik 22 -
Sevgi 5 -
Dostluk 10 -

Karikatiirdeki Toplumsal Degerler Kardeslik 13 -
Isbirligi-yardimlagma - 31
Sosyal iligkiler - 12
Doga Sevgisi - 7
Toplam 50 50

Tablo 3 incelendiginde Van’da arastirmaya dostluk - ve = 37i sevgi olarak  goriiglerini

katilan 50 ogrenciden 31°i karikatiir hakkinda ‘E)(Ehrtm'llsle.rdlr. . Yalm fia_ arla§t;r'rfl'a};1a li)afﬂ?i
igbirligi yardimlagma, 12’si sosyal iligkiler ve og{enm i:rm gorusien 1nce e.n lgmde, - buyd
7'si doga seveisi olarak goriis belirtmislerdir. ¢ogunlugunun farkli degerlerin yani sira asil
Eskisehir’den arastirmaya katilan 50 6grenciden iglenen degerin; birlik, beraberlik, yardimlasma

22’si birlik ve beraberlik, 13’ kardeslik, 107 ve dayanigma oldugunu ifade ettikleri gorillmek-

tedir. .



Eskisehir’de arastirmaya katilan Ogrencilerin,
isbirligi — yardimlagma kodlamalarina yonelik
olarak  Ogrenci cevaplart su  sekildedir:
“Vatandagslarin ~ birbirleriyle olan sevgilerini
baglantilarini  zor zamanlarinda paylasma,
yardimlasma gibi degerleri temsil etmektedir
(B40)”. “Karikatiir isbirligini, dayanismay,
paylasmayr gibi  énemli toplumsal degerleri
temsil ettigini diisiiniiyorum (B45)”. “Birlik ve
beraberlik i¢inde olmay, tiim sorunlara beraber
gogiis germeyi temsil ediyor (B48)”. Sosyal
iliskiler agisindan Ogrenciler aile igi, akraba,
arkadaslik ve komsuluk iliskilerini igeren cevap-
lar vermislerdir. Bu konuda 6grencilerin verdik-
leri cevaplar; “Birligi, dayamsmayi, el ele ver-
meyi, dostlugu temsil ediyor (B36)” ve
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“Yukaridaki karikatiir bence komsulugu, hasta
ziyaretlerini temsil ediyor (B43)” seklindedir.
Dogayla ilgili kodlamayla ilgili olarak
ogrencilerin cevaplari, “Doga sevgisi, doga
dayanmismas: (B11)”, “Doga sevgisini temsil
etmektedir (B28)” ve “Birlik olmayi, dogamizi
kotii faaliyetlerden armdirmayt, toplumca hare-
ket etmeyi temsil eder(B33)” seklinde ifade
edilmistir.

Karikatiirii ifade Eden Atasozleri

Ogrencilerin, karikatiiriin hangi atasdziimiizle
nitelendirilebilecegine iliskin goriislerinden elde
edilen verilerin sayisal degerleri Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4. Karikatiiriin Hangi Atasdzlerimizle ifade Edilebilecegine iliskin Gériisler

Ana Tema Alt Temalar Van(f) Eskisehir (f)
Birlikten kuvvet dogar 26 10
Bir elin nesi var, iki elin sesi var 9 22
Komsu komsunun kiiliine muhtagtir 8 5
Ak akge kara giin igindir 3 -
Yurtta sulh cihanda sulh 4 -

Karikatiirii ifade Eden Dost kara giinde belli olur. - 8

Atasozleri Yalniz tastan duvar olmaz - 2
Et tirnaktan ayrilmaz - 2
Bir musibet, bin nasihatten iyidir - 1
Toplam 50 50

Tablo 4 genel olarak incelendiginde, karikatiirii
hangi atasdzli ile nitelendirirdiniz sorusuna
Van’da arastirmaya katilan 50 6grenciden 26’s1
“birlikten kuvvet dogar”, 9’0 “bir elin nesi var,
iki elin sesi var”, 8’1 “komsu komsunun kiiliine
muhtagtir”, 4’0 “yurtta sulh cihanda sulh” ve
30 “ak akge kara giin icindir” atasdzlerini
belirtmislerdir. Eskischir’de arastirmaya katilan
50 ogrenciden 22’s1 karikatiirli “bir elin nesi var,
iki elin sesi var”, 10’u “birlikten kuvvet dogar”,
8’1 “dost kara giinde belli olur’, 5’1 “komsu
komsunun kiiliine muhtactir” ve digerleri ise
“valmiz tastan duvar olmaz”, “et tirnaktan
ayrilmaz” ve “bir musibet, bin nasihatten iyidir”
atasozleri ile ifade etmislerdir. Van’daki
ogrenciler karikatiirii bes atasoziiyle nitelendirir-

ken, Eskisehir’deki ogrenciler yedi atasoziiyle
nitelendirmislerdir. Her iki ildeki 6grencilerin
kullandiklar1 ortak atasozleri; “bir elin nesi var,
iki elin sesi var”, “birlikten kuvvet dogar” ve
“komsu komsunun kiiliine muhtagtir” olmustur.
Atasozlerimizdeki mesajlarin  birbirine  ¢ok
yakinlig1 nedeniyle 0Ogrencilerin cevaplariyla
karikatlirimiizii ve degerimizi anladiklarini
gosterdiklerini sdyleyebiliriz.

Sonuc ve Tartisma

Calisma, sosyo-ekonomik diizeyi farkli olan iki
ilde gergeklestirilerek bu iki ilde yer alan
ortadgretim Ogrencilerinin, verilen karikatiire
iligkin goriigleri arasindaki benzer ve farkliliklari
ortaya konmustur. Calisma yapragindaki birinci
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soru Ogrencilerin, Kkarikatiirde gordiiklerinin
dogru algilayip algilamadiklarim 6lgmek amaglt
sorulmustur. Bu soru, karikatiirdeki olayin dogru
analiz edilebilmesi i¢in Onemli bir asamadir.
Eger bir karikatiirdeki olay dogru anlasilmazsa
karikatiirde verilmek istenen mesaj tam olarak
dogru algilanmayabilir. Arastirmaya katilan
Van’daki 6grencilerin tamamina yakini mesajt
dogru algilarken, Eskisehir’deki ogrencilerin
yartya yakini mesaji dogru algilamis, diger
yarisini  da kismen dogru algilamiglardir.
Eskisehir’deki &grencilerin beste biri de Kkari-
katlirden, kuraklik, erozyon, kiiresel 1sinma vb.
anlamlar ¢ikarmislardir. Ersoy ve Tiirkan (2010)
calismalarinda  Ogrencilerin  sosyal sorunlari
yorumlamalarinda ic¢inde yasadiklari kiiltlriin
onemli etkisi oldugunu ve yasadiklar1 ya da
cevrelerinde yasanan sosyal sorunlart gozlemis,
kendi duygu ve disiincelerini de ekleyerek
yorumladiklar1 sonucuna varmislardir. Soylu
(2011) Anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi,
ancak kavramsal yanilgilarin belirlenip gideril-
mesiyle miimkiin oldugunu ve 6grencilerin var
olan biligsel yapilarindaki yanilgilarin belirlen-
mesi amaciyla karikatiir kullaniminin 6nemli
derecede etkili oldugunu belirtmistir.

Arastirmadaki ikinci soru, ogrencilerin kari-
katiirle ilgili ne hissettiklerini dlgme amaglhdir.
Van’daki 6grencilerin ii¢te biri acima, lgte ikisi
tiziintii hissettiklerini belirtirken, Eskigehir’deki
Ogrencilerin  licte ikisi  birlik-kardeslik-
dayanisma, dortte biri sevgi-saygi ve digerleri
ise; umut, baris, ayrilik, 6zlem ve iiziintii gibi
duygular hissettiklerini belirtmislerdir.
Arastirmadaki  Ug¢ilincli  soru,  karikatiirde
anlatilmak istenen toplumsal degerlerin neler
oldugunu o6l¢me amacgh olarak sorulmustur.
Van’daki Ogrencilerin yariya yakini, birlik-
beraberlik, dortte biri kardeslik, dortte biri dos-
tluk ve onda biri sevgi cevabmi vermislerdir.
Eskisehir’deki o6grencilerin tigte ikisi birlik-
kardeslik-dayanigsma cevabini verirken, tigte biri
sosyal iligkiler ve doga sevgisi cevabini
vermistir. Ersoy (2010)’un arastirma sonucuna
gore, arastirmaya katilan Ogrenciler sahip
olduklar1 deger, bilgi, duygu ve diislincelerini

karikatiir araciligiyla yazili olarak
aciklayabilmektedir. Werner (2004)
calismasinda, karikatiirlerde ele alinan konulari
giinliik yasam deneyimleri, popiiler kiiltir ve
tarihten olaylar olmak {izere 1i¢ alanda
smiflandirmaktadir. Bdylece, 6grencilerin daha
¢ok giinliikk yagsam deneyimleri ve popiiler kiiltiir
konularini karikatiirlerine yansittiklarimn
belirlemistir. Ersoy (2010) 0Ogrencilerin kari-
katiirde verilmek istenen dayanigma mesajin
farkli orneklerle agiklamalari onlarin konuya
iliskin farkli yasantt ve oOn bilgilere sahip

olmalarindan kaynaklandigini belirlemistir.

Arastirmadaki dordiincii soru, dgrencilerin kari-
katiirli hangi atasoziiyle nitelendirdigini ve kari-
katiiri.  nasil  degerlendirdiklerini  6l¢gmek
amachdir. Bu soruya Van’daki ogrencilerin
yarist “birlikten kuvvet dogar”, onda biri “bir
elin nesi var iki elin sesi var”, onda ikisi “komsu

113

komsunun kiiliine muhtagtir *“ ve digerleri “ak
akce kara giin i¢indir” ve “yurtta sulh cihanda
sulh” atasozleriyle nitelendirdiklerini
belirtmislerdir.  Eskisehir’deki ~ dgrencilerin
yartya yakini “bir elin nesi var, iki elin sesi var”
onda ikisi “birlikten kuvvet dogar” onda ikisine
yakini “dost kara giinde belli olur”, onda ikisine
yakint “komsu komsunun kiiliine muhtagtir” ve

113

digerleri ise “yalniz tastan duvar olmaz”, “et
tirnaktan ayrilmaz” ve “bir musibet, bin nasihat-
ten iyidir” atasdzleriyle nitelendirdiklerini
belirtmislerdir. Her iki ildeki 6grencilerin kari-
katiirii nitelendirdikleri ortak atasodzleri; “bir elin
nesi var, iki elin sesi var”, “birlikten kuvvet
dogar® ve “komsu komsunun kiiline muhtagtir”
olmustur. Baysar1 (2007) mizah igeriginin top-
lumun sosyokiiltiirel yapisi iginde bigimlendigini
ve 6znel bir durum oldugu i¢in baglam igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Sonu¢ olarak bu arastirma ortadgretim
Ogrencilerinin kendilerine gosterilen karikatiire
iliskin ~ dogru  algilarda  bulunduklarin,
yorumlamalarin1 dogru soézciikler ve atasozle-
riyle destekleyebildiklerini ortaya ¢ikarmus,
karikatiirlerin uygun ve dogru kullanildiginda
nicel veri toplama araglarina gii¢lii bir alternatif

olarak kullanilabilecegini gostermistir.



Aragtirmanin  bu baglamda aragtirmacilara
yardimet olacagi beklenmektedir. Bu ¢aligmanin
ozellikle anket, Ol¢cek vb. nicel veri toplama

araglarmm  uygulanmasinin =~ zor  oldugu
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ilkdgretim Ogrencileri lizerinde yiiriitiilebilecegi
ya da 6grencilerden konu ile ilgili kendilerinden
karikatiirler ¢izmeleri istenerek yapilabilecegi
diisiiniilmektedir.
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Extended Summary
Introduction

When students reveal their own value systems via cartoons, apply their background knowledge,
use visual symbols, they develop original, creative and critical thoughts. Cartoons that focus on the
norms, laws, cultural values and beliefs in a society and reflect that society from social, economic
and cultural aspects are thus among the most remarkable instructional tools. Therefore, cartoons,
with its stimulating function that cause students to change and develop their thought, help them
increase question their own thoughts and increase their interests and motivations. Cartoons can be
used as an important tool for students to gain the social values and to give effective meaning to
these values. As in all education levels, cartoons can be used as an effective instructional material
in secondary schools to help students acquire the social values, skills and knowledge. This study
aimed at investigating the use of cartoons and determining its influence on helping secondary
school students acquire such values as social unity, solidarity and cooperation.

Method

In the study, the case study technique, one of qualitative research methods, was used. In addition,
the embedded single-case design, which is among case study designs, was used in the study. In this
embedded single-case design, a single case may include mostly more than one sub-unit. The case
investigated in the study included the secondary school students’ views about the influence of
cartoons on the acquisition of such values as social unity, solidarity and cooperation. In the study,
it was believed that in-depth examination of the embedded structure of the sub-analysis units
found in this case would explain the research case in detail. The study was carried out with 100
volunteering students from two secondary schools in the cities of Eskisehir and Van in the Spring
Term of the academic year of 2011-2012. The research data were collected via a cartoon and a
worksheet including four open-ended questions related to the cartoon. The open-ended questions
were used to determine the students’ views about the case they encountered. In order to increase
the reliability, while preparing the worksheet, a conceptual framework regarding the subject was
developed after examining the related literature and asking for field teachers’ views. In order to
external reliability (transferability), the research process and all done in the process were explained
in detail. In this respect, the research model, study group, data collection tool, data collection
process, data analysis and data interpretation were described in detail. For the analysis of the data
collected via the worksheets, the content analysis technique was used. With the help of this tech-
nique, the data were defined, and the realities likely to be hidden within the data were revealed.

Conlusion and Discussion

The study was carried out in two cities with different socio-economic levels, which allowed re-
vealing the similarities and differences between the secondary school students from these two
cities. The first question in the worksheet was directed to measure whether the students understood
what they saw in the cartoon. This question was an important phase for correct analysis of the
event in the cartoon. If the event in the cartoon is not understood, then the message to be given in
the cartoon may not be understood, either. Almost all the students from Van participating in the
study understood the message. On the other hand, almost half of those from Eskisehir understood
the message, yet the other half partly understood the message. One out of five students from Eski-
sehir thought the event in the cartoon was related to drought, erosion, global warming and so on.
The second question in the study aimed at measuring what the students thought about the cartoon.
One out of three students from Van reported such feelings as pity, while two-third of them re-
ported sadness. On the other hand, two-third of the students in Eskisehir reported unity-solidarity-
cooperation, while two-fourth reported love-respect, and the others reported such feelings as hope,
peace, separation, longing and sadness. The third question in the study was directed to measure
what the social values depicted in the cartoon were. Almost half of the students in Van reported
unity-solidarity; one-fourth sincerity; one-fourth friendship; and one-tenth love. Two-third of the
students in Eskisehir reported unity-solidarity-cooperation, while one-third reported social rela-
tionships and love for nature. The fourth question in the study aimed at determining which proverb
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the students used to describe the cartoon and how they evaluated the cartoon. Half of the students
in Van reported such proverbs regarding this question as “numbers in safety”; one-tenth “two
heads are better than one”; two-tenth “no one is rich enough to do without a neighbor”; and the
others “save for a rainy day” and “peace at home, peace in the world”. Almost half of the students
in Eskisehir reported such proverbs as “two heads are better than one”; two tenth “numbers in
safety”; almost two-tenth “a friend indeed is a friend in need”; almost two-tenth “no one is rich
enough to do without a neighbor”; and the others “blood is thicker than water” and “a good scare
is worth more than good advice”. The proverbs shared regarding the cartoon by the students in
both cities were “two heads are better than one”, “numbers in safety” and “no one is rich enough to
do without a neighbor”. Consequently, the present study revealed that the secondary school stu-
dents understood the cartoon they were shown and that they supported their interpretations regard-
ing the cartoon with appropriate words and proverbs. The results also demonstrated that cartoons,
when used correctly and appropriately, could be applied as a strong alternative to quantitative data
collection tools. In this respect, the study is believed to be beneficial for researchers. It is also
thought that the study could be conducted especially with elementary school students, to whom it
is hard to apply such quantitative data collection tools as questionnaires, scales and so on and that
it could also be carried out with students by asking them to draw cartoons related to the subject.



