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Sinif Ogretmeni Adaylarinin insani Degerlere Sahip olma

Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Ummuhan KESKIN® Halil ibrahim SAGLAM™

Ozet

Bu arastirma, sinif 6gretmeni adaylarmin insani degerlere sahip olma diizeylerini belirlemek amaciyla ya-
pilmistir. Bu amagla dokuz alt boyuttan olusan 39 maddelik Degerler Olgegi kullanilmistir. Tarama mode-
liyle yapilan bu aragtirmada verilerin analizinde anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Olgek, 2012-
2013 egitim 6gretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Ana Bilim Dali'nda
6grenim goren 213’11 kadin (%78), 59'u (%22) erkek olmak {izere toplam 272 gretmen adayina uygulanmis-
tir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore cinsiyet icin Mann-Whitney U testi; simf diizeyi, mezun olu-
nan lise tiirli ve sosyo-ekonomik diizey i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Ayrica, sinif diizeyi ve me-
zun olunan lise tiirtinde Kruskal-Wallis H testi sonucunda anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldu-
gunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin cinsiyetlerine
gore insani degerlere sahip olma diizeylerine ait goriislerinin entellektiiel degerler, maneviyat ve dzgiirlitk
boyutlarinda kadinlar lehine; sinuf diizeyine gore maneviyat boyutunda 2. ve 3. siif dgrencileri lehine an-
lamh bir sekilde farklilastig1r bulunmustur. Sosyo-ekonomik kiiltiirel duruma gore sinif 6gretmeni adayla-
rinin sahip olduklari insani degerlerin higbir boyutta farkhlasmadigi bulunmustur. Ogrencilerin okul tiirii-
ne gore toplumsal degerler ve maneviyat boyutlarinda liseden mezun olanlar lehine anlaml sekilde farkli-
lastig1 bulunmustur. Elde edilen bulgular literatiir 15181nda tartisilmig ve yeni aragtirmalar icin onerilere yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Insani degerler, simf 63retmeni aday, degerler.

Examining the Level of Humanitarian Values of Class Te-
acher Candidates from Different Variables

Abstract

This research was done to determine the level of humanitarian values candidate class teachers have. For
this reason, a scale having 39 points, Scale of Values was used. Relational Screening Model was also emplo-
yed for analyzing the research's outcome and .05 was determined to be the significance level. This scale was
administrated to students of Sakarya University, Faculty of Education in 2012-2013 academic year. The sca-
le was applied to 272 (213 female, 59 male) class teacher candidates. Through Kolmogorov-Smirnov test the
factor of sex was tested and the category of high-school, socio-economic level and grade were tested with
Mann-Whitney method. Furthermore, in order to find the groups having meaningful correlation Mann-
Whitney U test was used. The research concluded that women are more inclined towards having humani-
tarian values in the fields of intellectual, spiritual and freedom. Besides, 2th and 3rd grade candidates have
more tendency to have spiritual values. The humanitarian values candidates have did not demonstrate any
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significant differentiation in accordance with socio-economic and cultural status. It is found that the type of
high school the candidates were graduated from did not lead any meaningful variety. The results were dis-
cussed from an academic point of view and ideas for new researches were presented.

Keywords: Humanitarian values, class teacher candidate, values.

GIRiS

Degerler, bireylerin ve toplumlarin neyi degerli
bulacaklarina, nasil yasayacaklarma karar ver-
mede bagimli oldugu belirli davranslar,
tecriibelerdir (Hill, 2004). Insanmn hayata
bakisin1 ve amaglarimi belirleyen; kararlarmni
etkileyen, inanglarmi yansitan ve prensiplerini
olusturan tercihtir. Genel anlamda toplumun
deger yargilarini olusturan, herkes tarafindan
kabul goren, davranis ve tutumlar bireylerin
deger tercihlerini etkilemekte (Aktepe ve Yel,
2009), bireyin yasantisina yon vermekte ve
zihinsel siirecleri tizerinde Gnemli bir etmen
olarak kisisel ve sosyal etkilesimlerinde anahtar
rol oynamaktadir  (Caligkur, 2008). Deger
kavrami; benimsenen, iistiin tutulan, ulagilmak
ve gergeklestirilmek istenen, 6nem verilen; iyi,
dogru, giizel gibi anlamlar ifade etmektedir.
Insanlar, yasamlarini benimsedikleri deger

sistemine gore diizenlerler (Sisman, 2011).

Degerler bireylerin toplum igerisinde hayatin
teminat altina almay1 saglayan, onlarin yasam-
larm1  kolaylagtiran  toplumsal  davranis
kaliplaridir. Daha ¢ok tarihten gelen bir etkiyle
varligini siirdiiren, gelenek, gorenek ve inancin
etkisiyle kaliciligini artiran himayeci degerler,
bireylerin toplum igindeki yasam bigimlerine
yon vererek, onlarin hayatlarini yénlendirmede
etkilidirler (Ozkan, 2004). Ciinkii biitiin insan-
larin refahini gozetmeye doniik degerler insan
davraniglariin incelenmesinde ve
agiklanmasinda, bir davranis bigimini digerine
tercih etmede 6nemli bir yere sahiptirler (Sari,
2005). Insan davramisim, 6nemli Slciide, sahip
oldugu degerler bigimlendirir. Bu dogrultuda
degerler bireylerin hem igbirligi diizeyini, segici
algisini ve bilgiyi yorumlama gliciinii etkiler;

hem vizyon alanini belirler; hem de alter-

natifler arasindan se¢im yapmasinda, karar
vermesinde, sorun ve catigsmalar: ¢oziimleme-
sinde temel bir arag¢ olarak rol oynar (Russell,
2001). Gutman (1982), degerleri insan dav-
ranigina rehberlik eden ilkeler seklinde
tanimlamustir. Kisinin hayatinin her déneminde
ve her boyutunda davraniglarina yon veren bir
glic olarak ifade etmistir. Bireylerin dav-
ranislarinda hem bireyin kendisi, hem de
icinde bulundugu durum etkilidir. Eger bir
bireyin  zihinsel sistematigi ve icinde
bulundugu durum bilinirse, bireyin davranis
da kestirilebilir (Hofstede, 1980).

Degerlerle ile ilgili bircok ¢alisma yapilmistir.
Degerlerin arastirilmasi adli genis bir calisma
yapan Allprort, Vernon ve Lindzey’den sonra
degerleri; estetik, teorik (bilimsel), ekonomik,
siyasal, sosyal ve dinsel degerler olarak 6 grup
halinde toplamak adet olmustur. Nelson’a gore
degerler; bireysel degerler, grup degerleri ve
sosyal degerler olarak iige ayrilir. Rokeach ise,
degerleri iki grupta toplamistir. Yasamin temel
amaglarini gosteren degerleri amag degerler, bu
amaglara ulagsmak i¢in kullanilacak davraniglari
ise arag degerler olarak tanimlamigtir. Schwartz
ise degerleri gii¢, basari, hazalik, uyarilim,
ozyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, gele-
neksellik, uyma, giivenlik diye on farkli grupta
incelemistir. Bu on farkli grupta 56 deger
bulunmaktadir (Giingor, 2010). Kluckhohn
(1951) degerleri, “ortiik ya da agik, kisi ya da
gruplar1 ayristirmaya, var olan davranisin
bicimleri, araglar1 ya da sonuglari arasindan
se¢im yapmaya yardimct olan kavramlar”
olarak tanimlamistir. Degerleri ait olduklar:
alanlara gore smflandiran Perry ise bilissel,
ahlaki, ekonomik, siyasi, dini, estetik degerler

olarak adlandirmistir (Perry, 1950). Inglehart



(2008), Diinya Degerler Arastirmasinda iki
biiyiikk kiltiirleraras1 degisim boyutu tespit
etmistir: (1) Geleneksel / Laik-rasyonel degerler

ve (2) Yasam / Kendini Ifade degerleri.

Degerler insanlarin kisiliginin olusmasmna da
katki saglamaktadir. Bir toplumun yasaminda,
her sey degerlere gore algilanir ve digerleriyle
kargilagtirilir (Dilmag, Ertekin ve Yazici, 2009).
Degerler, insan yasaminin tiim yonlerini etki-
leyen ve yonlendiren olgulardir. Bireysel olarak
degerler standart, giidii, karar verme ve dav-
ranig yaptirimi olarak, toplum iginde ise siyasi
ve ideolojik tercihlerde, toplumsal yargilama-
larda, gruba uyumda kullanilir (Ozensel,
2003).Toplumu ayakta tutan dinamik unsur-
larin basinda degerler gelmektedir. Gelisen
teknoloji diinyay1 giderek kiiciiltmekte ve yeni
deger yargilari, yeni anlayislar ve bakis
agilarin1 da beraberinde getirmektedir. Bu ise
insan davraniglari tizerinde olduk¢a Gnemli
etkilerde bulunmaktadir. Insan davrarms:
degerlerle sekillenir. Degerler insan dav-
raniglarni  yonlendirir  (Gomleksiz, 2007).
Gelismis toplumlarin 6zellikle gencleri ile ilgili
en oOnemli sorunlar1 ‘degerler’ meselesidir.
Ahlak, erdem, onur, saygi gibi kavramlar
iginde barindiran degerler; duyusal boyutlu bir
alandir. Bilis ve duyus yani marifet ve degerler
birbirini tamamlayarak uyum igerisinde olursa
birey ve toplumun kendini gelistirmesi ve
ilerlemesi ancak miimkiin olabilecektir (Tok-
demir, 2007).

Bireyin c¢evresindeki olaylarin iyi ya da
dogrulugu konusundaki yargilarini olusturan
temel kavram “deger” olarak ifade edilmekte-
dir. Degerler, ¢evredeki olaylar: belirli bir siiz-
gecten gecirip, davramiglara yon vermeyi
saglayan olgulardir. Bireyin degerlerinin
bilinmesi, yasantisindaki durumlar karsisinda
onun davraniglarinin  tahmin  edilmesine
yardimcr olabilir. Bu cercevede deger, birey-

lerin tercihlerine Onciilitk etmekte ve bu du-
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rumda da deger kavramimnin incelenmesini
onemli hale getirmektedir Ozellikle 6gretmen-
lerin bulunduklar1 konum agisindan sahip
olduklar1 degerler ¢ok Snemlidir. Ogretmenin
rolleri, sadece smifla yaptigi Ogretim isiyle
siirh degildir (Caliskur, Demirhan ve Bozkurt,
2012). Bir {iilkenin geleceginin mimari, olan
ogretmenler, nitelikli insan giiciiniin yetisme-
sinde, toplumdaki huzur ve sosyal barisin
saglanmasinda, bireylerin sosyallesmesi ve
toplumsal hayata hazirlanmasinda, toplumun
kiiltiir ve degerlerinin geng¢ kusaklara aktaril-
masinda Snemli rol oynamaktadir (Ozden,
1999).

Okul, degerler izerine inga edilmis bir yasama
ve Ogrenme alanidir. Degerler insan dav-
ranislarinda  ve  tercihlerinde  belirleyici
oldugundan, insana ait bilim dallarinda
degerlerin incelenmesi énemli bir yer tutmak-
tadir. Bireyler kendilerine ve cevrelerine ait
degerlerle oriilii bir yasama sahiptir. Bir deger
oriintlisi ile yasamlarimi siirdiiren bireylerin,
tiyesi olduklar1 toplumun ve okulun degerleri-
ni olusturduklar1 ve aym sekilde kendi degerle-
rini de toplum ve okulun degerleri ile
degistirebildikleri goriilmektedir (Turan ve
Aktan, 2008).

Insanlar davraniglarinin dogru, iyi ve hakl
oldugunu hissedebilmek i¢in degerlere ihtiyag
duyarlar. Bu durum da insanlarin dav-
ranislarmi degerlendirmede ve hakliliklarimin
temelini gekillendirmede bir 06l¢giit olarak
degerler ¢ercevesine sahip olmasini gerek-
tirmektedir. Insanlar eylemlerini mantikl
kilmak icin hedeflere ve onlar1 degerlendire-
bilmek icin degerlere ihtiya¢ duyarlar (Ruyter,
2002). Egitimin alt basamagint olusturan
ilkogretim okullarinda ¢alisan ogretmenlerin
deger sistemleri, gelecegin yetiskinleri olan
cocuklart bi¢imlendirmede kuskusuz hayati
6neme sahiptir (Sahin, Firat ve Acikgoz, 2012).

Bu rol yarmin biiyiiklerinin yetismesinde kritik
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bir oneme sahiptir. Ogretmenlere olumsuz
tepkiler gosterilerek belki s6z konusu olumsuz
davranmiglar anlik olsa da Onlenebilir, ancak
degerler egitimi kapsaminda &grencilere ka-
zandirilmast hedeflenen niteliklerin 6ziimsen-
mesi giiglesir (Ada, Baysal ve Korucu, 2005).
lkokul yillarinda 6gretimde en can alic1 etken,
ne &gretim araglari ne de izlenen yontemlerdir.
En 6nemli etken 6gretmenin kendisidir. Bagka
bir deyisle, kisilige ve cocuklarla kuracagi
giiven ve sevgiye dayal iliskidir. Bu olmadan
basarili 6gretim olanaksizdir. Ciinkii okul Otesi
yillarda, cocugun érnek aldig kisiler, nasil ana
babasi ise, okul ¢aginda 6gretmenidir. Cocuk
Ogretmeninin Ogrettiklerinden ¢ok kisiligine
duyarlik gosterir. Onunla 6zdesim yapar
(Yoriikoglu, 2012: 80). Ogretmenlerin dav-
raniglari, 6grencilerin davraniglarinin belirley-
icisidir. Degerlerin kazandirilmasinda Ogret-
menlerin 6nemli bir roli vardir (Memis ve
Gedik, 2010).

Ogretmenler, &grenci ile en uzun siireli ve
yogun bicimde etkilesimde bulunan kimseler
olarak Ogrencilerin gelisimlerini dogrudan
izleme ve onlar1 etkileme olanagmna sahiptirler
(Sagnak, 2005). Ogretmen degerleri isim-
lendirip, bunlarin yasanabilir oldugunu ortaya
koydugu zaman kisilik olusmasi siirecinde
¢ocuga yasam kadar degerli seyler 6gretmis
olacaktir (Yalmanci, 2009). Ogrenciler 6zellikle
Ogretmeni model alirlar. Ogremen, akal
ylriitme  bigimi, olaylar1 algilayis ve
yorumlayisi, kisiligi, edasi ve kilik kiyafeti gibi
bircok yoénden 6grencilerin dykiindiigii kisidir
(Cinar, 2008).

Ogretmen adaylarinin  deger yargilarin
bilinmesi, onlarin mesleki siireglerindeki tutum
ve davraniglar1 hakkinda bilgiler verebilir. Bu
bilgiler de yetistirilen 6grencilerin genel egilim-
lerini ortaya ¢ikarir. Gelecegin emanet edilecegi
ogrencilerin hangi degerlere gore yetistirilecegi,

ogrencilerin egitim siireclerini yapilandiran

temel unsurlardan birisi olarak degerlendirile-
bilir (Saric1 Bulut, 2012).

Degerler, insana 6zgii, insan1 insan yapan ve
onu diger canlilardan ayiran bir nitelik tagir.
Ayrica degerler, insanin amaglarina uygun
tarzda kendini gergeklestirebilecek duruma
gelmelerine yardimca olur (Kuguradi, 1996).
Temel insani degerleri benimsemis bireyler
yetistirmek aile, toplum ve okulun basglica
gorevleri arasinda (Eksi, 2003) olmasi nedeniyle
smif Ogretmeni adaylarmmi &nemli sorumlu-
luklar beklemektedir. Bu nedenle sinif 6gret-
meni adaylarinin insani degerlere sahip olma
diizeylerinin belirlenmesi arastirmanin temel
amact olarak belirlenmistir. Ayrica, siif
ogretmeni adaylarmin insani degerlere sahip
olma diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi, mezun
olduklari lise tiirii ve algilanan sosyo-ekonomik
kiiltiirel diizeye gore farklilagip

farklilasmadiginin belirlenmesi amaclanmaisgtir.
YONTEM

Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma, tarama modellerinden
kargilagtirma  tiirii  iligkisel tarama ile
yapilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da
su anda var olan bir durumu var oldugu sekli-
yle betimlemeyi amagclayan arastirma model-
leridir. Bu modellerde esas amag, var olan
durumu oldugu gibi betimlemektir.
Karsilagtirma tiirti iligkisel tarama model-
lerinde, en az iki degisken bulunup bunlardan
birine gore gruplar olusturularak diger
degiskene gore aralarinda bir farklilasma olup
olmadig: incelenir (Karasar, 2009). Karsilastir-
ma tiirii iliskisel tarama niteliginde olan bu
arastirmada, smnif 6gretmeni adaylarinin insani
degerlere sahip olma diizeylerine iliskin
goriislerinin  gesitli  degiskenler acisindan
incelenmesi amaglanmuistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin  calisma grubunu 2012-2013

egitim-6gretim yilinda Sakarya Universitesi



Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii  Sinuf
Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 6grenim
goren 213t (% 78) kadmn, 59'u (% 22) erkek

olmak tizere toplam 272 smif dgretmeni aday1
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olusturmaktadir. Arastirmaya katilan simf
ogretmeni adaylarinin demografik ozellikleri

Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Smif Ogreﬁneni Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Degisken Tiir f %
Cinsiyet Kadin 213 78
Erkek 59 22
1.Siruf 38 14
Sinuf Diizeyi 2.Smuf 84 31
3.Simuf 90 33
4.S1uf 60 22
Lise 132 49
Anadolu Lise 100 37
Lise Tiirii Meslek Lisesi 8 3
Ogretmen Lisesi 14 5
Diger 18 6
Sosyo- Ekonomik Kiiltiirel Diizey Alt 13 5
Orta 243 89
Ust 16 6

Tablo 1’de arastirmaya katilan sinif 6gretmeni
adaylarinin cinsiyet, smif diizeyi, mezun
olunan lise tiirii ve algilanan sosyo-ekonomik
kiiltiirel diizeye gore dagilimlari yer almak-
tadir. Tablo 1 incelendiginde arastirmaya
katilan sinif 6gretmeni adaylarinin % 78’inin
kadin, %22’sinin erkek &grencilerden olustugu
goriilmektedir. Simif diizeyi bakimindan smif
Ogretmeni adaylarmin % 14’iniin  birinci,
%31’inin ikinci, %33'tniin tgiincii, %22’sinin
dordiincii siif Ogrencisi oldugu; smuf ogret-
meni adaylarmin %49 unun lise, %37 sinin
anadolu lisesi, %3’iiniin meslek lisesi, %5’inin
Ogretmen lisesi, %6’smin “diger” liselerden
mezun oldugu goriilmektedir. Snif dgretmeni
adaylarmnin algilarina gore, dgrencilerin ailele-
rinin % 5’inin alt, % 89’unun orta, % 6’simnin st
sosyo-ekonomik diizeyde oldugu goriilmekte-
dir.

Veri Toplama Arac

Smif Ogretmeni adaylarmin insani degerlere

sahip olma diizeyleri ile ilgili calismada veri

toplama araci olarak Dilmag ve Aricak (2012)
tarafindan  gelistirilen 0&lgek kullanilmustir.
Likert tipi olarak hazirlanan ve 39 maddeden
olusan Olgekte 0’'dan 9’kadar dereceleme
kullanilmistir. Her madde “hi¢ 6nemli degil”
yaniti ile “cok Onemli” yamit1 arasinda
6nemsizden 6nemliye dogru onlu dereceleme
ile yapilmis; her secenege en olumsuzdan en
olumluya dogru 0’dan 9’a kadar puan ver-
ilmistir. Dokuz alt faktérden olusan 6lgek top-
lam varyansm  %64.74'iinii agiklamaktadir.
Degerler Olgeginin faktorler bazinda Cronbach
alfa giivenirlik katsayilar1 da hesaplanmistir.
Analiz sonucunda “Toplumsal Degerler” igin
.90, “Kariyer Degerleri” icin .80, “Entellektiiel
Degerler” icin .78, “Maneviyat”igin .81, “Ma-
teryalistik Degerler” igin .78, “Insan Onuru”
icgin .61, “Romantik Degerler” igin .66,
”Ozgiirliik” icin .65 ve “Fiitiivvet” icin de .63

olarak hesaplanmustir.
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Verilerin Toplanmasi yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonu-

Sre cinsiyet, f diizeyi, |
Dilmag ve Aricak (2012) tarafindan gelistirilen CUna gore CmSiyet, smit duzeyl, mezun ofunan

.. li Urdi -ek ik di <.
Olgme aract Sakarya Universitesi Egitim ise tlrll ve sosyo-ekonomi tizey p<05

Fakiiltesi Tlkogretim Boliimii Simf Ogretmenligi diizeyinde anlamh bir farklilik gosterdigi icin

dagiliml 1 olmadig
Ana Bilim Dali'nda 06grenim goren Simif agtumiarm - notmat - ofmadigl - sonucuna

Ogretmeni Adaylarma arastirmact tarafindan ulasilmustir. -~ Bundan dolayr - s6z konusu
. degiskenlerden cinsiyet i¢in Mann-Whitney U
getirilmis ve uygulanmistir. Uygulamadan

. testii mezun olunan lise tiirli ve sosyo-
sonra arastirmact veri toplama araglarin

. . ekonomik diizey igin Kruskal-Wallis H testi
Ogretmen  adaylarindan  teslim  almustir.

Imigtir. A f diizeyi
Dagitilan toplam 290 veri toplama aracindan yapiimight. Ayrica, smut duzeyl ve mezun

. C e . olunan lise tiirlinde Kruskal-Wallis H testi
280 tanesi geri donmdiistiir. Veri toplama

araclarmdan §'si gerek bos birakildigindan sonucunda anlamli ¢ikan farkliligin hangi gru-

gerekse amaca uygun olarak doldurulmadigi plar arasinda oldugunu belirlemek icin Mann-

belirlendiginden degerlendirme disginda tu- Whitney U testi yapilmustir. Anlamliik diizeyi
. .05 olarak alinmgtir.
tulmustur. Sonug olarak 272 veri toplama aract

degerlendirilmeye alinmigtur. Bulgular ve Yorum

Verilerin Analizi Bu béliimde, aragtirma ile elde edilen bulgular
Verilerin analizine baglanmadan &nce, veri aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda ele

toplama araglar1 tek tek kontrol edilerek alnmaktadir.  Bu  baglamda;  “Degerler

siralanmig, veri toplama araglar1 yoluyla elde Olgegi"ne iligkin betimsel veriler ortaya

edilen veriler tanimlanmis ve SPSS programina konulduktan sonra aragtirmaya katilanlarm

yiiklenmistir. Bu veriler arastrmanun alt prob- cinsiyetleri, sif diizeyleri, mezun olduklar

lemlerine gore analiz edilmistir. Oncelikle ver- lise tirleri ve sif Ogretmeni adaylariun al-

ilerin normal dagilima uygunlugunu ortaya gilarma  gbre  sosyo-ekonomik  diizeyleri

koymak amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi bakimindan bir farklilasma olup olmadigina

iligkin sorulara cevap aranmuistir.

Tablo 2. “Degerler Olgegi”ne liskin Betimsel Veriler

Boyutlar N X ss
Toplumsal Degerler 272 8.32 1.009
Kariyer Degerleri 272 7.82 1.260
Entellektiiel Degerler 272 8.32 1.475
Maneviyat 272 8.21 1.527
Materyalistik Degerler 272 6.72 1.806
Insan Onuru 272 8.63 911
Romantik Degerler 272 742 1.549
Ozgiirliik 272 8.34 1.059
Fattivvet 272 8.24 1.173
Toplam 272 8.04 910
Tablo 2’de arastirmaya katilan smif dgretmeni puanlarin aritmetik ortalamalari goriilmekte-

adaylarinin  Degerler Olgeginden aldiklar dir. Siuf 6gretmeni adaylarinin aritmetik orta-



lamalarmin toplumsal degerler boyutunda 8.32,
kariyer degerleri boyutunda 7.82, entelektiiel de-
gerler boyutunda 8.32, maneviyat boyutunda
8.21, materyalistik boyutunda 6.72, insan onuru
boyutunda 8.63, romantik degerler boyutunda
7.42, ozgiirlilk boyutunda, 8.34, fiitiivvet boyu-
tunda 8.24 ve dlgek toplaminda 8.04 oldugu go-
riilmektedir. Tablo 1 incelendiginde smif 6g-
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retmeni adaylarinin Slgekte en diisiik aritmetik
ortalamaya sahip olduklar: boyutun materyalis-
tik degerler; en yiiksek aritmetik ortalamaya
sahip boyutun insan onuru boyutu oldugu anla-
silmaktadir. Olgek toplamina bakildiginda simf
Ogretmeni adaylarina ait aritmetik ortalamala-
rin degerlere iliskin goriislerinin “¢ok 6nem-
li”ye  yakin

oldugunu  gostermektedir.

Tablo 3. Sinif Ogretmeni Adaylarmin Cinsiyetlerine Gore Insani Degerlere Sahip Olma Diizeylerine Ait

Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N SO Sira Top. zZ 8] P
Toplumsal Kadin 213 139.68 29751.50 -1.298 5606.500 194
Degerler Erkek 59 125.03 7376.50

Toplam 272
Kariyer Kadin 213 139.88 29795.50 -1.359 5562.500 174
Degerleri Erkek 59 124.28 7332.50
Toplam 272
Entellektiiel Kadin 213 142.05 30257.00 -2.255 5101.000 .024
Degerler Erkek 59 116.46 6871.00
Toplam 272
Maneviyat Kadin 213 144.13 30700.00 -3.334 4658.00 .001
Erkek 59 108.95 6428.00
Toplam 272
Materyalistik Kadin 213 135.69 28903.00 -322 6112.000 747
Degerler Erkek 59 139.41 8225.00
Toplam 272
Insan Onuru Kadin 213 138.81 29566.00 -1.163 5792.000 .245
Erkek 59 128.17 7562.00
Toplam 272
Romantik Kadin 213 133.06 28342.50 -1.379 5551.500 168
Degerler Erkek 59 148.91 8785.50
Toplam 272
Ozgiirliik Kadin 213 141.82 30208.50 -2.249 5149.500 .024
Erkek 59 117.28 6919.50

Toplam 272
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Futiivvet Kadin 213 137.26 29236.00 -.329 6122.000 742
Erkek 59 133.76 7892.00
Toplam 272
Kadin 213 140.94 30020.50 -1.770 5337.500 077
Toplam Erkek 59 120.47 7107.50
Toplam 272

Tablo 3'te siif 6gretmeni adaylarmnin insani
degerlere sahip olma diizeylerine iligkin goriis-
leri cinsiyetlerine gore entellektiiel degerler
[U=5101.000; p<.005], maneviyat [U=4658.00;
p<.005] ve ozgilirliikk degerleri [U=5149.500;
p<.005] boyutlarinda kadin smif &gretmeni
adaylar1 lehine anlamli bir sekilde farklilastig:
goriilmektedir. Toplumsal degerler [U=5606.500;
p>.005], kariyer degerleri [U=5562.500; p>.005],
materyalistik degerler [U=6112.000; p>.005],
insan onuru [U=5792.000; p>.005],
degerler  [U=5551.500; p>.005],
[U=6122.000; p>.005] ve oOlgek toplaminda
[U=5337.500; p>.005] anlaml1 bir sekilde farkli-

lasmamaktadir. Kadin smif 6gretmeni adayla-

romantik

flttivvet

rinin entellektiiel degerlere iliskin goriislerine
(SO=142.05), erkek simif
Ogretmeni adaylarmin sira ortalamasmndan

(SO=116.46); kadin smif dgretmeni adaylarmin

ait sira ortalamasi

maneviyat degerine iliskin goriislerine ait sira

ortalamasi (50=144.13), erkek siuf &gretmeni
adaylarmin sira ortalamasindan (SO=108.95);
kadin smif 6gretmeni adaylarinin 6zgiirliige
iliskin  goriiglerine  ait sira  ortalamasi
(50=141.82), erkek smuf 6gretmeni adaylarinin
sira ortalamasindan (SO=117.28) yiiksektir.
Smif 6gretmeni adaylarinin entelektiiel deger-
ler, maneviyat ve ozgiirlitk degerlerine sahip
olma diizeyleri kadin smif 6gretmeni adaylari-
nin lehine farklilasmasi, kadin smif 6gretmeni
adaylarmin erkek smif &gretmeni adaylarina
gore s0z konusu degerlere daha {ist diizeyde
sahip oldugunu gostermektedir. Sinif Ogret-
meni adaylarinin cinsiyetlerine gore toplumsal
degerler, kariyer degerleri, materyalistik deger-
ler, insan onuru, romantik degeler, fiitiivvet
boyutlarinda ve olgek toplaminda istatiksel
agidan anlamli bir sekilde farklilasmadig go-

rilmistiir.

Tablo 4. Sinf Ogretmeni Adaylarmin Ogrenim Gordiikleri Sinifa Gore Insani Degerlere Sahip Olma

Diizeylerine Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Boyutlar Sinuf N Sira Ort. sd X2 P Fark
1.S1mf 38 140.79 3 761 .859
2.Smuf 84 139.17
Toplumsal Deger-
3.5muf 90 137.03
ler
4.Smf 60 129.25
Toplam 272
Kariyer 1.5muf 38 155.66 3 6.971 073
Degerleri 2.Smf 84 140.68
3.Smuf 90 138.57
4.Smuf 60 115.41

Toplam 272
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Entellektiiel 1.Smmf 38 157.70 3 6.342 .096
Degerler 2.Simf 84 137.48
3.Simuf 90 138.84
4.S51uf 60 118.19
Toplam 272
1.Siuf 38 130.51 3 9.222 .026 2-4
Maneviyat 2.5muf 84 149.92 3-4
3.Smuf 90 141.16
4.S51uf 60 114.52
Toplam 272
Materyalistik 1.Smuf 38 137.99 3 1.951 583
Degerler 2.Siuf 84 139.56
3.Simuf 90 141.23
4.Smuf 60 124.18
Toplam 272
Insan 1.Smmf 38 131.28 3 5.747 125
Onuru 2.Siruf 84 142.87
3.Siuf 90 142.96
4.Smuf 60 121.21
Toplam 272
Romantik 1.Sinf 38 118.70 3 5.071 167
Degerler 2.Simf 84 147.65
3.Simuf 90 140.72
4.Sif 60 125.83
Toplam 272
Ozgiirliik 1.Smmf 38 154.09 3 7.695 .053 1-4
2.Siuf 84 144.76 24
3.Simuf 90 134.87
4.S51uf 60 116.25

Toplam 272
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Fiitiivvet 1.5muf 38 130.70 3 3.273 351
2.Smf 84 147.86
3.51muf 90 134.11
4.Simf 60 127.86
Toplam 272
Toplam 1.5muf 38 141.41 3 3.651 .302
2.Smf 84 141.35
3.51muf 90 141.32
4.Simf 60 119.38
Toplam 272

Tablo 4'te arastirmaya katilan sinif gretmeni
adaylarinin siif diizeylerine goére maneviyat
boyutunda (x?=9.222) 2. ve 3. sif ogrencileri;
ozgiirlitk boyutunda (x?>=7.695) 1. ve 2. Sif 6g-
rencileri lehine anlamli (p<.05) bir sekilde fark-
Iillastig1 goriilmektedir. Maneviyat boyutu ele
alindiginda 2. (50=149.92)
(SO=141.16) 6grenim goren sif Ogretmeni
adaylarmin 4. sinifta (SO=114.52)
goren sinif dgretmeni adaylarina gore manevi-

ve 3. smifta

O0grenim

yat degerine iliskin daha olumlu goriislere
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Siralar ortalama-
sina bakildiginda 2. smifta 6grenim goren sinif
Ogretmeni adaylarinin  romantik  degerler
(50=147.65) ve fiitiivvet (50=147.86) degerle-
rinde en yiiksek ortalamaya sahipken, 3. sinifta
O6grenim goren smif Ogretmeni adaylarmin
materyalistik degerler (5SO=141.23) ve insan
onuru (SO=142.96) degerlerinde en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Sinif Ogretmeni Adaylarmin Mezun Oldugu Lise Tiiriine Gore Insani Degerlere Sahip Olma

Diizeylerine Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Boyutlar Lise Tiirti N Sira Ort. sd X2 p Fark
Lise 132 148.00 4 10.018 .040 1-2
Anadolu Lisesi 100 125.68 1-4
Toplumsal Meslek Lisesi 8 148.94
Degerler Ogretmen Lisesi 14 91.71
Diger 18 141.58
Toplam 272
Lise 132 143.48 4 5.728 .220
Anadolu Lisesi 100 12531
Kariyer Meslek Lisesi 38 169.63
Degerleri Ogretmen Lisesi 14 11757
Diger 18 147.47
Toplam 272
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Lise 132 144.06 4 5.451 244
Anadolu Lisesi 100 128.74
Entellektiiel Meslek Lisesi 8 168.00
Ogretmen Lisesi 14 109.11
Degerler Diger 18 131.50
Toplam 272
Lise 132 151.64 4 14.354 .006 1-2
Anadolu Lisesi 100 121.85 1-4
Meslek Lisesi 8 141.44
Maneviyat Ogretmen Lisesi 14 96.96
Diger 18 135.39
Toplam 272
Lise 132 135.45 4 1.192 .879
Anadolu Lisesi 100 133.16
Materyalistik Meslek Lisesi 8 142.38
Degerler Ogretmen Lisesi 14 152.14
Diger 18 147.94
Toplam 272
Lise 132 140.80 4 7.961 .093
Anadolu Lisesi 100 135.51
insan Meslek Lisesi 8 141.63
Ogretmen Lisesi 14 92.29
Onuru Diger 18 142.61
Toplam 272
Lise 132 137.09 4 1.194 .879
Anadolu Lisesi 100 131.58
Romantik Meslek Lisesi 8 142.00
Degerler Ogretmen Lisesi 14 151.43
Diger 18 145.47
Toplam 272
Lise 132 139.48 4 2.523 .640
Anadolu Lisesi 100 136,.60
Meslek Lisesi 8 129.38
Ozgiirliik Ogretmen Lisesi 14 107.14
Diger 18 140.08

Toplam 272
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Lise 132 142.11 4 7.717 102
Anadolu Lisesi 100 132.16
Meslek Lisesi 8 147.56
Fiittivvet Ogretmen Lisesi 14 90.36
Diger 18 150.47
Toplam 272
Lise 132 143.69 4 4.344 361
Anadolu Lisesi 100 127.41
Meslek Lisesi 8 150.25
Toplam Ogretmen Lisesi 14 112.21
Diger 18 147.08
Toplam 272

Tablo 5'te arastirmaya katilan sif 6gretmeni
adaylarmnin insani degerlere sahip olma diizey-
lerinin mezun olduklari lise tiiriine gore top-
Iumsal degerler (x*=10.018) ve maneviyat degerleri
(x*=14.354) boyutlarinda lise mezunu olanlar
lehine anlamli (p<.05) bir sekilde farklilastig:
goriilmektedir. Toplumsal degerler boyutu ele
alindiginda lise mezunu olan smuf &gretmeni
adaylarmnin (SO=148,00), anadolu lisesi mezunu
(5O=125.68) ve
(50=91.71) olanlara gore toplumsal degerlere

Ogretmen lisesi mezunu
iliskin daha olumlu goriislere sahip oldugu
goriilmektedir. Maneviyat boyutu ele alindigin-
da lise mezunu olan sinif 6gretmeni adaylari-
(SO=151.64)

(S0=121.85) ve dgretmen lisesi mezunu olanla-

nin anadolu lisesi mezunu
ra (5O=96.96) gore maneviyat degerlerine ilis-
kin daha olumlu goriislere sahip olduklar
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildigin-

da lise mezunu smif Ogretmeni adaylarinin

maneviyat degerlerinde en yiiksek (SO=151.64)
sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.
Meslek lisesi mezunu sinif 6gretmeni adaylari-
nin toplumsal degerler (5S0O=148.94), kariyer
(50=169.63), entelektiiel
(SO=168.00) boyutlarinda en yiiksek sira orta-

lamasina; 6gretmen lisesi mezunu smif ogret-

degerleri degerler

meni
(SO=152.14) ve romantik degerler (50O=151.43)
boyutlarinda en yiiksek; toplumsal degerler
(50=91.71), kariyer degerleri (SO=117.57), ente-
lektiiel ~ degerler (SO=109.11),
(50=96.96), insan onuru (SO=92.29), ozgiirliik
(S0=107.14) ve fiitiivvet (50=90.36) degerlerin-

de en diisiik sira ortalamasma sahip oldugu

adaylarmin  materyalistlik ~ degerler

maneviyat

goriilmektedir. Diger lise mezunu smuf ogret-
meni adaylarmin insan onuru (SO=142.61),
ozguirlik (SO=140.08) ve fiitiivvet (SO=150.47)
degerleri boyutlarinda en yiiksek sira ortala-
masina  sahip

oldugu  goriilmektedir.

Tablo 6. Sinf Ogretmeni Adaylarinin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gore Insani Degerlere Sahip Olma

Diizeylerine Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Boyutlar SEK Diizey N Sira Ort. sd X2 P
Alt 13 152.08
Orta 243 136.09

Toplumsal Degerler _ 2 .656 720
Ust 16 130.06
Toplam 272
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Alt 13 164.50

Orta 243 133.03
Kariyer Degerleri _ 2 4.493 106

Ust 16 166.38

Toplam 272

Alt 13 179.77

Orta 243 134.78

_ 2 4.430 .109
Entellektiiel Degerler Ust 16 127.41

Toplam 272

Alt 13 154.08

Orta 243 135.81
Maneviyat Ust 16 132.72 2 848 654

Toplam 272

Alt 13 130.12
Materyalistik Degerler Orta 243 13478 2 2758 250

Ust 16 167.81

Toplam 272

Alt 13 143.85

Orta 243 134.83
. __ 2 1.904 236
Insan Onuru Ust 16 155.84

Toplam 272

Alt 13 107.69
Romantik Degerler Orta 243 13670 2 2852 240

Ust 16 156.81

Toplam 272

Alt 13 127.12

Orta 243 136.58
) “ 2 327 849
Ozgiirlitk Ust 16 142.88

Toplam 272

Alt 13 166.96

Orta 243 136.10

_ 2 3.377 185
Fitiivvet Ust 16 117.88

Toplam 272

Alt 13 148.35

Orta 243 135.19

_ 2 634 728
Toplam Ust 16 146.75

Toplam 272
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Tablo 6’da arastirmaya katilan smif 6gretmeni
adaylarmnin insani degerlere sahip olma diizey-
lerinin sosyo-ekonomik kiiltiirel durumlarina
gore anlamli bir sekilde farklilasmadig goriil-
mektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda alt
sosyo-ekonomik kiiltiirel gruba ait olan smnif
Ogretmeni adaylarmin toplumsal degerler
(SO=152.08), entelektiiel degerler (SO=179.77),
maneviyat (50=154.08) ve fiitiivvet (50=166.96)
degerlerinde en yiiksek; materyalistik degerler
(50=130.12), romantik degerler (SO=107.69) ve
ozglirliik degerinde (5O=127.12) en diisiik sira
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalarma  bakildiginda orta  sosyo-
ekonomik kiiltiirel gruba ait olan siuf ogret-
meni adaylarimn hicbir degerde en yiiksek sira
ortalamasina sahip olmadig;;, ancak kariyer
degerleri  (SO=133.03) ve insan onuru
(SO=134.83) degerlerinde en diisiik sira ortala-
masina sahip oldugu goriilmektedir. Sira orta-
lamalarma bakildiginda {ist sosyo-ekonomik
kiiltiirel gruba ait olan sinuf 6gretmeni adayla-
rinin kariyer degerleri (SO=166.38), materyalis-
tik  degerler (50=167.81), insan onuru
(50=155.84), romantik degerler (SO=156.81) ve
ozglirliik (50=142.88) degerlerinde en yiiksek;
toplumsal degerler (SO= 130.06), entelektiiel
degerler (50=127.41), maneviyat (SO=132.72) ve
fiitiivvet (SO=117.88) degerlerinde en diisiik

sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarimin
insani degerlere sahip olma diizeylerine
yonelik uygulanan 6lcekten aldiklar1 puanlara
gore en az materyalistik degerlere en fazla
insan onuru degerine dnem verdikleri sonucu-
na ulagimistir. Smuf Ogretmeni adaylarmin
insani degerlerle ilgili goriislerine ait sira ortal-
amalarimin insan onuru, dzgiirliikk, toplumsal
degerler, entelektiiel degerler, fiitiivvet, ma-
neviyat, kariyer degerleri, romantik degerler ve

materyalistik ~degerler olarak siralandig:

gorlilmiistiir.  Arastirmada siif &gretmeni
adaylarmin yasamlarmna yoén veren oncelikli
degerlerin insan onuru, 6zgiirliik, toplumsal ve
entelektiiel degerler oldugu; para, mal, statii
gibi maddi Onem tasiyan materyalistik
degerleri ise daha az onemsedikleri sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug Bacanli (1999), Aktepe ve
Yel (2009), Tasdan (2010), Memis ve Giiney
Gedik (2010) tarafindan yapilan galismalarla
ortiismektedir. Bacanli (1999), tiniversite 6gren-
cilerinin 6nce kisisel sonra toplumu ilgilendiren
degerleri 6nemsediklerini, buna karsilik top-
lumda otorite sahibi veya gii¢ sahibi olmak ve
zengin olmay1 dnemsemediklerini belirlemistir.
Unal (2011), 6gretmenlerin mesleki alanlarma
gore deger tercihlerinde, tiim alan 6gretmen-
lerinin saygy, diiriistliik, sevgi ve bilimsellik ve
sorumluluk gibi degerlerini ilk siralarda tercih
ettiklerini; Ozdemir ve Sezgin (2011) ise dgret-
men adaylarinin diiriistliigii ve saygiy1 6nemli
gordiiklerini  belirlemislerdir. Bu yoéniiyle
ogretmenlerin tercihlerinin arastirmanin insan
onuru ve toplumsal degerlerini destekler ni-
telikte sonuglar vermektedir. Sarica Bulut
(2012), yaptig1 arastirmada en az tercih edilen
on degerden olan; bana diisen hayat: kabul-
lenmek, zengin olmak, insanlar tarafindan
benimsenmek, otorite sahibi olmak, zevk gibi
degerler arastirmada en az tercih edilen
degerler olan romantik ve materyalistik

degerler ile paralellik gostermektedir.

Smif Ogretmeni adaylarmin insani degerlere
iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore entellektiiel
degerler, maneviyat ve 6zgiirlitk boyutlarinda
kadinlar lehine anlaml bir sekilde farklilastig:
sonucuna ulagilmigtir.  Toplumsal degerler,
kariyer degerler, materyalistik degerler, insan
onuru, romantik degeler, fiitlivvet ve Olgek
toplamda anlamli bir sekilde farklilasmamuistir.
Smif  Ogretmeni adaylarmin  entelektiiel
degerler, maneviyat ve Ozgiirlik degerlerine
sahip olma diizeyleri kadin sinif &gretmeni

adaylarinin lehine farklilasmasi, kadin smif



Ogretmeni adaylarinin erkek sinif &gretmeni
adaylarina gore soz konusu degerlere daha {ist
diizeyde sahip oldugunu gostermektedir.
Erkek smif 6gretmeni adaylarna gore kadin
smif Ogretmeni adaylarmin  entellektiiel
degerler, maneviyat ve Ozgiirliik degerlerine
daha ¢ok onem verdikleri gostermektedir.
Allport, Vernon ve Lindzey (1970) yaptiklar:
aragtirmalarda erkeklerin teorik, ekonomik ve
politik degerlere, kadinlarin ise estetik, dini ve
sosyal degerlere daha fazla 6nem verdiklerini
tespit etmislerdir. Caliskan ve Saglam (2012),
ilkogretim ogrencilerine yodnelik arastirma-
larinda kizlarin erkeklere gore daha hoggoriilii
olduklart1 sonucuna ulagmiglardir. Glingor
(2010), cinsiyete gore tutum ve deger algisin-
daki farkliliginin  biyolojik farkliliklardan
kaynaklanmadigmni kiiltiirel farklilar nedeni ile
ortaya ¢kt savunmaktadir. Toplumun
kadina ve erkege yiikledigi anlama ve rollere
bagli olarak cinsiyet algis1 degismektedir.
Ayrica aday kadin 6gretmenlerin maneviyat ve
ozglirlik degerlerinin yiiksek ¢ikmasi top-
lumsal rollerde arada kaldiklarinin gostergesid-
ir. Ozellikle ozglirlik degerinin kiz 6grencil-
erde yiiksek ¢ikmasi manidardir. Aragtirmanin
bu bulgular1 Uygug (2003) tarafindan yapilan
aragtirmalarda Ozgiirliikk degerinin kizlar le-
hinde sonug vermesiyle paralellik
gostermektedir. Aydin (2005) yaptig1 calismada
erkekler, ahiret mutlulugu, erdemlilik, giizel-
lik/estetik degerlerini kizlara gore daha 6nemli
bulmuslardir. Kizlar ise aile giivenligi ve
ozglirlik degerlerini 6nemli bularak tercih
siralamalarinda erkeklere gore daha {ist siralara
yerlestirmislerdir. Arastirmanin sonuglar1 kiz
Ogrencilerin  ozgiirliik  degerinin  yiiksek
¢ikmast ile paralellik gosterirken erkek &gren-
cilerin ahiret mutlulugu tercihleri ile
uyusmamaktadir.  Canpolat, Kaya  ve
Kiigiiktag'm (2010) yaptiklar1 ¢alismada kiz
Ogretmen  adaylarmin  erkek  Ogretmen

adaylarindan manevi degerleri daha fazla
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onemsedikleri belirlenmistir Ancak Yapici ve
Zengin (2003)tarafindan

arastirmada ise, ahlaki degerler erkeklerde

gerceklestirilen

ikinci, kizlarda figlincli tercih olarak ortaya
cikmaktadir. Arslan (2006) tarafindan yapilan
calismada  cinsiyetin  deger  yonelimleri
iizerinde farklilasma meydana getirip getirme-
digi incelenmis erkeklerin kadinlardan daha
gelenekci oldugu goriilmistiir. Altunay ve
Yalcinkaya (2011) ve Oguz (2012) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada da  Ogretmen
adaylariin cinsiyetlerine gore benimsedikleri
degerler karsilastirildiginda, erkek Ogretmen
adaylarma gore, kadin 6gretmen adaylarmn
tiim deger boyutlarina daha fazla 6nem verdi-
kleri goriilmektedir. Eser (2012) tarafindan
gergeklestirilen arastirmada 6grencilerin insani
degerler diizeylerinin cinsiyetlerine gore,
kizlarin insani deger puanlari erkeklerden
yliksek oldugu goriilmiistiir. Yapic1 ve Zengin
(2003) tarafindan ilahiyat 6grencileri tizerinde
yapilan arastirmada cinsiyetin deger tercih-
lerinde anlamli farklilik bulunmamustir. Ozkul
(2007) ise yaptig1 arastirmada cinsiyetin yasam
degerleri {izerinde etkisinin olmadigmni ifade
etmistir. Yilmaz, Avsaroglu ve Deniz (2010)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise,
Ogretmen adaylarmin deger tercihlerinin
incelendigi calismada cinsiyetin deger tercihleri
arasinda bir farklilasma bulunmamigtir. Turan
ve Aktan (2008), Yilmaz (2011) tarafindan
yapilan c¢alismada da benzer sonuglara
ulasilmistir. Bu ¢alismalara gore cinsiyetin
deger tercihleri etkili bir rol oynamadig:

goriilmiistiir.

Arastirma  sonucunda  smuf  dgretmeni
adaylarnin sinif diizeylerine gére maneviyat
boyutunda 2. ve 3. smif dgrencileri; dzgiirlitk
boyutunda 1. ve 2. sinif 6grencileri lehine an-
lamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Ma-
neviyat boyutu ele alindiginda 2. Siifta 6gren-
im goren smif 6gretmeni adaylarmnin 4. Smifta

Oogrenim gorenlere; 3. Sinifta 6grenim goren
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smif ogretmeni adaylarimin 4. Smifta 6grenim
gorenlere gbre maneviyat degerine iliskin daha
olumlu goriislere sahip olduklar1 gériilmiistiir.
Sarict Bulut (2012) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada Ogrencilerin sinuf diizeyleri ve
deger egilimleri arasindaki iliskiye bakilmus,
gii¢, hazalik ve uyarilim degerlerinde anlamli
farklilasma goriilmiistiir. 2. siif ve 4. siuf
ogrencilerin gii¢ egilimlerinin 3. smnif 6grencil-
erin gii¢ egilimlerinden daha yiiksek oldugu, 4.
smif ogrencilerinin hazclik egilimlerinin 2.
smif ogrencilerin hazcilik egilimlerinden daha
yiiksek oldugu, 1., 2. ve 4. siuf dgrencilerinin
uyarithm egilimlerinin 3. smif 6grencilerin
uyarilim egilimlerinden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Dilmag, Bozgeyik ve Cikali
(2008) tarafindan gerceklestirilen galismada 3.
Smif ogrencilerin geleneksellik degeri al-
gilarmin diger 6grencilere oranla daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Eser (2012) tarafindan
yapilan c¢alismada ise ogrencilerin insani
degerler diizeylerinin siniflarina gore incelen-

mesinde, anlamli farklilik goriilmemistir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarmin
insani degerlere sahip olma diizeylerinin me-
zun olduklar1 lise tiirine gore toplumsal
degerler ve maneviyat degerleri boyutlarinda
lise mezunu olanlar lehine anlamli bir sekilde
farklilagtig1 goriilmiistiir. Toplumsal degerler
maneviyat boyutlar1 ele alindiginda lise me-
zunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin, anadolu
lisesi ve 6gretmen lisesi mezunu olanlara gore
daha olumlu goriislere sahip oldugu goriil-
miistiir. Altunay ve Yalginkaya (2011) tarafin-
dan yapilan arastirmada ise genel lise mezunu
Ogretmen adaylarin Ogretmen lisesinden me-
zun olan 6gretmen adaylarina gore deger alan-
larma iligkin goriisleri incelendiginde gele-
neksel ve hazclik degerleri daha o6nemli
bulduklari belirlenmistir. Bu yoniiyle arastirma
calismamizdan farklilasmaktadir. Bu farkliligin
kaynag1 bolge ve sehir kaynakli olabilecegi

diistiniilmektedir. Ozkul (2007) ise, iiniversite

ogrencilerinin mezun olduklari ortadgretim
kurumunun degerleri {izerinde etkili olma-
digimi ifade etmektedir. Arastirmada diger lise
mezunu aday smif dgretmenleri insan onuru,
ozgiirlik ve fiitlivvet degerlerinde en yiiksek
degeri aldig1 goriilmiistiir. Diger lise mezunu
adaylarin biiyiik bir kismin1 imam hatip lisesi
mezunu aday 6gretmenler olusturmaktadir. Bu
sonu¢ Basaran (1993)  tarafindan yapilan
arastirma ile paralellik gostermektedir. Bu gore
din egitimi ogrencilerin degerlerini etkile-
mektedir. Ogretmen lisesi mezunu aday smif
Ogretmenlerinin materyalistik degerler ve ro-
mantik degerlerde en yiiksek olup toplumsal
degerler, kariyer degerleri, entelektiiel degerler,
maneviyat, insan onuru, dzgirliik ve fiitiivvet
degerleri gibi biitiin degerlerde en diisiik
siralar ortalamasma sahip olmasi diisiin-

diiriicuddr.

Aragtirmaya katilan siif 6gretmeni adaylarinin
insani degerlere sahip olma diizeylerinin
sosyo-ekonomik kiiltiirel durumlarina gore
anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriil-
miistiir. Sira ortalamalarinda alt sosyo kiiltiirel
ekonomik gruba ait olan smif &gretmeni
adaylarmin toplumsal degerler, entelektiiel
degerler, maneviyat ve fiitiivvet degerlerinde
en yiiksek; materyalistik degerler, romantik
degerler ve ozgiirliik degerinde en diisiik sira
ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Sira
ortalamalarinda orta sosyo kiiltiirel ekonomik
gruba ait olan simif Ogretmeni adaylarmnin
hicbir degerde en yiiksek sira ortalamasina
sahip olmadigy;, ancak kariyer degerleri ve
insan onuru degerlerinde en diisiik sira
ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Sira
ortalamalarinda tist sosyo kiiltiirel ekonomik
gruba ait olan siif 6gretmeni adaylarinin kari-
yer degerleri, materyalistik degerler, insan
onuru, romantik degerler ve Ozgiirliik
degerlerinde en yiiksek; toplumsal degerler,
entelektiiel degerler, maneviyat ve fiitiivvet

degerlerinde en diisiik sira ortalamasina sahip
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oldugu goriilmiistiir. Calisma bu yoniiyle 1.Degerler kisinin hayatina yon vermede ve
Yapici ve Zengin (2003), Dilmag, Bozgeyikli ve amaglarini belirlemesinde énemli rolii vardir.
Cikili (2008), Yalmanc (2009), Sarict Bulut Bu sebepten dgretmenlerin yaptiklar: iste do-
(2012), Eser (2012) tarafindan  yapilan yuma ulagmalar1 i¢in degerler ile ilgili galis-
arastirmayla paralellik gostermektedir. Yapict malar siirekli hale getirilmelidir.

ve Zengin (2003), Dilmag, Bozgeyikli ve Gikil 2.Erkek siif 6gretmen adaylarmin entelektiiel

(2008), ve Yalmanci (2009) tarafindan yapilan deger algisini artirmalar1 yoniinde galismalar

calismalar  da @t dizey sosyo-ekonomik yapilmalidir. Ayrica kadin smif 6gretmeni

diizeye sahip olan  ogretmen adaylarinin adaylarmin maneviyat ve ozgiirlitk degerle-

hazalik degerini énemsedikleri bulunmustur. rinin yiiksek ctkmast toplumsal rollerde ara-

Sarici Bulut (2012) tarafindan yapilan caligma- da kaldiklarinin gostergesidir. Bu noktada

da ise alt sosyo-ekonomik diizeye mensu
Y y P kadin simf Ogretmeni adaylarina destek

ogrencilerin orta sosyoekonomik diizeydeki olunmals ve ilgili caligmalar yapilmalidir.

ogrencilere oranla, kiiltiirel ya da dinsel tore ve

fikirlere daha fazla sayg: ve baghliklar oldugu, 3.Lise egitim ve Ogretimlerine standartlar geti-
hem de anlayish ve hogsgoriilii olmak gibi rilmeli, erken yaslarda deger algilar1 deger-
evrensel degerleri daha fazla igsellestirdikleri lendirilmelidir. Siuf 6gretmeni adaylarmin
goriilmiigtiir. mesleklerini severek ve isteyerek tercih etme-

. leri saglanmalidir.
Oneriler
Aragtirmanin  bulgular1 1s181nda  asagidaki

onerilere yer verilmistir:
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Extended Abstract

The values are the behaviors and experiences that individuals are depended on when they decide to
what to attach importance and how to live (Hill, 2004). It is the choice that determine individual's view
to the life and his goals, shape his decisions, reflect his beliefs and constitute his principles. In general
terms, commonly accepted attitudes and behaviors that influence society's standard of judgment have
also remarkable influence on people's choices (Aktepe and Yel, 2009). They shape the individual's life
and have a key role in his social interactions as an important factor on his mental processes (Caliskur,
2008).

Research has been conducted on the values. Following the large academic work called Researching the
Values done by Allport, Vernon and Lindzey, it almost becomes a tradition to categorize the values into
six groups, namely esthetics, theoretical, economical, political, social and religious. According to Nelson,
however, the values are classified into three groups: individual values, group values and social values.
On the other hand, Rokeach diversified the values two categories. The first group composed of the va-
lues which show the main aims of life - Aim Values- and the second group consists of Instrumental
Values that are used to reach the aims. Another approach was generated by Schwarts who examines the
values in ten different groups including; power, success, hedonism, stimulation, self-direction, universa-
lism, benevolence, traditionalism, security and compliance. In these ten groups there are 56 different
values (Gungor, 2000). Kluckhohn defines the values as "the concepts that helps to distinguish explicitly
or implicitly individuals or groups and to make a choice between existing behavioral patterns, tools and
results.” Perry who categorizes the values to their fields considers the categories are cognitive, ethical,

economical, political, religious and esthetics (Perry, 1950).

The values are instrumental in distinguishing the human beings from other living creatures. Further-
more, they help individuals to reach to the level that is appropriate for self-realization (Kucuradi, 1996).
The relation between the values and the humans are reciprocal and the values assist the survival of
humans and the humans support the existence of values (Aydin, 2003). Since educating individuals that
internalize main humanitarian values is among the responsibilities of the family, the society and the
education system (Eksi, 2003), class teacher candidates have a significant mission. For this reason, the

goal of this research is to determine the level of humanitarian values of class teacher candidates.
Method

In this research which embraces relational screening model, it is aimed to examine the level of humani-

tarian values that candidates of class teachers have from various variables.
Working Group

The working group of this research consists of 272 class teacher candidates in Sakarya University's Edu-

cation Faculty, 213 (%78) of which are female whereas 59 (%22) of them are male.
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Data Collection Tool

The scale developed by Dilmag and Aricak (2012) was used as data collection tool in this research. Pre-
pared as Likert type and having 39 points, the scale has different measures ranging from 0 to 9. In each
point candidates were asked to show the importance they attach to it. At the minimum they can choose

‘not important at all' or on the maximum level they can choose 'very important'.
Data Analysis

Before the analysis of collected data, data collection tools were checked and classified; data were defined
and loaded to SPSS. This data was analyzed in accordance with the sub-problems of the research. Fol-
lowing the Kolmogorov-Smirnov test, due to the sex, grade, high school and socio-economic results

show a meaningful differentiation of p<.05, it was decided that allocations are not normal.

Therefore, the variables of sex, the category of high-school were tested with Mann-Whitney method and
Kruskal-Wallis H respectively. Moreover, the differences between grades and the types of high school
which were tested with Kruskal-Wallis H and Mann-Whitney U test was used to learn if there is a corre-

lation between two outcomes.
Conclusion

The research concluded that women are more inclined towards having humanitarian values in the fields
of intellectual, spiritual and freedom. Besides, 2th and 3rd grade candidates have more tendency to have
spiritual values. The humanitarian values candidates have did not demonstrate any significant differen-
tiation in accordance with socio-economic and cultural status. It is found that the type of high school the

candidates were graduated from did not lead any meaningful variety.



