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IIk6gretim Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Sosyal Sermaye
Profili, Sosyal Sermaye ve Basar1 Durumunun Cesitli
Demografik Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi:
Antalya Ornegi*

Faik ARDAHAN™ Melek Nurcan EZICi™
Oz

Bu calismanin amac1 Antalya drneginde ilkogretim sekizinci simif 6grencilerinin sosyal sermaye profillerini
belirlemek, sosyal sermaye ve basar1 durumlarin gesitli demografik degiskenlere gore irdelemektir. Calis-
mada Huang, L. (2008) tarafindan gelistirilen, Ardahan ve Ezici (2014) tarafindan Tiirkce adaptasyonu ya-
pilan, Tlkogretim Ikinci Kademe Ogrencileri Sosyal Sermaye Olgegi ve Bilgin ve Kaynak (2008) tarafindan
gelistirilen Bagar1 Olgegi kullamlmistir. Tanimlayici aragtirma modelinde olan galismanin drneklem grubu;
Antalya’da bulunan ii¢ devlet (Beskonak IOO, Dr. Galip Kahraman 100, Barbaros 100) ve iki 6zel okul
(AKEV Koleji 100, Antalya Koleji iOO) toplam bes farkli ilkogretim okulunun sekizinci simifindaki tiim
(162 kiz ve 163 erkek, toplam 325) 6grencilerden olusmaktadir. Verilerin degerlendirilmesinde; betimsel is-
tatistiklerin yaninda, Tek Yonlii Varyans Analizi, Bagimsiz Orneklem t testi, iki degisken arasindaki kore-
lasyona bakmak icin Pearson Corelation Test kullanulmigstir. Farklilig1 yaratan grup ya da gruplarin belir-
lenmesinde Tukey-b testi kullanilmis, sonuglar 0.01 ve 0.05 anlamhilik diizeylerinde degerlendirilmistir. So-
nug olarak; sosyal sermaye ve akademik bagari arasinda anlamli bir iligki vardir. Ogrencilerin sosyal ser-
mayelerini gelecege yatirim olarak goriip onu arttirmanin yollari aranmalidir. Bir 6grencinin veya toplu-
mun sosyal sermaye diizeyi arttirlldiginda basar1 da bununla birlikte gelecektir. Diger taraftan basar1 du-
rumu ile okullar arasinda bir farklilik vardir. Basar1 diizeyi yiiksek okullar daha ¢ok gelir diizeyi diisiik
sosyal gevresi olan ve 0grenci basarisi iizerine yatirim yapmis okullardir. Anne ve babanin egitim diizeyi-
nin ve gelir diizeylerinin diisiik olmasi, 6grencinin ailede, kendi sosyal gevresinde bulamadig: akademik
destegi almak icin 6grencileri 6gretmenleriyle daha etkilesim icinde, anlamli ve doyumlu bir iliskiye zor-
larken, ebeveynlerin okula ve egitim siireclerine daha fazla dahil olmasi, 6grenci ile iligkisi ve etkilesimin
artmast dogal olarak 6grencinin akademik basarisin1 da arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mutlak Basari, Algilanan Bagari, Sosyal Sermaye, ilkogretim fkinci Kademe Ogrenci-
leri.

* Bu makale 6-8 Haziran 2014 tarihinde Istanbul/Tiirkiye’de organize edilen ERPA, International Congress on Educa-
tion’da sozel olarak sunulan bildirinin gelistirilmis halidir.

* Dog. Dr., Akdeniz Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu, Rekreasyon Boliimii,
ardahan@akdeniz.edu.tr

ook

Akdeniz Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu, Ogretmenlik Boliimii



Sakarya University Journal of Education | 17

The Social Capital Profile of the Eighth Class Students,
Examine the Social Capital and Student Achievements
With Respect to Some Demographics Variable: Antalya

Case
Abstract

The purpose of the present study is to define the profile of Eighth Class Students and to examine the social
capital and student achievements level of students with respect to some demographic variables. In this
study, Social Capital Scale which was developed by Huang (2008) and adapted to Turkish population by
Ardahan and Ezici (2014) and achievement inventory developed by Bilgin and Kaynak (2008) were used.
This is a descriptive study and sampling group consisted of 162 girls, 163 boys and totally 325 students
who were studying in the five different schools (three states, two private schools) which have different en-
vironments. In order to analyze the data, the descriptive statistics methods, ANOVA test, and Independent
Samples t test, for correlation Pearson Correlation Test and to explain relation between dependent and in-
dependent variables Tukey-b test was used. Results have been assessed according to significant levels 0.01
and 0.05. As a result of this study, the strong correlation was found between social capital level in all sub
dimension also) and students achievements. It is vitally important that social capital must be accepted as an
investment and must be examined to increase the level of it. When social capital level of a student or soci-
ety was increased, achievements would follow it. On the other hand, there was statistically meaningful dif-
ference between school types on the student’s achievements level in favor of schools which has disadvan-
tages environment and which students family has low income or which have made adequate investment
for students achievements. The parents who has lower education level and lower income level, forces the
student to establish adequate or more relation with teacher to make compensation of academic support
which cannot be realized in family or social environment of students. When family attendance to school
and the quality and satisfaction level of parent-student’s relation increase, it affects positively the student’s
achievement.

Keywords: Real Achievement, Perceived Achievement, Social Capital, Second Grade Students.

1. GIRiS

Sosyal sermaye kavramy, yerli ve yabana litera-
tiirde sosyoloji, isletmecilik ve yonetim bilimle-
ri boyutuyla bir¢ok acidan sorgulanmus, fakat
¢ok az calismada sosyal sermaye akademik
basari ile iliskilendirilerek sorgulanmistir. Bi-
reylerin kendi aralarinda yarattiklar: iliskinin
diizeyi ve kalitesi direkt ya da endirekt olarak
bireyin yasamindaki bir¢ok olayi, siireci, du-
rumu etkilemekte ve dogal olarak da bireylerin

basar1 diizeylerini etkilemektedir.

Sosyal Sermaye diizeyinin yiiksek oldugu top-
lumlarda bireylerin gelismis ve yiiksek sosyal
sermayelerinden kaynakli yaratilan katma
deger ve rekabet avantajlarmin da yiiksek ol-
masi, beraberinde is basarisi, sporda, sanatta,

kiiltiirel katma deger yaratma ve onlar: talep

etmede de nitelikli artis1 beraberinde getirmis-
tir. Bu sebeple bu ¢alisma 6grencilerin sosyal
sermayeleri ile basarilar1 arasindaki iliskiyi

belirlemeye yonelik bir ¢alismadr.
1.1 Akademik Basar1

Tiirkiye’de her c¢ocuk, {iniversite egitimi ve
meslek yasamina baglamadan 6nce 12 yil siiren
ve genellikle merkezi otorite tarafindan belir-
lenmis bir miifredatin uygulandig1 ve prensip
olarak iilkenin her yerinde “egitimde firsat
esitligi ve uygulamalarin oldugunu” savunan
herkes igin iicretsiz olan temel egitim progra-
mindan geger. Egitimde firsat esitligi politikala-
rinin {ilkemizde derin bir ge¢misi vardir ve
resmi anlamda esitligin yaratilmasi ydrenin,
ailenin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ge¢misi,

cinsiyeti, yasadig1 yer veya 6zel gereksinimleri
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ne olursa olsun her ¢ocugun egitim sistemine

dahil edilmesini destekler/zorunlu kilar.

Basary;, bir durumu ve/veya bir sonucu ifade
etmek i¢in degil bir siireg {izerine yapilandiril-
muis kiiltiirel, sportif, sanatsal, akademik, mes-
leki, saglik ve hayatin akip gittigi her yerdeki
her seyle iliskilendirilebilecek, bireyin kendisi-
nin tanimladii ve/veya bagkalari tarafindan
tanimlanan hedeflere ulasmasi, kendi yetenek
ve becerilerini en iyi sekilde gostermesi, karsi-
lagilan problemlerin iistesinden gelebilmesi
tanimlanabilir (Ardahan, 2013). Akademik
basari ise igerigi ve akisi tanimlanmis miifreda-
t1, tanimlanmis miifredat déneminde, egitimin
beklenen faydalarini elde etmek, bireyi yasam-
da giliclii kilacak donamimlarla tamamlama
olarak (Keskin ve Sezgin, 2010) veya bireyin
duyussal ve psikomotor gelisiminin disinda
kalan, biligsel diizeyindeki ve biitiin program
alanlarinda kazanilan/gosterilen davranis degi-
simlerini ifade eder (Erdogdu, 2006). Akademik
basar1 Ogrencinin tiim yasamuni etkile-
yen/belirleyen bir sonugtur. Bu sebeple neden
sonug iligkisi i¢inde basariya etki eden tiim
faktorlerin yok sayilmadan egitimin tarafi olan
birimler, bireyler, kurumlar ve kaynaklar agi-
sindan etkin yonetilmesi gereklidir. Bu tanim-
lar perspektifinde bakildiginda “basar1” kav-
rami iki farkli basar1 siirecinin toplami olarak
goriilmelidir. Birincisi mutlak bagaridir. Bu
boyutuyla basari objektiftir, rakamlarla ifade
edilen hedeflerin rakamlarla ifade edilen ger-
ceklestirilme durumudur. ikincisi ise, algilanan
basaridir. Bu boyutuyla basar1 siibjektiftir,
icinde olunan kosullar, kisinin, ailenin, toplu-
mun fiziksel, ruhsal, duygusal kosullar1 ve
diger bircok faktorden etkilenen igsel ve digsal
faktorle belirlenen, etkilenen durumlarda ulagi-
lan hedef diizeyidir. Basar1 denildiginde hem
mutlak hem de algilanan basarinin beraber

diistiniilmesi gereklidir.

Egitimde Ogrencinin basarisin1 ve okula olan
devamini etkileyen ¢ok sayida faktor vardir.
Bunlar 6grencinin 6grenme kapasitesi, kisiligi,
yetenek ve becerileri, paradigmasi, aile ve ¢ev-
resindeki kisilerin egitimden beklentileri, onlar-
la yarattigr etkilesim, sahip oldugu iliskinin,
igbirliginin diizeyi ve kalitesidir. Ayrica egiti-
min amacina ve akademik basariya ulasabil-
mek igin 6grencinin ailesi, arkadaslari, 6gret-
menleri ve ailesinin egitim siirecindeki kisi ve
kurumlarla yarattigi uyum ve yaptig1 isbirligi
de 6nemlidir (Huang, 2008).

Bunlara ilave olarak; bir¢ok toplumda, &gren-
cinin basarisinda ebeveyne dayal1 egitim siste-
mi ve ailenin ekonomik durumunun etkisinin
oldugunda 1srar edilirken, ¢ocuklarin egitim
¢iktilarinin (6grenme ve basar1 diizeyindeki)
farkliligmmin agiklanmasinda ailenin etkisini
esas alan ¢alismalar hala yeterli degildir (Buru-
Bellat, 2004). Bir¢ok arastirmaci; ¢ocugun okul-
daki sosyal ve akademik basarisi ve okula de-
vaminda; ailenin ekonomik ve insani sermaye-
sinin etkilerine ilave olarak, evin, yasanilan
mubhitin sosyal yapisinin, giiven ve insana
dayal1 6zellikler toplaminin, ailenin ne zaman-
dir ayn1 yerde oturuldugunun, ebeveynlerin
egitimle ilgili beklentilerinin, ebeveynlerin
diger ebeveynlerle cocuklarin egitimi konu-
sundaki etkilesim, isbirliginin, okul aktiviteleri
hakkinda ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin, devam
edilen okulun 6zelliklerinin, okul degistirme-
nin, okul etkinliklerine ebeveynlerin dahil
olmasinin ve ebeveyn ile okul arasindaki aka-
demik temaslarin etkiledigine inanmaktadir
(Meier, 1999; Sandefur ve Wells, 1999; Giizel ve
Berberoglu, 2005; Sandefur ve dig., 2006). Elbet-
te bu faktorlere ilave olarak; okulun nerede
oldugu, sahip olunan kaynaklardaki farklilik,
igsel sosyal etkilesim, okul cevresi, 6grencinin
egitimsel norm ve amaglar1 6grencinin egitim
basarisin1 ve buna bagli olarak da okula olan
devamliligini etkileyen oOnemli faktorlerdir

(Morgen, 2001). Bu sebeple bir¢ok arastirmaci
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artik, 6grencinin sosyo-ekonomik ge¢misi, aile
bireyleriyle, akranlariyla, diger insanlarla olan
etkilesiminin 6grencinin akademik basarisinda
ve okula devam etmesinde okulun yarattig
etkiyi gectigini savunmaktadirlar (Thrupp,
1999; Breen ve Jonsson, 2005).

Bir¢ok arastirmaci; ailedeki insan sermayesi
yeterli hatta yiiksek olsa bile aile icinde eger
ebeveyn-cocuk etkilesimi yeterli degilse bu
durum cocugun okulda basarili olmasimi sag-
lamayacagini savunur. Diger bir deyisle ¢ocu-
gun okuldaki basarisi biiyiik oOlciide ailedeki
insan sermayesinin (egitim diizeyi, bilgi diize-
yi) yliksek olmasma degil biiyiik olgiide iliski
sermayesi veya sosyal sermayenin varligi ve
yliksek olmasma baghdir (Teachman ve dig.
1996). Baz1 arastirmacilar ¢ocugun okul basari-
sinda ¢ocuk-aile etkilesim ve iletisim diizeyinin
yeterli olamayacagi, basarmin ogretmenleriyle
kurdugu iletisim diizeyinin de belirlendigini
savunmaktadir. Cocugun aile disinda kurgula-
yabildigi iliskinin varligi, diizeyi ve Kkalitesi
cocugun gelismesini de biiyiik Olciide etkile-
mektedir (McDonough, 1997; Harding, 2003).
Aile i¢i uyum ve ailenin ¢ocugu destekleyici
yaklagimlarmin, aile bireylerinin 6grencinin
okul etkinliklerinden haberdar olmas: hatta
diizenli olarak katilmasinin ¢ocugun akademik
ve sosyal basarisinda dnemi bityiiktiir (Celenk,
2003).

Hangi tiirde olursa olsun basar1 bazi durum-
larda ihtiyag, giidii ve hatta yiiksek diizeyli
motivasyon etkisi olan bir kavramdir. Basari
glidiisti ve basarma arzusu yiiksek olan birey-
lerde nitelikli ¢aba ortaya koyarak bireylerin
profesyonel olan ve olmayan hedeflerine ulas-
malar1 her tiirlii mental, fiziksel ve psikolojik
zorluklarla basa ¢ikmalarmi da kolaylastirmak-
tadir. Bu sebeple basarma giidiisii yiiksek olan
bireylerin basarma giidiileri yasamin birgok
alaninda 6n plana gikar. Basari ihtiyaci bireyle-

rin kendilerine tanimlanan ve/veya kendi ta-

nimladiklar1 hedeflere odaklanarak hatta he-
deflerle biitiinleserek bireylerin mesleki, gorev,
sanat, spor, saglik, akademik gibi bir¢ok alanda
basarilarmin artmasmni saglayan onemli bir
faktordiir (Kaya ve Selguk, 2007).

1.2 Sosyal Sermaye

Sosyoloji, egitim ve yonetim konusunda son
zamanlarda bir¢ok arastirmacimnin ve uygula-
macinin ilgisini ¢eken Sosyal sermaye kavrami
ilk James Coleman (1988) tarafindan ¢ocukla-
rin egitim basarilarini etkileyen bir faktor ola-
rak ele alinmistir. Coleman bu calismasinda,
¢ocugun akademik basarisma ve okula olan
ilgisine; ailenin geliri, ¢ocugun ve ailesinin
wellbeing (iyi olma hali), ebeveynin akademik
destegi ve egitimsel gelismisliginin yaninda en
az onlar kadar degerli olan ¢ocugun ailesi,
arkadaslari, akranlari, toplum ve okulla kurgu-
ladigs, stirdiirdiigii iliskinin diizeyinin belirle-
yici oldugunu savunmaktadir. Coleman (1988)
Sosyal sermayeyi; “bir¢ok faktorden etkilenen
ve bir¢ok faktorii etkileyen bireyler arasr iligki-
lerin belirledigi ve yaratti1, bireylerin bir arada
nasil/neden oldugunu agiklamay1 basarabilen
bir aragtir”. Bu tanimin disinda; Sosyal serma-
ye Putnam ve dig. (1993); “toplumsal norm,
gliven ve sosyal aglarin olusturdugu sosyal
iligkiler ve sosyal organizasyonlarin toplami1”,
Fukuyama (1999); sosyal sermayeyi “bireyler
arasinda isbirligi ve iletisimle yaratilan, igten-
lik, gonilliiliik ve karsilikli samimiyetin oldu-
gu degerler birligi” ve Heral (2006); “ortak
amaca ulagabilmek igin bireylerin kendi arala-
rinda karsilikli yarattiklar: birey, grup ve/veya
orgiitler olarak gergeklestirilen bir arada calis-
ma yetenegi”, Lin (2000); “sosyal iligkilerin
icine gomiilmiis getiri beklenen yatim ve
kaynak kullanimi” tanimlanmistir. Tanimlarin
ortak noktalarindan hareket edildiginde, Sosyal
sermayenin Ogelerini; bireylerin kendi arala-
rinda ve kurumlarla yarattiklarr iliski ag1, aidi-

yet duygusu, giiven ve isbirligi olarak dort
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kategoride ele almak miimkiindiir. Sosyal ser-
mayenin egitim ortamlarinda gelistirilmesi i¢in
okul i¢i ve cevresindeki bireye ve cevreye du-
yulan giiven ortaminin olusturulmasi ve giiven
diizeyinin arttirilmasi, 6grenci, ebeveyn, 6g-
retmen, okul yonetimi, egitim sisteminde rol
alan diger kisi ve kurumlar, siyasiler gibi egi-
timin taraflar1 arasindaki iletigimi ve etkilesimi
gelistirmek, tesvik etmek, bireylerin bir araya
gelebilecekleri formel ve/veya informel sosyal
ortamlar hazirlamak ve isbirligini 6zendirmek
gerekir. Sosyal sermayenin gelistirilmesi, basta
okul yoneticileri olmak tizere egitimin tarafla-
rinin liderlik rolleri {istlenmesini gerektirmek-

tedir.

Coleman’in savundugu ve ortaya attig1 konular
disinda ve yaninda sosyal sermaye konusunda
¢ok fazla calisma yapilmistir. Bazi yazarlar
sosyal sermayeyi yapisal ve bireyler ve kurum-
lar arasinda yaratilan iliskiye dayali oldugunu
savunurken (Teachman ve dig., 1996) bazilar
da sosyal sermayenin bireylerin kendi arala-
rinda ve kurumlarla gergeklestirdikleri iligki
ile bireylerin amaglarina ulasmasini ve onlarin
gelistirilmesini saglayacak kaynak kullanimin-
dan olusan iki bileseni oldugunu savunmus-
lardir (Schoen ve dig., 1997). Bu bakis agilarinin
yaninda Lin (2000) sosyal sermayeyi bir yatirim
ve sosyal iliskilerden beslenen bir girdi olarak
gormiis, Sandefur ve Laumann (1998) ise sosyal
sermayeyi form ve faydalardan olusan iki bo-
yut olarak ele almistir. Huang (2008) 6grencile-
rin sosyal sermayesini {i¢ bilesenin olusturdu-
gunu savunmustur. Bunlar; dgrencilerin aile-
sindeki insan ve ekonomik sermayesi, 6grenci-
nin i¢inde oldugu ve etkilendigi toplumdaki
insan ve ekonomik sermaye, ve iglincii olarak
da 6grencinin okulundaki insan ve ekonomik
sermayedir. Her ii¢ bilesende de insan serma-
yesi; insanlarin kendi aralarinda yarattiklar
iletisim, isbirligi, dayanisma, varsayma siiregle-
rinden olusan, hosgoriiye, liderlige, motivas-

yona dayals, bilgi {iretilen ve bilginin kullanil-

dig: siiregleri tarif eder. Bunlara ilave olarak;
Astone ve dig. (1999) sosyal sermayenin iig
boyutunun oldugunu savunmustur. Bunlar;
iliskiye dayal1 sosyal sermaye formlari, bireyler
arasi etkilesime dayali sosyal sermayenin kali-
tesi ve sosyal sermayenin etkilerinden olusan
kaynaklardir. Astone’nin bu yaklagimi okul,
ogrenci ve egitim perspektifinde ele alindigin-
da oOgrencilerin sosyal sermayelerinin ayni
toplumsal ve egitim sistemi iginde olustu-
gu/gelistigi, hatta, aile igerisinde baslayan iliski,
iletisim ve etkilesim siirecinin, 6grencinin oku-
la baslamasiyla form degistirerek, 6gretmen,
akran, sinif/okul arkadasi boyutuna dontistiigii
hatta daha ileriki asamalarda buna hobi grup-
lari, temsil edilen/dahil olunan sosyal gruplar,
yerel yonetim iligkisi, {iye olunan mesleki
ve/veya belirli bir misyonu iistlenen sivil top-
lum kuruluslar;, komsular, iginde yasanilan
toplum ve mubhitteki diger insanlar boyutuna
dontiserek gelisir. Tiim bu unsurlari, ¢ocukluk
déneminden baglayarak tiim bireylerin 6gren-
cinin akademik ve sosyal bagaris1 dahil bireyin
yasamundaki diger tiim basarilarin sebep-sonug
degerini olusturan boyutlar olarak da gérmek
gereklidir (Huang, 2008; Astone ve dig., 1999).

Coleman’in insanlarin olusturdugu orgiitleri
insan dogasindan kaynaklanan duygularin
giiclinden soyutlayarak anlamaya ¢alismak dar
gortigliiliik olarak tanimlamistir (Toremen,
2002). Bu agidan bakildiginda egitim dahil
olmak {izere tarafi oldugumuz veya dahil ol-
dugumuz tiim siireglerde aym insani tepkiler
ve ihtiyaclarla davranislar ortaya koyariz. Kar-
silikl isbirligine, destege, baglanti kurmaya,
glivene, adalete, onaylanmaya ve kabul gérme-
ye bir insan olarak daima ihtiyacimiz vardir. Bu
sebeple insanlarin ve kurumlarin karsilikli
birbirlerine giivendigi, birbirleriyle 6zdeslestik-
leri, biittinlestikleri, giiglii sosyal baglarla bir-
birlerine bagl olduklari sosyal ve kurumsal
uygulamalarda daha saglikli orgiitlenme ve

daha fazla verimliligin ortaya ¢ikmasi beklen-
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mektedir. Diger bir deyisle sosyal sermaye
orgiitlerin, topluluklarin, komsularin, ailenin
ve tiim insan gruplarmi icine alan yapilarin
glinlitk yasamlarinin icinde yatan “insanda
canlandirdig1 duygular” olarak goriilebilir.
Sokakta, markette, koridorda karsilasan birey-
lerin birbirlerini nasil algiladiklari, nasil selam-
ladiklar1, birbirlerine soyledikleri ctimlelerin
kurgulanma ve sdylenme bigimleri, sorulara
verilen cevaplar, soru sorma bigimleri, karsilikl1
niyet, yaratilan duygusal atmosfer, orgiitlerin,
toplumlarin sosyal sermaye stokunu ifade eder
(Cohen ve Prusak, 2001). Toplumlarin yapisina
bagl olarak insanin oldugu her yerde dogal
olarak sosyal sermaye vardir ve giiven, karsi-
likli anlayis, isbirligi, ortak degerler ve ortak
davranigla yaratilan sosyal sermaye miktar:
arttirilabilir veya azaltilabilir (Lee ve Cronin-
ger, 2001). Bu agilardan bakildiginda; egitimin
bir toplumda devralinan, yaratilan ve stirdiirii-
len sosyal sermayeyi arttirmadaki en temel ve

belirleyici unsur oldugu soylenebilir.

Yerli ve yabana literatiirde akademik basariy1
sorgulayan bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bunlar-
dan bazilar;; Celenk’in (2003) okul ve aile da-
yanismasini ele aldigi ¢alisma, Hill ve Tay-
lor'un (2004) ailenin okuldaki egitim siiregleri-
ne dahil olmas1 ve Ogrencilerin basarilari ara-
sindaki iliskiyi ele aldig1 calisma, Gelbal'm
(2008) ogrencilerin sosyo-ekonomik ozellikle-
riyle bir dersteki basarisint sorguladig: ¢alisma,
Kegeki-Kaysili'nin (2008) akademik basar1 ve
ailenin egitim siireglerine katilimini isledigi
calisma, Tomul ve Celik’in (2009) &grencilerin
sosyo-ekonomik seviyeleri ile basarilar: arasin-
daki karsilagmay1 ele aldigi, Schlee ve dig.'nin
(2009) ebeveynlerin sahip olduklar1 sosyal ve
kaynak sermayesinin ¢ocuklarmn akademik
basarilarmi nasil etkiledigini ele aldiklar1 ¢a-
lisma, Yiicel ve Kog¢g'un (2011) &grencilerin
cinsiyetleri ile bir dersin basarisin1 yordama
giicli arasindaki iliskiyi sorguladiklar1 ¢alisma-
duir.

Sosyal sermaye egitim iligkisini sorgulayan
bazi c¢alismalar; Giilliipinar ve Ince’nin (2014)
yaptiklar1 Sanliurfa’daki egitim esitsizligini
kiiltiirel yap1, sosyal sermaye ve yapisal faktor-
lerin sosyolojik analizi ile sorguladig1 calisma,
Toéremen’in (2002) okullardaki sosyal sermaye
kavramini kavramsal olarak sorguladigi calis-
ma, Drukker ve dig.'nin (2003) ¢ocuklarin sag-
likla ilintili yasam Kkaliteleri, cevre, sosyo-
ekonomik degisim ve sosyal kapitalin sorgu-
landig1 ¢alisma, Toéremen’in (2004) yaptigt
Elazig ili Orneginde ilkogretim okullarinin
sahip olduklar1 sosyal sermaye konusunda
Ogretmen goriislerinin sorgulandigt calisma,
Farmer-Hinton ve Adams’in (2006) kolej hazir-
lik simiflarindaki siyahi 6grencilerine yapilan
rehberlik, sosyal sermaye ve kolejlere hazirlik-
larinin  sorguladigi calisma, Garcia-Reid’in
(2007) disiik gelirli Hispanik kizlarin okula
adaptasyonlar1 ve sosyal sermaye arasindaki
iliskinin sorgulandig1 calisma, Anderson’un
(2008) sosyal sermaye ve oOgrenme iliskisinin
Latin Amerika’daki ilkogretim okullarindaki

sonuglarmin verildigi ¢alismadir.

Bunlarin yaninda sosyal sermaye ile akademik
basariy: iliskilendirerek sorgulayan g¢alismalar
¢ok degildir. Bunlardan bazilari; Valenzuela ve
Dornbush’un (1994) Meksika ve Anglosakson
kokenli ¢ocuklarin akademik bagarisinda aile
iligkileri ve sosyal sermayenin éneminin sorgu-
landig1 c¢alisma, Huang'in (2008) Norvegli
ilkdgretim Ogrencileri {izerinde yaptig1 ve sos-
yal sermaye ile basarty1 arasindaki iliskiyi sor-
guladigr calisma, Ardahan'mn (2012) sosyal
sermaye, yasam doyumu ve akademik basari
iliskisini Akdeniz Universitesi, BESYO &rne-
ginde sorguladigi c¢alismadir.  Calismalarin
tizerinde odaklandig1 ve bulguladigt bu calis-
malarda elde edilen sonuglar; sosyal sermaye
diizeyinin yiiksek oldugu bireyler, orgiitler ve
toplumlarda sosyal sermayeyi olusturan unsur-
lar; sivil toplum kuruluslarma katilim, yerel

yonetime katilim, bir yere aidiyet, komsuluk ve
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farkliliga hos gorii, sosyal temsiliyet, gevreye
ve insan duyulan giiven ve sosyal temsilciligin
de yiiksek oldugudur. Buna ilave olarak sosyal
sermaye diizeyi arttik¢a basari ihtiyaci ve talebi
artacak, akademik basar1 dahil, is basarisi,
insan sermayesi, toplumlarin sporda, sanatta,
kiiltiirel yasamda olusturduklar1 katma deger,
toplumlarin ve bireylerin bilgi iiretme ve kul-
lanma dtizeyi, rekabet avantaji ve yasam do-
yum diizeyi de yiiksek olacaktir. Sosyal serma-
ye ve akademik basar1 arasinda dogrusal bir

iliski oldugunu calismalarda bulgulamistir.
2. YONTEM
2.1 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amact Antalya orneginde ilkog-
retim sekizinci sif 0grencilerinin sosyal ser-
maye profillerini belirlemek, sosyal sermaye ve
basar1 durumlarin gesitli demografik degisken-

lere gore irdelemektir
2.2 Arastirma Modeli

Bu calisma tanimlayici arastirma modelinde
yapilmis ve Antalya ilinde olan ii¢ devlet, iki

6zel okul 6grencileriyle siirlandirilmigtir.
2.3 Orneklem Grubu

Calismanin 6rneklem grubu; Antalya’da bulu-
nan {i¢c devlet (Beskonak iOO, Dr. Galip Kah-
raman OO, Barbaros iC)O) ve iki Ozel okul
(AKEV Koleji I0O, Antalya Koleji IOO) toplam
bes farkli ilkégretim okulunun sekizinci sini-
findaki tiim (162 kiz ve 163 erkek, toplam 325)
ogrencilerden olugmaktadir. Arastirmada yiiz
ylize goriisme yontemi uygulanmistir. Bu asa-
mada 01-Subat-2014/30-Nisan-2014  tarihleri
arasinda yiiz yiize doldurulan 335 anket kont-
rol edildikten sonra istatistiki analize uygun

olan 325 anket degerlendirilmeye alinmuistir.

2.4 Veri Toplama Arac1

Calismada Huang (2008) tarafindan gelistirilen
ve Ardahan ve Ezici (2014) tarafindan Tiirkge
adaptasyonu yapilan {lkégretim Tkinci Kademe
Ogrencileri Sosyal Sermaye Olcegi, Bilgin ve
Kaynak (2008) tarafindan gelistirilen ve bireyle-
rin algilanan basar1 diizeyini 6lgen Basar1 Olce-
gi ve demografik bilgilerin alinacagr soru for-
mu kullanilmustir. Olcek maddelerinin deger-
lendirilmesinde 51i dl¢ek kullanilmistir ve “1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyo-

rum” olarak agirliklandirilmistir.
2.5 Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizinde tanimlayici
istatistiksel yontemlerin yaninda ve Kolmogo-
rov Smirnov normallik sinamasinda tiim karsi-
lasmalarda normal dagilim kosullar1 yerine
geldigi icin iki degisken arasindaki karsilagtir-
malarda One Way ANOVA testi, independent
sample T-test, iki degisken arasindaki korelas-
yona bakmak igin Pearson Corelation Test,
gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde Tu-
key-b testi kullanilmis ve sonuglar 0.01 ve 0.05

anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

2.6 Kullanilan Olceklerin Gegerlilik Giivenir-
lilik Bilgileri

flkdgretim dgrencilerinin sosyal sermaye dege-
rini belirlemek igin kullanilan “Ilkégretim Og-
rencileri Sosyal Sermaye Olgeginin”gecerlilik
guvenirlilik bilgileri Tablo-1'de verilmistir.
Tablodan da goriilebilecegi gibi; Kaiser-Mayer-
Olkin Orneklem Yeterlilik @lgﬁmﬁ 0.864, Bart-
lett Kiiresellik testi p<0.05, toplam Cronbach's
Alpha katsayisi 0.873, toplam agiklanan var-
yans %58,90 olarak bulunmustur. Bu deger
Olgegin istatistiki olarak yeterli giivenirlilikte ve
gegcerlilikte oldugunu gostermektedir. Algila-
nan basariy1 Olgen Basari 6lgegi Cronbach’s
Alpha katsayis1 0.746 bulunmustur ve gegerli
diizeydedir.
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Tablo-1. flkégretim Ogrencileri Sosyal Sermaye Olcegi ve Basar1 Olgegi'nin Gegerlilik Giivenirlilik

Bilgileri

Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem Yeterlilik Oliimii 0.864

Yaklasik Ki-kare 2145,677
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 153

Anlamlilik 0.000
Olgegin Toplam Cronbach's Alpha degeri 0,873
Olgegin Aciklanan Varyansi 58,900
Faktor “ITyi Ebeveyn iligkisi” Cronbach's Alpha degeri 0,828
Faktor “Arkadaslardan Yardim isteme” Cronbach's Alpha degeri 0,715
Faktor “Sosyal Problemlere Duyarlilik” Cronbach's Alpha degeri 0,766
Faktor “Ogretmenlerden Yardim Isteme” Cronbach's Alpha degeri 0,818
Algilanan Basar1 Olgegi Cronbach's Alpha degeri 0746

3. BULGULAR

Bu boliimde arastirma verilerine uygulanan

analizlerin sonuglari verilmektedir.
Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo-2’de
verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi;
aragtirmaya katilan 6grencilerin %50,2’si erkek,
%49,8'i kadin, %57,2’si devlet okulunda,
%42,8’i 6zel okulda, %19,4'ti Begkonak 00,
%11,1’i Dr. Galip Kahraman 100, %26,8'i Bar-
baros 100, %15,7’si AKEV Koleji, %27,1'i An-
talya Kolejinde okumaktadirlar. Ogrencilerin
%76,6's1 14 yasinda iken, annelerinin %55,7’si
ev hanmimi, babalarmin %28,3'ti kendi isini
yapmakta, annelerin egitim durumunda yak-
lasik bir homojenlik varken, babalarin egitim
durumunda %47,1 ile universite mezunlari
cogunluktadir. Ailenin toplam geliri agisindan
bakildiginda %50,8’i 3000 TL ve alti geliri
vardir. Ogrenciler; komsularla
kargilagtirildiginda ailenin ekonomik duru-
munda (%55,4 ayn1 kaldi) ve son iki yilla
karsilagtirildiginda ailenin ekonomik duru-
munda (%56,0 ayn1 kaldi) 6zel bir degisiklik
olmadigini belirtmislerdir. Ogrenciler,
derslerdeki basari durumlarinin son ¢ yil
%>55,7’si

soylemiglerdir. Sekizinci sinif Bahar dénemi

karsilastirildiginda arttigini

miifredat derslerindeki ortalama 75 ve tistiidiir.

Ogrencilerin Sosyal Sermaye alt boyutlari,
Toplam Sosyal Sermaye ve Basar1 Durumu, bu
degiskenler  arasindaki  korelasyon, bu
degiskenlerin Okul Tiirti, Okullara gore
Tablo-3'de

Tablodan da goriilebilecegi gibi; 6grencilerin

karsilagtirilmalar: verilmistir.

Sosyal Sermayeleri Basart1 Durumlar: yiiksek
degildir.

diizeyleri Okul tiirtine gore kargilagtirildiginda

Ogrencilerin ~ Sosyal ~ Sermaye
sadece “Ogretmenden Yardim Isteme” alt
boyutunda istatistiki olarak fark vardir ve
farklilik devlet okullar1 lehinedir. Buna gore
devlet okullarindaki 6grenciler 6zel okuldaki
ogrencilerle gore ogretmenleriyle daha yakin-
dan iletisim kurabilmekte, onlara daha fazla
glivenebilmekte ve hatta gerektiginde okul ve
gelecekle ilgili konularda 6gretmenleriyle daha
fazla konusabilmektedir. Bu devlet okullarinda
okuyan oOgrencilerin kisilik 6zelliklerinden
kaynaklanabilecegi gibi 6gretmenlerin 6gretim
gorevlerini yapmadaki ilave g¢abalarindan da

kaynaklanabilir.

Ogrencilerin Sosyal Sermaye diizeyleri Okula
gore karsilagtirildiginda sadece “Ogretmenden
Yardim Isteme” alt boyutunda ve Basari Du-
rumlarma gore istatistiki olarak anlamli fark
vardir ve farkhilik Beskonak iOO ve Dr. Galip
Kahraman 10O lehinedir. Begkonak 100 koy
okulu, Dr. Galip Kahraman i0O0 ise cogunlugu
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diisiik gelir gurubu ailelerin ¢ocuklarinin de-
vam ettigi okullardir. Bu okuldaki 6grencilerin
diger okuldaki &grencilere goére &gretmenleri-
yle daha yakindan iletisim kurabilmekte, on-
lara daha fazla giivenebilmekte ve hatta gerek-

tiginde okul ve gelecekle ilgili konularda

ogretmenleriyle daha fazla konusabilmektedir.
Basar1 durumlar agisindan bakildiginda ortal-
amalar arasindaki istatistiki anlamli farklilik
Beskonak 10O, Dr. Galip Kahraman 100 ve
AKEV Koleji 6grencilerinin lehinedir.

Tablo-2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f % Annenin Calistig1 Yer f %
Erkek 163 50,2 Kamu Sektorii 47 14,5
Kiz 162 498  Ozel Sektor 36 11,1
Okul Tiiri f % Ev Hanim 181 55,7
Ozel Okul-Kolej 139 428 Kendilsi 21 65
Devlet Okulu 186 57,2  Emekli 16 4,9
Babanin Calistig1 Yer f % Issiz 13 4,0
Kamu Sektorti 64 19,7  Serbest Meslek 11 3,4
Ozel Sektor 68 209  Ailenin Aylik Geliri f %
Kendi Isi 92 283 2000 TL ve altt 112 34,5
Emekli 18 5,5  2001-4000 TL 79 24,3
Issiz 6 1,8 4001 TL ve Gsti 134 41,2
Serbest Meslek 77 23,7 Anne Egitim Durumu f %
Derslerin Gegme Notu Ort. St.SP ilkogretim 104 32,0
Matematik 75,83 19,76  Lise ve Dengi 102 31,4
Tiirkce- Dil ve Anlatm 85,14 13,87  Universite ve Ustii 119 36,6
inkllap Tarihi 81,70 15,75 Babanin Egitim Durumu f %
Fen Bilgisi 80,14 16,41 [lkdgretim 87 26,8
Beden Egitimi 98,32 3,95 Lise ve Dengi 85 26,2
Din Kiiltiirii ve Ahlak 88,34 11,90 Universite ve Ustii 153 471
Bil

Resim-Miizik 98,32 4,49 Komsularla Karsilastirildiginda A. Ek. D. f %
Teknoloji-Tasarim 96,42 7,84  Daha Kot 18 5,5
Yas f % Ay 180 55,4
13 46 14,2  Daha lyi 127 39,1
14 249 76,6  Ailenin Ekonomik Durumu Son iki Yil f %
15 30 9,2  Daha Kotii 34 10,5
Okullar f % Ayni 182 56,0
Beskonak 10O 63 194  Daha lyi 109 335
Dr. Galip Kahraman 36 11,1  Derslerdeki Basar1 Durumu Son Ug Yil f %
100

Barbaros 100 87 268 DahaKétii 26 8,0
AKEV Koleji 51 15,7  Aym 118 36,3
Antalya Koleji 88 27,1  Dahalyi 181 55,7
TOPLAM 325 100,0 TOPLAM 325 100,0

Ogrencilerin Sosyal Sermaye alt boyutlar1 ve
Toplam Sosyal Sermaye diizeyleri ile 6grencile-
rin algiladiklart Basari Durumlari arasindaki

oldukca giiglii bir korelasyon vardir. Buna gore

Ogrencilerin; ebeveynleri ile kurguladig: ileti-
simin kalitesi ve diizeyi arttik¢a Basar1 Durumu
%49,6 artmakta, dgrenciler akranlariyla, ailele-

riyle, arkadaslariyla ve Ogretmenleriyle sinif
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ortaminda ve/veya disarida sosyal problemleri
konustukga, 6grenciler sosyal problemlere ilgili
oldukca Basart Durumu %43,10 artmakta, 6g-
rencilerin okul arkadaslariyla iletisimi, onlara
olan giiveni ve yardim isteme diizeyi arttik¢a

Basart Durumu %33,6 artmakta, &grencilerin

Ogretmenleriyle iletisimi, onlara olan giiveni ve
yardim isteme diizeyi arttik¢a Basar1 Durumu
%48,4 artmakta. Ogrencilerin Toplam Sermaye
diizeyi arttik¢a, Basar1 Durumlar1 %57,8 art-

maktadir.

Tablo 3. Ogrencﬂerin Sosyal Sermaye ve Basar1 Durum Diizeyleri ve Bu degerlerin Okul Tiiriine ve

Okullara Gore Karsilagtirmalari, Basar1 Durumuyla Korelasyonu

Sosyal Sermaye Alt Boyutlar1 Okul Tiiriine Okullara Gore Basar1 Durumuy-
ve Basar1 Durumu Ort £S5 Gore Karsilagtirma (F) la
Kargilagtirma (t) Korelasyonu
Iyi Ebeveyn Tliskisi 3,56 + 0,84 0,019 0,257 0,496
Sosyal Problemlere Duyarlilik 3,29 + 0,90 -1,730 1,171 0,431"
Arkadaglardan Yardim 3,80 +1,04 0,147 0,377 0,336™
Isteme
Ogretmenlerden Yardim 3,30+1,14 -2,076* 4,409* 0,484
Isteme
Toplam Sosyal Sermaye 3,49 +0,74 -1,267 1,503 0,578
Basar1 Durumu 3,41 +0,98 -1,352 4,842*

*p<0.05 - **p<0.01

Ogrencilerin  Sosyal Sermaye diizeyleri ve
Basart Durumunun Anne-Baba egitim durumu
ve Anne ve Babanin Calistiklar1 yerlerle
karsilagtirilmas1 Tablo-4’de verilmistir. Tablo-
dan da goriilebilecegi gibi Sosyal Sermaye alt
boyutlarindan “Sosyal Problemlere Duyarlilik”
ve “Ogretmenden Yardim Isteme” ile Toplam
Sosyal Sermaye ve Basar1 Durumlari Anne
egitimiyle  karsilastirildiginda  ortalamalar
arasinda istatistiki olarak fark vardir ve
farklilik annesi ilkokul mezunu olan &grencil-
erin lehinedir. Bunun nedeni ilkokul mezunu
olan annelerin biiyiik Olclide kendileri
okuyamadiklari igin ¢ocuklarmni basarili olma
konusunda daha fazla motive etmeleri ve
ogrenciler ders konusunda ebeveynlerinden
yeterli destek alamayacaklari igin o eksik kismi1
Ogretmenlerinden telafi etme istekleri olabilir.
Benzer durum babasi ilkokul mezunu olan
ogrencilerde de vardir. Sosyal Sermaye alt
boyutlarindan “Sosyal Problemlere Duyarlilik”,
“Arkadastan Yardim Isteme” ve “Ogretmenden
Yardim Isteme” ile Toplam Sosyal Sermaye ve
Basar1 Durumlari Baba egitimiyle
karsilagtirildiginda ortalamalar arasinda istatis-
tiki olarak fark vardir ve farklilik babasi ilkokul
mezunu olan &grencilerin lehine bir farklilik

vardir. Bunun nedeni ilkokul mezunu olan
babalarin biiyiik oOlctide kendileri
okuyamadiklar: i¢in ¢ocuklarini basarili olma
konusunda daha fazla motive etmeleri ve
ogrenciler ders konusunda ebeveynlerinden
yeterli destek alamayacaklar i¢in o eksik kismui

Ogretmenlerinden telafi etme istekleri olabilir.

Sosyal Sermaye alt boyutlari, Toplam Sosyal
Sermaye ve Basari Durumlar1 ile Annenin
¢alisma durumlar Kkarsilastirildiginda ortala-
malar arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik yoktur. Buna gore ¢aligsin, ¢alismasin
tim anneler cocuklariyla yakindan ilgilen-
mektedir. Sosyal Sermaye alt boyutlari, Top-
lam Sosyal Sermaye ve Basari Durumlar ile
Babanin ¢alisma durumlar: karsilastirildiginda
“Sosyal Problemlere Duyarlilik” alt boyutunda
ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlaml
bir farklilik vardir ve farklilik issiz ve kamuda
calisan babalarin aleyhinedir. Buna gore babasi
igsiz olan ve kamuda ¢alisan 6grenciler sosyal
problemlere daha az duyarly, arkadaslari,
aileleri ve Ogretmenleriyle sosyal problemleri

daha az konusmaktadir. Bunun en Onemli
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nedeni bu Ozellikteki babalarin ailede sosyal

problemleri konusmamasi olabilir.

Tablo 4. Ogrencilerin Sosyal Sermaye ve Bagar1i Durumlari ve Bu degerlerin Anne Baba Egitim Durumu

ve Calistiklar1 Yerlere Gore Karsilastirilmasi

Sosyal Sermaye Alt Boyutlar1 Annenin Babanin Annenin Babanin

ve Basar1 Durumu Egitimine Gére  Egitimine Gore  Calistig1 Yere Calistig1 Yere
(F) (F) Gore (F) Gore (F)

Iyi Ebeveyn Tliskisi 0,351 1,632 0,457 0,595

Sosyal Problemlere Duy- 3,168* 4,768*% 0,807 2,249*

arlilik

Arkadaglardan Yardim 1,823 0,172* 0,550 0,519

Isteme

Ogretmenlerden Yardim 10,723* 14,793* 0,672 0,921

Isteme

Toplam Sosyal Sermaye 4,177* 6,334* 0,479 1,307

Basar1 Durumu 4,553* 6,610* 0,789 0,991

*p<0.05 - **p<0.01

Ogrencilerin Sosyal Sermaye boyutlar1 ve
Basar1 Durumunun o&grencilerin cinsiyetine
gore ve ailelerin aylik toplam geliriyle
karsilastirilmas: Tablo-5'de verilmistir. Tablo-
dan da goriilebilecegi gibi Sosyal Sermaye alt
boyutlarindan “Sosyal Problemlere Duyarlilik”
“Arkadagtan  Yardim Isteme” boyutunda
Ogrencilerin  cinsiyetlerine gore istatistiki
olarak anlamli bir farklilik vardir ve farklilik
kiz 6grencilerin lehinedir. Buna gore kiz 6gren-
ciler erkek Ogrencilere gore daha fazla okul
arkadaslariyla anlamli, doyumlu iletisim ku-
rabilmekte, gerektiginde onlardan yardim
isteye bilmekte ve onlara daha fazla giivene-
bilmektedir.

Sosyal Sermaye alt boyutlarindan “Sosyal Prob-
lemlere Duyarlilik”, “Ogretmenden Yardim
Isteme” boyutunda ve Ogrencilerin Toplam
Sosyal Sermaye diizeylerinde &grencilerin
ailelerin aylik toplam gelirlerine gore istatistiki
olarak anlamli bir farklilik vardir. “Sosyal Prob-
lemlere Duyarliik” ve “Ogretmenden Yardim
Isteme” alt boyutlarinda ve Ogrencilerin Top-
lam Sosyal Sermaye diizeylerindeki farklilik
disiik gelire sahip (2000 TL ve alt1) 6grencilerin
lehinedir. Buna gore diisiitk gelir gurubu

ailelerin ¢ocuklar1 6gretmenleriyle daha anlam-

l1, doyumlu iletisim kurabilmekte, gerektiginde
onlardan yardim isteye bilmekte ve onlara
daha fazla giivenebilmekte, sosyal problemlere
daha duyarly, arkadaslari, 6gretmenleri, aile ve
diger kisilerle sosyal problemleri daha fazla
konusmaktadirlar. Buna ilave olarak diisiik
gelir diizeyli ailelerin c¢ocuklarmmin sosyal
sermaye degerleri veya sosyal sermaye stoklar1

diger cocuklarinkine gore daha ytiksektir.

Ogrencilerin  Sosyal Sermaye boyutlar1 ve
Basar1 Durumunun &grencilerin ekonomik
durumlarimin komsularla, ailenin son iki yiliyla
ve derslerdeki basarilarinin son {i¢ yilla
kiyaslanmas1  durumuyla  karsilastirilmasi
Tablo-6’da verilmistir. Tablodan da goriile-
bilecegi gibi Sosyal Sermaye boyutlari ve Basar1
Durumunun ekonomik durumu komgularla
karsilagtirldiginda, durumlari iyilesen,
degismeyen ve kotiilesen Ogrencilerin sosyal
sermaye diizeyleri ve basar1 durumlari arasin-
da istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur.
Sosyal Sermaye boyutlar1 ve Basar1 Duru-
munun ailenin ekonomik durumu son iki yilla
karsilastirildiginda, durumlart  kotiilesen
Ogrencilerin Sosyal Sermaye alt boyutlarindan
“fyi Ebeveyn Iliskisi” boyutunda istatistiki

olarak anlamli bir farklilik vardir. Buna gore
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ekonomik  durumlar1  son  iki  yilla
kargilagtirlldiginda  kotiilesen  6grencilerin
aileleriyle kurguladiklar1 anlamli, doyumlu ve

yeterli iletisim boyutunda ve ailelerin 6grencil-

erin okul yasamlar1 ve egitimleriyle ilgilenmel-

erinde de bir azalma olmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Sosyal Sermaye ve Bagari Durumlari ve Bu degerlerin Cinsiyete ve Ailenin Aylik

Toplam Gelirine Gore Karsilastirilmasi

Sosyal Sermaye Alt Boyutlar1 ve Basar1 Du-

Cinsiyete Gore

Gelire Gore

rumu (t) (F)

Iyi Ebeveyn Tliskisi -0,440 0,245
Sosyal Problemlere Duyarlilik -0,770 3,262*
Arkadaslardan Yardim Isteme -3,360* 0,884
Ogretmenlerden Yardim Isteme -0,922 7,702*
Toplam Sosyal Sermaye -1,892 3,862*
Basar1 Durumu 0,372 5,092*

*p<0.05 - **p<0.01

Sosyal Sermaye boyutlar1 ve Basar1 Duru-
munun Ogrencinin derslerdeki basar1 duru-
munun son ii¢ yilla karsilastirildiginda, basari
durumu kétiilesen 6grencilerin aleyhine Sosyal
Sermaye alt boyutlarindan “Iyi Ebeveyn iligki-

’

si”, ”@gretmenden Yardim Isteme”, “Toplam
Sosyal Sermaye” ve Bagar1 Durumu boyut-
larinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
vardir. Buna gore; basar1 durumlar1 son iig

yilla karsilastirildiginda koétiilegsen 6grencilerin

aileleriyle kurguladiklar1 anlamli, doyumlu,
yeterli iletisim boyutunda ve ailelerin 6grencil-
erin okul yasamlar1 ve egitimleriyle ilgilenmel-
erinde de bir azalma olmustur. ilave olarak son
ti¢ yilda basar1 durumlari1 kétiilesen 6grencil-
erin Ogretmenleriyle kurguladiklar1 iletisim,
onlara gilivenme ve gerektiginde onlardan
yardim alma durumunda da bir azalma
olmustur. Bu azalmalar dogal olarak 6grencin-
in toplam sosyal sermayesini ve bagar1 duru-
munu azaltmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Sosyal Sermaye ve Bagari Durumlari ve Bu degerlerin Ekonomik Durumun
Komsularla ve Son iki Yilla Kiyaslamasi Durumu ile Bagart Durumunun Son Ug Yilla Karsilagtirilmast

Sosyal Sermaye Alt Boyutlar1 ve Ekonomik Durumu Ekonomik Durumu  Bagar1i Durumunu

Bagar1 Durumu Komsularla Ailenin Son 2 Yiliyla Son 3 Yiliyla
Kargilagtirma Kargilagtirma Kargilagtirma
. . () ) ()
lyi Ebeveyn Iliskisi 0,499 2,995* 5,120*
Sosyal Problemlere Duyarlilik 0,078 1,145 1,692
Arkadaglardan Yardim Isteme 0,056 0,055 1,965
Ogretmenlerden Yardim isteme 0,929 0,924 3,184*
Toplam Sosyal Sermaye 0,134 0,345 4,327*
Basar1 Durumu 0,767 2,818 6,183*

*p<0.05 - **p<0.01

Ogrencilerin derslerdeki basar1 durumlarinin
okul tiiriine ve okullara gore karsilagtirilmalari
Tablo-7'de verilmistir. Tablodan da goriile-
bilecegi gibi; tiim derslerde 6zel okullarin
basarilart devlet okullarina gore fazladir ve
aralarindaki fark istatistiki olarak anlamlidir.

Benzer sekilde derslerin basar1 durumlariin

okullara gore karsilastirilmalarinda Begkonak
0O, Dr. Galip Kahraman OO ve Barbaros
i00’da okuyan 6grencilerin derslerdeki basar1
durumlart neredeyse tiim derslerde 0zel
okullara gore diisiiktiir ve farklilik istatistiki

olarak anlamlidar.



28 | SAU Egitim Bilimleri Enstittisti

Tablo 7. Ogrencilerin Derslerdeki Basar1 Durumlarinin Okul Tiirtine ve Okul Adina Gore Karsilagtiril-

masl

Derslerdeki Okul Tiirtane Gore Okul Adina Gore

Basar1 Du- Ozel Devlet t Besko-  Dr.Galip Barbaros AKEV Antalya

rumlart Oku  Okulu nak KH. 100 Koleji  Koleji F
1 10K

Matematik 87,9 66,80 11,228* 60,21 64,78 72,40 82,47 91,09  41,969*
3

Dil ve An- 92,8 7941 9,788* 74,65 77,81 83,52 89,78 94,55  32,426*

latim 0

Inkilap Tari- 90,8 74,87 10,453* 69,40 70,86 80,48 86,73 93,24  40,220*

hi 5

Fen Bilgisi 90,7 72,23 12,118* 67,89 70,75 75,98 87,57 92,58  43,141*
4

Beden 99,7 97,28  5,702* 96,06 96,67 98,43 99,49 99,82 12,566*

Egitimi 0

Din-Ahlak B 93,0 84,79  6,615* 85,57 80,31 86,08 90,37 94,66 14,342*
9

Resim- 99,6 97,34  4,675* 96,89 97,86 97,46 99,29 99,82 5,873*

Miizik 3

Tekn. 99,3 94,24  6,114* 93,89 96,97 93,37 98,51 99,82 11,293*

Tasarim 4

* p<0.05

Ogrencilerin derslerdeki bagar1 durumlarinin baba egitim durumlarn yiikseldikce 6grencilerin

ailenin ekonomik durumlari, anne-baba egitim derslerdeki basar1 oranlar1 yiikselmektedir ve

durumlarina gore karsilastirilmalar1 Tablo-8'de egitim durumlar arasindaki farklilik istatistiki

verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi; olarak anlamlidir .

tim derslerde ailenin gelir diizeyi, anne ve

Tablo 8. Ogrencilerin Derslerdeki Bagart Durumlarinin Ailenin Gelir Diizeyleri, Anne Baba Egitim Du-
rumuna Gore Karsilagtirilmasi

Annenin Egitim Durumu Babanin Egitim Durumu
Derslerdeki k. Lise  Uni. k. Lise Uni.
Basar1 Durumlar1 Mez Dengi Ustii F Mez Dengi Ustii F
Matematik 62,56 7695 86,48 54,366* 60,86 73,04 8590 63,215*
Dil ve Anlatim 76,05 87,42 91,12 43,994* 7515 84,40 91,22 48,311*
Inkllap Tarihi 71,15 83,99 8896 47,681* 70,15 79,62 89,42 57,298*
Fen Bilgisi 69,10 81,18 88,92 54,144* 68,18 77,49 8842 59401*
Beden Egitimi 96,86 98,80 99,18 11,373* 96,24 98,75 99,25 18,642*
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 84,12 89,01 91,45 11,487 83,08 87,11 92,01 17,940*
Resim-Miizik 96,94 98,78 99,13 7,658* 96,69 98,78 98,99 8,245*
Teknoloji ve Tasarim 93,63 9725 98,14 10,607 93,85 96,52 97,83 7,436*

Ailenin Ekonomik Durumu

Derslerdeki Basar1t Durumlar1 2000 TL ve < 2001-4000 TL 4000 TL ve > F
Matematik 62,82 73,47 88,10 73,287*
Dil ve Anlatim 76,65 84,09 92,84 56,090*
inkllap Tarihi 71,54 80,59 90,84 63,920*
Fen Bilgisi 69,96 77,09 90,46 70,569*

Beden Egitimi 96,72 98,09 99,78 20,695*
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Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 84,43 85,39 93,34 23,086*
Resim-Miizik 96,83 98,13 99,68 13,311*
Teknoloji ve Tasarim 94,55 94,80 98,94 12,633*
*p<0.05

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada; Tlkdgretim sekizinci sinif dgren-
cilerinin sosyal sermaye ve basar1 diizeyleri ve
bu degiskenlerin ¢esitli demografik degisken-
lerle aralarindaki iligki ve farklilik ortaya ko-

nulmustur.

Sosyal sermaye; ogrencilerin bir birey olarak
ebeveynleri, aileleri, akranlari, yasadig1 cevre-
deki diger insanlar, okul/sinif arkadaslari, 6g-
retmenler arasinda kendi ve bagkalarmin ya-
samlar1 ve yasarken karsilagilan her tiir konu,
olay ve sosyal problemlerle ilgili olarak kurgu-
ladiklar iligki, iletigsim, etkilesim ve kalitesi
diizeyi olarak goriildiigiinde, arastirma sonug-
lariyla ilgili olarak her birey kendisi icin yeterli,
anlaml diizeyde iliski kurguladiklar1 ve bunun
okul tiiriine, okullara gore degismedigini soy-
lemek miimkiindiir. Bu sonuglar Huang'in
(2008) sonuglariyla ortiismektedir. Buna gore,
eger dogal afetler, savaslar, otokratik yonetim
bicimi, din, 6rf adet ve gelenekler gibi ¢ok 6zel
durumlar ve miidahaleler s6z konusu degilse,
bu durumun bir¢ok toplum igin de gegerli

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bunlara ilave olarak; devlet okullarinda ve
cogunlukla diisiik gelir diizeyindeki ailelerin
¢ocuklarinin devam ettigi okullarda ve 6grenci-
Ogretmen iligkisine yatirim yapan okullarda
ogrencilerin 6gretmenleriyle etkili ve doyumlu
iletisim gelistirmesi ve onlardan yardim isteme-
leri sasirtic1 degildir. Hala Anadolu’da 6gret-
men, Ogrencilerin ailesinde bulamadig etkile-
simi kurabildigi en birincil kaynaktir. Bu sebep-
le ona giivenmesi, onla her konuyu konusmasi
ve akademik gelecegi icin ondan destek almasi
beklenen bir durumdur. Buna ilave olarak;
ogrencilerin anne ve babalarinin egitim diizey-
leri ile ogrencilerin sosyal problemlere olan

ilgisi, Ogretmenden yardim isteme, toplam

sosyal sermaye ve basari durumu arasinda
anlamli bir iligkinin olmasi beklenen bir du-
rumdur. Diger taraftan egitimde firsat esitligi
yaklasimina gore 6grenci basarisiin okul tii-
riine veya okullarin bulundugu bolgeye gore
degismemesi beklenmektedir. Fakat bu durum
iilkemizde istenilen diizeyde degildir (Berbe-
roglu ve Kalender, 2005). Okullara gore 6grenci
basar1 diizeyleri okullarin sosyo-demografik
ozelliklerine gore degismektedir. Diisiik gelir
diizeyli ailelerin ¢ocuklarmin okuduklar1 okul-
lar (Beskonak IOO ve Dr. Galip Kahraman
I00) ve gelir durumu normal diizeyde olan
ogrencilerin derlerdeki basarilar1 her ne kadar
0zel okuldaki Ogrencilerden diisiik olsa da
ogrencilerin okullarmin ve ailecek sahip olunan
imkanlarda diger okullarda okuyan &grencilere
gore kendilerini bagarili algilamaktadirlar. Bu
ogrencilerin bagar1 ihtiyacindan kaynaklanabi-
lecegi gibi okulun insan sermayesinden de
(6gretmen ve yoneticilerin basariya odaklanmig

olmalar1) kaynaklanabilir.

Mevcut ¢alismada ailenin gelir diizeyi, anne ve
babanin egitim seviyesi arttitkca Ogrencilerin
derslerdeki basar1 diizeylerinin arttigr fakat
6grencinin akademik basarinin azaldig1 bulgu-
lanmastir. Schlee ve dig. (2009), Gelbal (2008) ve
Kegeli-Kaysilt (2008); anne ve babanin egitim
diizeyleri ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyleri
arttikca 6grencilerin bagarisinin arttigini bulgu-
lamiglardir ve mevcut aragtirmanin sonuglari
literatiirdeki ¢alismalarla uyusmaktadir. Egiti-
mi bir yatirim olarak tanimlandiginda ailelerin
gelir ve egitim diizeyleri arttik¢a, egitim mal-
zemesi destegi alma, yardimeci ders materyali
alma, dershane, ozel ders gibi destekleyici
unsurlar1 satin alma ve/veya yatirim yapma
imkani da artmakta ve dogal olarak dgrencile-

rin basar1 diizeyleri de artmaktadir. Fakat bu-
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nun yaninda gelir diizeyi, anne-baba egitim
diizeyi artan ailelerin ¢ocuklarinin basar1 algi-
lar1 digerlerine gore diisiiktiir. Bunun en 6nem-
li nedeni mevcut egitim sisteminde yaris atina
dondiiriilen 6grencilerin en iyiyi arama, baska-
lartyla rekabette daha iyi olma anlayisinin bir
yansimasi olarak, dgrencilerin ve ailelerin 6g-
rencilerin derslerdeki basarisini yeterli bulma-

masindan kaynaklanabilir.

Diisiitk egitim diizeyli ailelerin ¢ocuklarinin
ailesindeki egitim diizeyi diistitkce 6gretmen-
den yardim isteme Ogretmeni bir kurtarici
olarak gorme diizeyi artmaktadir. Bu durum
O0grencinin, ailede gergeklestiremedigi akade-
mik ve sosyal doyumu okulda &gretmeniyle
gidermeyi istemesinden kaynaklanabilir. Bu-
nun yaninda; gelir diizeyi diistiik¢ce 6grencile-
rin sosyal problemlere daha duyarli olmas aile,
arkadas, ogretmen, akranlarla sosyal problem-
leri daha fazla konusuyor olmalari, basar: ihti-
yaci ve basar1 durumunun yiiksek olmasi Tiir-
kiye gerceginde sasirilacak bir durum degildir.
Ozellikle diisiik gelir diizeyine sahip dgrencile-
rin akademik basarilarinin yiiksek olmasi,
aileden kendilerine devredilecek bir ekonomik
degerin olmamasma baglanip, kendilerine
bagarili olmalarindan bagka segenek tanimla-
mamaktadirlar. Hatta bu durum aile bireyleri
tarafindan kendilerine 6nemli bir uyaran ve
motivasyon unsuru olarak da kullaniliyor ola-
bilir. Bagsarmaktan baska sansinin olmadigini
goren ogrenciler basarili olma konusunda ken-

dilerini daha giiglii motive edeceklerdir.

Kiz 6grencilerin sosyal sermaye alt boyutlarin-
dan “Arkadaslardan Yardim Isteme” boyutun-
da erkek 6grencilerden daha iyi olmasi kadin-
larm duygusal zekalarinin (Ismen, 2001) ve
iletisim yeteneklerinin(Huang, 2008; Giilbahge,
2010; Gormiis ve dig. 2013) erkeklerden daha
yiiksek olmasina baglanabilir. Buna ilave ola-
rak cinsiyete gore basar1 diizeylerinin cinsiyete
degismemesi egitimde firsat esitligi teorisiyle

uyumlasmaktadir (Berberoglu ve Kalender,

2005). Diger taraftan sosyal sermaye diizeyinin
cinsiyete gore degismemesi Huang'in da (2008)
bulguladig1 bir sonuctur.

Mevcut arastirma sonuglarina gore, ailesinin
ekonomik durumunda son iki yilda bir iyiles-
menin oldugunu belirten 6grencilerin;  “lyi
Ebeveyn {ligkisi” boyutunda aileleriyle olan
iligkilerinin, ailelerin 6grencilerin egitimlerine
olan ilgisi, destegi ve nitelikli zaman ayirmasi-
nin artmast 0grencinin ailesiyle daha anlamh
ve doyumlu iletisim, iligski diizeyinde olmasini,
ebeveynlerin &grencinin okul yasamina daha
fazla dahil olmasina sebep olmustur. Bu, Schlee
ve dig. (2009), Gelbal (2008) ve Kegeli-
Kaysil'nin  (2008) ¢alismalarinda belirtilen
ailenin ekonomik durumunda bir iyilesmenin
olmasi dgrencinin ailesiyle kuracag: iletisim ve
ailenin 6grencinin okul yasamina dahil olmasi-
n1 arttiracagl sonuglartyla desteklenen bir du-

rumdur.

Buna ilave olarak son ii¢ yilda basar1 duru-
munda bir iyilesme goren ogrencilerin, “lyi
Ebeveyn Iliskisi” ve “Ogretmenden yardim
Isteme” boyutlarinda aileleriyle olan iligkileri-
nin, ailelerin Ogrencilerin egitimlerine olan
ilgisi, destegi ve nitelikli zaman ayirmasinin,
ogrencinin ailesiyle kurdugu anlamli ve do-
yumlu iletisim diizeyinin, ebeveynlerin 6gren-
cinin okul yasamina dahil olma diizeyinin,
ogretmenle kendi arasinda kurgulayacag; ileti-
sim, iligki ve giiven diizeyinin, toplam sermaye
diizeyinin ve &grencinin bagar1 diizeyinin art-
masi, degiskenler arasinda kurgulanan iliskinin
mevcut arastirma sonuglartyla dogrulandigt
anlamina gelmektedir.

Mevcut arastirma sonuglarina gore dgrencilerin
Sosyal Sermaye alt boyutlar1 ve Toplam Sosyal
Sermaye diizeyleri ile Basar1 Durumlar: arasin-
daki oldukca giiglii bir korelasyon oldugudur.
Diger bir deyisle; 6grencilerin; ebeveynleri ile
kurguladig: iletisimin kalitesi ve diizeyi arttik-
¢a, 6grencileri akranlariyla, aileleriyle, arkadas-

lariyla ve Ogretmenleriyle smuf ortaminda
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ve/veya disarida sosyal problemleri konustuk-
¢a, Ogrenciler sosyal problemlere ilgili oldukga,
ogrencilerin okul arkadaslariyla ve gretmenle-
riyle iletisimi, onlara olan giiveni ve yardim
isteme diizeyi basar1 durumlar1 artmaktadir. Bu
durum Huang (2008), Valenzuela ve Dornbush
(1994), Berbereoglu ve Kalender (2005) ve Ko-
taman’mn (2008) yaptiklar1 arastirmalarin so-

nuglariyla ortiismektedir.

Sonug¢ olarak; sosyal sermaye ve akademik
basar1 arasinda anlaml bir iligki vardir. Ogren-
cilerin sosyal sermayelerini gelecege yatirim
olarak goriip onu arttirmanin yollar1 aranmali-
dir. Sosyal sermaye arttirildiginda basar1 da
bununla birlikte gelecektir. Diger taraftan basa-
r1 durumu ile okullar arasinda bir farklilik
vardir. Basar1 diizeyi yiiksek okullar daha ¢ok
gelir diizeyi diisiik sosyal ¢evresi olan okullar
ve Ogrenci basarisi {izerine yatirim yapmis

okullardar.

Anne ve babanin egitim diizeyinin ve gelir
diizeylerinin diisiik olmasi 6grencinin ailede,
kendi sosyal g¢evresinde bulamadig1 akademik
destegi almak icin 6grencileri 6gretmenleriyle
daha etkilesim icinde, anlamli ve doyumlu bir
iliskiye zorlarken, ebeveynlerin okula ve egitim
siireglerine daha fazla dahil olmasi, 6grenci ile
iligkisi ve etkilesimin artmasi dogal olarak
Ogrencinin akademik basarisini da arttirmakta-
dur.

Sosyal sermaye ve basari arasindaki anlamli
iligkiden sonra beklenen faydalar1 elde etmek
icin; mutlaka 6grencilerin hem ailede hem de
yasanilan yer ve okul cevresinde giiven orta-
minin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi, insan iligki-

lerine dayal1 bir diinya kurulmasini, farkliliga

daha hosgoriilii bir ortamin yaratilmasini,
komsuluk iligkilerine yatirim yapilmasi, ailenin
¢ocukla anlamli, doyumlu, kalite diizeyi yiik-
sek iletisim ortaminin yaratilmasi, aile bireyle-
rinin 6grencinin okulla olan iligkilerine daha
fazla dahil olasinin, Ogretmen &grenci, 6gret-
men aile etkilesiminin yaratilmasi, bunun igin
egitimin tiim taraflarmin igbirligi i¢cinde olmast

gereklidir.

ister aile icinde isterse aile disinda birbirlerini
tantyan ya da tamimayan tiim bireyler arasi
iliski ve iletisimin yaratilmasi, giiglendirilmesi
ve yayginlastirilmasinda aktif veya pasif kati-
Iimh her tirli kiltiirel, sanatsal, sportif, el
becerilerine dayali rekreatif etkinlikler arag
olarak kullanilabilir. Bu amagla; merkezi ve
yerel otorite, 6zel ve kamu sektorti, sivil top-
lum kuruluslar1 ve diger tiim kurumlar kendi-
leriyle her diizeyde iliskili bireyler ve kurumlar
rekreatif etkinlikler diizenlemeli, diizenleyen
yapilar1 ve Kkisileri desteklemeli, diizenlenen
etkinliklere dahil olmaya birey ve kurumlar:
motive etmelidirler. Bu konuda; ister 6zel ister-
se devlete ait egitim kurumlar1 6grencileri
aileleriyle, 6gretmenleriyle, diger 6grenciler ve
akranlariyla, aile bireylerini okulla ve diger aile
bireyleriyle bir araya getirecegi ve bireyleri
daha da yakinlastiracag: rekreatif etkinlikleri
kendileri diizenleyebilecegi gibi, tiniversiteler,
belediyeler, genglik merkezleri, egitim kurum-
lar1, 6zel ve kamu sektorii, sivil toplum kuru-
luslar1 ve diger kurumlarin liderlik {istlenerek
gerceklestirecekleri etkinliklere de katilabilirler.
Hatta bu konuda bahsedilen tiim kurumlarla

stratejik igbirligi yapabilirler.
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Extended Summary

There are many types of capital like; physical capital, economic capital, human capital, healthy capital,
cultural capital and social capital which consist of the total the quality of social relation between all

individuals.

Social capital can be accepted as the measure of the social link or social networks created between indi-
viduals. Social interaction effect positive or negative individual’s life, give them chance or not. At the
same time social capital has positive effect on individual’s life satisfaction, neighbor relations, academic

or professional life and leisure. It affects positively children’s social and academic life.

Social Capital of adults were measured by nine sub-factor given in Ardahan (2012) as; (a) Participation
in the Local Community which explain the voluntarily participation to local comity, (b) Neighborhood
Connections which explain the neighborhood relation, (c) Being the property of somewhere which ex-
plain the work/school relation and property, (d) Tolerance of Diversity which explain the acceptable
level of diversity, (e) Being a member of nongovernmental organizations which explain the active partic-
ipation of legal local and social community, (f) Feelings of Trust which explain the trust to other, (h)
Feelings of Safety which explain the safety level of residence, (i) Community initiative which explain the
responsibility of others,and (j) Being representative of social context which explain the helping others.
Social Capital of students was measured by four sub-factor given in Ardahan and Ezici (2014) as; (a)
“good child-parent interaction” which explain the level of relationship and communication between
child and adults, (b) “Sensitive to Social Problems” which explain the sensitive level of child to social
problems in his/her school, social and family life, (c) “seeking helps from friends” which explain the
level of satisfaction, adequacy and relation with school friends, level of trust to them, and when it is
necessary seeking help from friends (d) “seeking helps from teachers” which explain the level of satis-
faction, adequacy and relation with teachers, level of trust to them, and when it is necessary seeking

help from teachers.

Many researchers concluded that there are many factors which effects students’ academic achievement.
Majors are income of family, safety of residence and neighborhood, the communication and interaction
level between child and parents, education level of adults, learning capacity of child, personality, en-
dowments and accomplishments, paradigm, expectations of parents and children from education, syn-

chronization between children, parents, peers, school friends, teachers.

The purpose of the present study is to define the profile of Eighth Class Students and to examine the
social capital and student achievements level of students with respect to some demographic variables. In
this study, Social Capital Scale which was developed by Huang (2008) and adapted to Turkish popula-
tion by Ardahan and Ezici (2014) and achievement inventory developed by Bilgin and Kaynak (2008)
were used. This is a descriptive study and sampling group consisted of 162 girls, 163 boys and totally
325 students who were studying in the five different schools (three state, two private schools) which

have different environments.

In this study, In the evaluation of the Social Capital Scale Items 5 point Likert (1 = Definitely Disagree
... 5 = Definitely agree) were used. The data collected by face to face method between the dates 01st
January and 30th April 2014. In order to analyze the data, the descriptive statistics methods, ANOVA

test, Independent Samples t test, for correlation Pearson Correlation Test and to explain relation be-
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tween dependent and independent variables Tukey-b test was used. Results have been assessed accord-

ing to significant levels 0.01 and 0.05.

As a result of this study, the strong correlation was found between social capital level in all sub dimen-
sion also) and students achievements. It is vitally important that social capital must be accepted as an
investment and must be examined to increase the level of it. When social capital level of a student or
society was increased, achievements would follow it. On the other hand, there was statistically meaning-
ful difference between school types on the student’s achievements level in favor of schools which has
disadvantages environment and which students family has low income or which have made adequate
investment for students achievements. The parents who has lower education level and lower income
level, forces the student to establish adequate or more relation with teacher to make compensation of
academic support which cannot be realized in family or social environment of students. When family
attendance to school and the quality and satisfaction level of parent-student’s relation increase, it affects

positively the student’s achievement.

In addition to these results, recreational activities are vitally important role and can be used as a tool to
create and sustain the social relation, interaction and communication between children, peers, school
friends, teachers, adults and the other individuals. For this reason; university, municipalities, youth
centers, educational institutions, private and public sector, nonprofit organizations and the other author-

ities must take responsibility to create leadership to organize recreational activities and solutions.



