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Oz: Giiniimiiz diinya diizeni igerisinde, oOzellikle giic odakli siyaset anlayisini
benimseyerek emperyal emellerini slirdiirmek arzusunda olan iilkeler ve karsilarinda
cesitli iligkiler/sebepler vasitasiyla bulunan {ilkeler arasinda yasanan gerilimlerin
sonucunda zaman zaman diplomatik krizler ortaya ¢ikmaktadir. Bu krizler, tilkeler i¢in
karsilikli ya da tek tarafli yaptirnmlar1 beraberinde getirebilmektedir. Bu yaptirimlarin
toplumsal tabanli bi¢imi ise boykottur. Bu calisma, Tiirkiye’de yasayan insanlarin,
styasiler ya da sivil toplum kuruluslar tarafindan yapilan boykot ¢agrilarina yonelik ne
sekilde davranis gelistirdiklerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ile yapilan aragtirmanin sonucunda, katilimcilarin

yaridan fazlasinda boykota yonelik diisiinsel ve davranigsal bir duyarsizlik goriilmiis,
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boykot hassasiyeti olan azinlikta ise gili¢lii ve istikrarli bir boykot bilincine
rastlanamamuistir.

Anahtar Kelimeler: Boykot, Diplomatik Kriz, Uluslararasi iliskiler, Siyasal iletisim.

REFLECTIONS ON SOCIETY OF CALL FOR BOYCOTT ON THE
REASON OF DIPLOMATIC CRISIS FACED BY TURKEY

Abstract: In today’s world order, diplomatic crises occasionally arise as a result of the
tensions between countries that aspire to pursue their imperial ambitions by adopting a
power-oriented understanding of politics and countries that are against them through
various relations/reasons. These crises can bring mutual or unilateral sanctions for
countries. The socially based form of these sanctions is boycott. In this study, it is aimed
to present the what type of behaviours people in Turkey develop against boycott called
for by politicians or non-governmental organizations. As a result of this research
conducted with the semi-structured interview technique, an intellectual and behavioral
insensitivity towards boycott was observed in more than half of the participants, on the
other hand in the minority of the participiants with boycott sensitivity any strong or
stable boycott consciousness was not encountered.

Keywords: Boycott, Diplomatic Crisis, International Relations, Political

Communication.

GIRIS
Gliniimiizde Anadolu olarak nitelendirilen bolge, tarihin en eski donemlerinden beri

insanlarin yasamak icin tercih ettigi 6nemli bir yerlesim alani olmustur. Bunun baslica sebepleri
ise bolgenin iklim ve dogal kaynaklar agisindan oldukga elverisli olmasidir. Bunlarin yani sira
tarih boyunca bir¢ok kadim uygarliga ev sahipligi yapmis Anadolu, giiniimiiz diinya diizeni
icerisinde son derece dnemli stratejik bir jeopolitik konuma sahip ve yiiz yillardir Bati’nin ilgi
alaninda oncelikli olmus cazip bir cografyadir. Tiirkiye’ye olan ilgi; farkli icerik ve sonuglar
iceren diplomatik girisimler ayni zamanda Ortadogu’ya adeta giris kapisi ve diinya
ekonomisinde kiiresel bir gii¢ olan Musevi sermayesi bagintisinda Israil’in giivenlik
politikalarini da icermektedir.
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Tiirkiye’nin hassas jeopolitik konumu, ¢ok yonlii ve dengeli bir siyaset
siirdiirmeyi gerekli kilmaktadir.! Bu baglamda Tiirkiye’nin diinya siyasetindeki kimligi
ve hamleleri, tarihinin ilk yillarindan beri mevcut diinya siyaseti i¢erisinde 6nemli ve
belirleyici olmustur. Tiirkiye’nin biiylik Olgiide giivenlikten ve baristan yana olan
uluslararasi iligkileri, cumhuriyetin ilk yillarindan beri korunmustur. Fakat bloklu bir
diinya diizeni, Tiirkiye nin bagimsiz bir dis siyaset izlemesini giiclestiren bazi i¢ ve dis
kosullarin gelismesine yol agmistir.2 Tiirkiye, bu durumla baglantili olarak uluslararasi
siyasette siklikla bir takim diplomatik krizlerle de karsi karsiya kalmistir. Nitekim, bu
krizler kimi zaman karsilikli kimi zaman da tek tarafli yaptirnmlar1 beraberinde
getirmistir. Bu ¢aligmada da diplomatik krizler sonucunda yapilan boykot cagrilari
konusunda kamuoyunun goriis ve tepkilerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu baglamda
yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile goniilliiliik esasina gore 20 kisiyle goriismeler

yapilmigtir.

1. ULUSLARARASI DIiPLOMATIK KRIiZLER VE
SONUCLARI

Uluslararas1 diplomatik krizler, biiyiik 6lgekli olup iki ya da daha fazla devletin
icerisinde bulundugu ve ulusal ve/veya uluslararas1 orgiitlerin de taraf olarak dahil
olduklar1 kriz durumlaridir. Bu krizler, genel giivenligi, ulusal ¢ikarlari, sosyal, siyasal
ve ekonomik diizenleri tehdit edebilmekte ya da dogrudan zarar verebilmektedir.3
Diplomatik krizlerin ortaya ¢ikma sebepleri zaman, kosul ve taraflarin durumlarina gore
farklilik gostermektedir. Tim bunlar farkli degiskenler oldugundan uluslararasi
diplomatik krizlerin farkli sebep ve sonuglar1 s6z konusudur. Fakat buna ragmen
devletler arasindaki ahdi hukuk ile dogrudan ve/veya dolayli olarak ii¢ ayrimdan

bahsetmek mimkiindiir:4

1. Taraflar arasinda halihazirda var olan bir hukuki-siyasi antlasmanin
ihlali

I Vefa Kurban — Tekmez Kulu, “Rus-Tiirk iliskilerinde U¢ Diplomatik Kriz: Karsilastirmali Yaklagim”,

Yerelden Globale Stratejik Arastirmalar 1V, ed. Ali Riza Gokbunar vd. (London: IJOPEC Publication,
2018), 90-95.

2 Fuat Aksu, Tiirk Dig Politikasinda Karar Alma Ve Kriz Yonetimi Stire¢ Analizi (E-kitap: Dis Politika ve
Kriz Incelemeleri Yayinlari, 2017), v.

3 Sultan Giiner, “Tiirkiye’de Uluslararasi Kriz Sonrasi Zorlayic1 Diplomasi Stratejisi Ve Yazili Basinin

Tutumu ‘24 Kasim 2015 Tiirk-Rus Ugak Krizi Ornegi’”, Yénetim, Ekonomi ve Pazarlama Arastirmalart
Dergisi 1/5 (2017), 43.

4 Fuat Aksu — Yunus Colak, “Tiirkiye’nin Dis Politika Krizlerinde Ahdi Hukuk: Kibris ve Nah¢ivan
Krizleri”, Bilig Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, 88 (2019), 21.
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2. Hukuki-siyasi bir antlasmanin varligina ragmen taraflardan en az
birinin statiiyii farkli yorumlamasi ya da dogacak krize uygulanacak agik

bir hiikkmiin olmamasi

3. Taraflar arasinda kabul edilmis bir antlagmanin bulunmamasi ve

taraflardan birinin mevcut durumu kendi lehine kullanmak istemesi.

Ahdi hukuk ile ilgili olan bu ayrimlar, uluslararasi diplomatik krizlerin ¢ikis
sebepleri ile ilgili olarak da temel bir ¢ergeve olusturmaktadir. Bununla birlikte diinya
siyasetinin 0zgiin dinamikleri, her bir uluslararasi diplomatik krizi 6zgiin bir sekilde

ortaya c¢ikartmakta ve 6zglin sonuglar ortaya koymaktadir.
Diplomatik krizleri tetikledigi kabul edilen gelisme;
« dis politikay etkileyebilecek herhangi bir konuda ortaya ¢ikar,
* aniden gelisebilecegi gibi belli bir zaman dilimi igerisinde de gelisebilir,

* karar alicinin temel degerlerinde, algisinda/gercekliginde, onceliklerinde
ya da degerlerinde degisiklik yapmaya zorlar,

* karar alic1 bakimindan risk, tehlike ya da tehdit seklinde algilanir,

* durumun neticesinde karar alict mevcut sinirli segenekler arasindan bir

se¢im yapmak ve karar almak zorundadir,

* karar alicinin aldig1 karar dogrultusunda muhatab1 olan aktor/aktorlere
yonelik bir savas olasiligi olusturmakla beraber bu durum her zaman

ortaya ¢ikmaz.5

Tiirk Dis Politikas1 Kriz Incelemeleri GrubuS, yaptigi arastirmada Tiirkiye’nin
1923-2017 tarihleri arasinda 36 dis politika krizi yasadigini raporlamistir. Bu krizlerin
bazilarinda Yunanistan, Kibris (GKRY-Yunanistan), Fransa, Suriye gibi siiregelen
problemleri igaret eden isimlere tekrarl olarak rastlamak miimkiindiir. Tiim bu krizlerde
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin karar alicilarinin stratejileri, duruslar1 ve kararlari kilit rol

oynamistir.

Uluslararas1 diplomatik krizlerin, aktor devletler i¢in ¢esitli sonuglarindan ve
yaptirimlarindan s6z etmek miimkiinlidiir. Tazminat O6demeleri, karar vericilerin

kamuoyu 6niinde 6ziir dilemesi, diplomatik yaptirimlar ya da devletler arasi iligkilerin

5 Fuat Aksu, “Uyusmazlik-Kriz Sarmalindan Alg1 Degisimine Tiirkiye-Yunanistan Iliskileri.”, Rodos ve
Istankoy Tiirkliigii, ed. Mustafa Kaymakg1 — Cihan Ozgiin (Izmir: RIOTKDD, 2014), 57.

6 Tiirk D1s Politikas1 Kriz Incelemeleri Grubu (TDP Krizleri), “TDP Kriz Ana Sayfalar1” (Erisim 4 Ocak
2021)
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tek tarafli ya da karsilikli olarak maslahatgiizar seviyesine diisiiriilmesi diplomatik
krizlerin baslica sonuglarindandir. Bu sonuglardan bir digeri de toplumsal tabanli bir

eylem olarak dikkat ¢eken boykottur.

2. DIPLOMATIK KRIiZLERIN TOPLUMSAL TABANLI
YAPTIRIMI: BOYKOT

Siyaset, varolusunun yapist geregi insan ve toplum ile dogrudan baglantilidir.
Tim politik karar ve hamleler, 6ziinde toplumun geneli i¢in refah olusturma amaciyla
ortaya konmaktadir. Bununla birlikte demokratik yonetimlerde, birey ve toplum da
refah arzusunu siyasi bir irade ile toplumsal uzlasi neticesinde ortaya koyma egiliminde
ve yukiimliiliigiindedir. ‘Siyasetin sosyolojisi’ olarak adlandirilan bu karsilikl etkilesim,

bir zincirleme etki olarak siyasetin toplumsal tabanini olugturmaktadir.”

Diplomatik krizler de uluslararas1 siyasal iliskilerin bir pargasi oldugu icin
toplum ile yakindan ilgilidir. Nitekim krizler, karar vericilerin hamleleri ile milli
menfaatlere karsi tehdit olusturarak topluma dolayli yoldan zarar verebilecegi gibi
toplumun sosyal ve ekonomik durumuna kars1 dogrudan yipratict olabilecek ucu agik
hadiselerdir. Diger yandan toplum da, devletin ya da sivil toplum orgiitlerinin
cagrilartyla, krizin karsi tarafindaki devlet/devletleri yipratmaya yonelik yaptirimlarda
organize bir sekilde rol oynayabilmektedir. Toplum tabanli bu organize yaptirinmlardan

en sik kullanilani ise boykottur.

TDK’nin® yaptig1 tanima gore, “bir isi ya da davranisi yapmama karar1 alma”
olarak ifade edilen boykotu Smith, “tiiketiciye iligkin bir sorunu ve s6z konusu soruna
neden olan kurulusa etki etmek amaciyla iiriinlerin satin alinmasin1 engelleyen tiiketici
egemenliginin sistematik olarak kullanilmasi” seklinde tanimlanmaktadir.® Friedman
ise, tiikketici boykotunu, “belirli hedeflere ulagmak amaciyla bir veya birden ¢ok grubun
tiiketicileri, sec¢ilmis bazi iirlinleri satin almamalar1 yoniinde yapilan manipiilasyonlar”
olarak tanimlamaktadir.l0 Boykotun tarih igerisinde gelisen birka¢ farkli tanimlamasi
olmasina karsin, giinlimiizde siklikla “dis politikada yaptirim bi¢imlerinden biri” olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.!!

7 Ahmet N. Yiicekok, Siyasetin Toplumsal Taban: (Ankara: A. U. Sosyal Bilgiler Fakiiltesi ve Basin-
Yayin Yiiksekokulu Basimevi, 1987), 4.

8 TDK Sozliik, “Boykot” (23 Ocak.2021).

9 N. Craig Smith, Morality and the Market Consumer Pressure for Corporate Accountability (New York:
Routladge, 1990), 140.

10 Monroe Friedman, Consumer Boycotts (London: Routledge, 1999), 4.

11 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Iliskiler Sozligii (Istanbul: Der Yayinlari, 2000), 186.
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Tiiketici boykotlar1 yalnizca bir markaya ait iiriinleri ya da belirli bir iilkenin
lirlinlinii satin almama seklinde sinirlandirilmamalidir. Boykotlar bazi c¢evrelerce,
birtakim sorunlar1 ¢6zmek adina ilgili mekanizmalar1 bilgilendirerek harekete gegirmek
icin kullanir. Bununla birlikte boykotlarin biiyiik 6lcekli toplumsal hareketleri
baslatmak i¢in de kullanildig1 goriilmektedir. Smith, boykotlarin sirketler i¢in denetim
mekanizmasi iglevi gorerek kurumsal sosyal sorumlulugun desteklenmesine aracilik
yaptigim1 ifade etmektedir.!2 Tiiketici boykotlari, bireysel karar siirecinin bir sonucu
gerceklesebilecegi gibi danigma gruplarinin etkisiyle ya da kiiltiirel etmenler sonucunda
da meydana gelebilmektedir. Tiiketici davranis teorisine gore, tiiketici satin alma ve

tiiketim kararlar1, katildiklar1 veya katilmak istedikleri danisma gruplardan etkilenir.!3

Ilgili alan yazin incelendiginde tiiketici boykotlarmin iki farkli yaklagimla ele
alindign goriilmektedir. Ik yaklasim boykotlari, dogrudan, dolayli ve ikincil olmak
iizere gruplandiran yaklasimdir. Dogrudan boykotlarda tiiketiciler, bir sirkete ait
tiriinlerin tiimiini  satin almama seklinde tepki gosterirken dolayli boykotlarda,
faaliyetlerini onaylamadiklar1 icin bir sirketi ya da iilkeyi boykot etmektedirler.
Dogrudan boykotlar genellikle bireysel deneyimler sonucu tiiketicinin satin aldigi iiriin
kaynakli sorunlar neticesinde verilen bir tepki seklinde ortaya cikarken dolayl
boykotlar ise genellikle diplomatik sorunlar sonucunda yabanci bir iilkenin bazi

politikalarmin olumsuz degerlendirilmesi sonucunda meydana gelmektedir.

Bunun yani sira, boykotu diizenleyenlerin boykot edilene dogrudan
ulasamayacagi durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Boyle durumlarda boykotu
diizenleyenler, asil hedefe baski uygulayacak baska bir hedef segerek, araciy1 bir baski
unsuru gibi kullanabilmektedir. Bu duruma ‘ikincil boykotlar’ denmektedir.!4 Ornegin
uluslararasi bir krizde toplum, kars1 devlet iizerinde dogrudan yipratici bir etkiye sahip
olmasa da o iilkeye ait ithal iirlinleri satin almayarak ihracat¢i firmalar araciligiyla

devletin karar vericileri tizerinde iktisadi bir baski olusturabilmektedir.!5

Boykotlar1 siniflandirirken kullanilan ikinci yaklasim ise boykotlari
fonksiyonlarina goére gruplandirmaktadir. Bunlar: Aragsal, disavurumcu acgiklayici,

cezalandirici ve pozitif satin alma olarak adlandirilan boykotlardir'® 17, Aragsal

12 Smith, Morality and the Market Consumer.

13 Betil Balik¢ioglu vd., “Siddet Icermeyen Bir Eylem Olarak Dolayli Tiiketici Boykotlarimin Olusum
Siireci ve Tiirkiye I¢in Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 62/3 (2007), 85.

14 Freidman, Consumer Boycotts, 14.
15Y. Dogan Cetinkaya, 1908 Osmanli Boykotu (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2004), 62.
16 Freidman, Consumer Boycotts.

17 Smith, Morality and the Market Consumer.
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boykotlarda, fiyatlar1 diisiirmek veya sirketin belirli uygulamalarini degistirmek
amaclanir. Disavurumcuaciklayici boykotlar ise, genellikle organize olmayan, ilan
edilen fakat uygulamaya yansimayan boykotlar olarak ifade edilmektedir. Cezalandirici
boykotlar, sorumsuz davranan sirketlerin zarara ugratilmasi amaciyla yapilirken pozitif
satin almada ise diger boykot uygulamalarinin aksine bir markanin veya iilkenin

tiriinleri bir amag¢ dogrultusunda desteklenmektedir.

Amaci ya da tipolojik siiflandirmasi ne sekilde olursa olsun tiiketici boykotlari,
isletmeler icin ciddi sorunlar dogurabilmektedir. Satislarin diismesine neden olmakla
birlikte kurum itibar1 iizerinde de olumsuz etkiler birakabilmektedir. Ozellikle
uluslararas1 baski aracit olarak kullanilan boykotlar diplomatik bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir. ilk olarak kuzeybat: irlanda’nin Country Mayo bélgesinde
ortaya ¢ikmis olan boykot, diinyanin pek cok yerinde, pek ¢ok fakli sebep ve sekilde
kullanilarak giliniimiize gelmistir. Tarim is¢ilerinden hayvan haklar1 savunucularina,
cevrecilerden feministlere, bolgesel, ulusal ya da uluslararasi olarak pek ¢ok alanda
kullanilmigtir. Boykot eylemini ortaya ¢ikartan kizginlik hali, milletin ortak biling ve
duyarhiliklarin1 da 6n plana ¢ikartarak kolektif eylemin oOrgiitlenmesini saglar. Bu
orgiitli eylemler ise tiim ulusa politik bir kimlik kazandirmaktadir.!® Bu baglamda
boykot i¢in toplum tabanli, silahsiz ve ekonomik bir yipratma bi¢gimi demek

miumkindiir.

2. 1. Diplomatik Krizler Sonucunda Diinyada Gerceklesen Boykot
Ornekleri

Boykot diinyanin pek ¢ok {ilkesinin ve pek ¢ok ticari markanin zaman zaman
kars1 karsiya kaldigi bir durumdur. Sebepleri ¢esitli olmakla beraber insan, kadin ya da
is¢i haklari ihlali, irk¢ilik, ¢cevreye ve hayvanlara karsit duyarsizlik, inanglara yapilan
saygisizlik gibi genel olarak ‘ihlal’ temasi lizerinde gelisen olaylar neticesinde ortaya
cikmaktadir. Ulkelerin karst karsiya kaldigi diplomatik sebepli boykotlar iilkeler
acisindan bazen kii¢iik ¢apli bazen de oldukca biiyiik capli zararlar dogurabilmektedir.

Bunlardan bazilarii 6rnek vermek, boykot konusuna 1s1k tutmaya yardimci olacaktir.

Israil’in, Filistin {izerinde uyguladig1 politika pek ¢ok ydnden oldukca yogun bir
sekilde bircok iilke ydnetimi ve halklar1 tarafindan elestirilmekte ve Israil menseili
tirtinler siklikla boykot edilmektedir. Yogun olarak Miisliiman niifuslu tilkelerin yani
sira, ¢ogunluk niifusu Miisliiman olmayan iilkelerin de Israil’i boykot ettiklerine
rastlanmaktadir. Bu da Israil boykotunun bir inangsal miicadele alaninin Stesine gegip

bir insan haklar1 meselesine doniistiigiinli gosteren isaretlerdendir.

18 Cetinkaya, /908 Osmanli Boykotu, 57-59.
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Israil’e yonelik boykotlar, akademik, kiiltirel ve ekonomik olarak
siniflandirilmisti.  Akademik acidan Giiney Afrika, ABD, Ingiltere, Hindistan, Isveg,
Irlanda, Brezilya, Belgika, Italya gibi pek c¢ok iilkede binlerce akademisyen Israil’e
yonelik akademik boykotu destekleyen agiklamalara imza atmistir. Bunun yani sira
Johannesburg Universitesi, Israil’de bulunan Ben-Gurion Universitesi ile 2011 yilinda
tiim resmi iliskilerini sonlandirmistir. AB Arastirma Fonu alicis1 160 kisi, Israil
iiniversitelerini AB programlarindan dislama c¢agris1 yapmustir. Israil’e yonelik
akademik boykot Amerikali, Afrikali, Irlandali, Belcikali, Birlesik Krallikli ve Katarli
pek cok dernekten de destek almistir.19

Israil’in Filistinliler iizerinde uyguladigi baskiya yonelik farkindalik diinya
capinda arttikca her gecen giin daha fazla sanatci kiiltiirel boykota katilarak Israil’deki
performanslarii iptal etmektedirler. Israil’e yonelik kiiltiirel boykotu destekleyen
kiiltiirel figiirler arasinda Chuck D., Roger Waters, John Berger, Naomi Klein, Elvis
Costello, U2, Bjork, Snoop Dogg, Cat Power ve daha pek c¢ok sanat¢i ve yazar yer
almaktadir. Israilli organizatorlerin uluslararas1 sanatgilara kiiltiirel boykota meydan
okumalar1 i¢in biiyilk meblaglar teklif edilmesine ragmen iinlii sanatgilar1 ¢ekmenin

giderek zorlagtigindan sikayet ettikleri bilinmektedir.20

Israil’e yonelik boykotlarin en sik dile getirilen boyutu kuskusuz ekonomik
boykottur. Israil menseili iiriinler ya da Israil ile is/yardim/sponsorluk iliskisi icerisinde
bulunan markalara yonelik boykotlar markalar1 zaman zaman milyonlarca Dolar zarara
ugratabilmektedir. Tiketiciler bu markalara uyguladiklar1 boykot ile birlikte bu
markalar iizerinden Israil’e yonelik bir yaptirrm hedeflemektedirler. Bu boykotlarin en
bilinenleri AXA, Caterpillar, Coca-Cola, Hewlett-Packard, HSCB, Puma gibi

uluslararas1 markalara ve Israil hurmalarina yénelik olanlardir.2!

Ingiltere ve Rusya arasinda 2018 yilinda yasanan diplomatik kriz ise futbol ile
baglantili bir boykot ortaya ¢ikarmustir. Dénemin ingiltere Basbakani Theresa May, eski
Rus casusu Sergey Skripal ve kizinin zehirlenmesi olayinda Rusya devletinin suclu
oldugunu belirtmis ve Ingiltere’nin 2018’de Rusya’nin ev sahipligi yapacagi Diinya
Kupasi1 organizasyonuna diplomatik diizeyde katilmayacagini duyurmustur. Bu duyuru
ile birlikte Izlanda, Polonya ve Avustralya da 2018 Diinya Kupasi’n1 boykot etmis;

Isvec ve Japonya ise boykot konusunu istisare etmislerdir.22

19 Boycott Divestment Sanction (BDS), “Academic Boycott” (Erigim 30 Agustos 2021)
20 Boycott Divestment Sanction (BDS), “Cultural Boycott” (Erisim 30 Agustos 2021)
21 Ethical Consumer (EC), “Boycotts List” (Erisim 30 Agustos 2021)

22 Sercan Tezcanoglu, “Rusya’da Yapilacak 2018 Diinya Kupasi Tehlikeye Girdi”, CNN Tiirk (28 Mart
20138), 1.
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2005 yilinda Danimarka’da bir dergide Hz. Muhammed’in karikatiirize edilmesi
sebebiyle, Miisliiman niifus yogunlugu barindiran pek ¢ok ililkede Danimarka menseili
iriinlere yonelik boykot kampanyalar1 diizenlemistir. Bunun ardindan 2020 yilinda
Fransa’da bir 6gretmenin bu karikatiirleri sinifta 6grencileri ile paylagmasi ve bu
sebeple oldiiriilmesi hadisesi yeni bir boykot dalgasinin ilk adimi olmustur. Fransa
Cumhurbaskant Emmanuel Macron, “farkliliklara sayg1” temali agiklamalari ile Hz.
Muhammed karikatiirlerinin arkasinda durmustur. Macron’un bu ac¢iklamalari
Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan, Pakistan Bagbakani Imran Khan ile Irak, Fas,
Urdiin, Filistin, Liibnan gibi iilkelerin sivil toplum kuruluslar1 tarafindan tepki ile
karsilanmistir. Bununla birlikte Urdiin, Kuveyt, Katar, Suudi Arabistan, Misir, Libya,
Suriye ve Gazze Seridi’nde Fransiz mengeili iriinlere yonelik boykot kampanyasi
baslatilmistir. Fransa Disisleri Bakanligi ise Arap tlilkelerine bu boykotun onlenmesi

yoniinde ¢agrida bulunmustur.23

2. 2. Diplomatik Krizler Sonucunda Tiirkiye’de Gerceklesen Boykot
Ornekleri

Devletler arasinda yasanan gerginlikler, bu devletlerde yasayan vatandaslarin bu

durumu milli bir husus olarak goriip, bir vatanseverlik gostergesi olarak muhatap
devletin ithal {irlinlerini satin almamas1 sonucunu dogurabilmektedir. Bunun yani sira
dini degerlere, muhatap devletin karar alicilar1 tarafindan yapilan hakaret, tehdit ya da
asagilama da boykota dini sebepli katilimin giidiileyicisi olmaktadir.24 Diplomatik
krizler sonucunda Tiirkiye’de yapilan boykotlar da kimi zaman milliyet¢i kimi zaman

ise inangsal hassasiyetler sebebiyle ortaya ¢ikmustir.

Tirkiye’de uygulanan ve toplumda en fazla karsilik bulan boykot ¢agrilarindan
biri Tiirkiye’nin baskilart sonucu Suriye’den ¢ikmak zorunda kalip bir dizi iilkeye
gittikten sonra 1999 yilinda italya’nin Roma sehrinde oldugu tespit edilen béliicii teror
orgiitii lideri Abdullah Ocalan’1 Italyan hiikiimetinin Tiirkiye’ye iade etmemesi ve hatta
sahiplenmesi iizerine yapilan ¢agri olmustur. Hem devlet yetkilileri, hem tiniversiteler,
hem de sivil toplum kuruluslari tek bir agizdan Italyan iiriinlerine ydnelik boykot
cagrisinda bulunmuslardir. Bunun karsiliginda ise Tiirk halki, tarihinde goriilmiis en
biiyiik boykot hareketlerinden birine imza atarak Italya’yr 1.2 milyon Euro zarara
ugratmistir. Turizm iligkileri dahil tiim ticari iliskiler tek tarafli olarak durma noktasina

gelmistir.25 Italya boykotu dylesine bir hal almistir ki, tamamen Tiirk sermayeli bir

23 BBC News, “Fransa’dan Arap Ulkelerine Cagr1: Boykot Kampanyalarmi Onleyin” (25 Ekim 2020), 1.

24 Adem Uysal — Yavuz Comert, “Tiiketici Boykotu Katihm Giidiileri: Mus ili Ornegi”, Akademik
Yaklasimlar Dergisi 8/1 (2017), 102.

25 Vatan, “Istersek canlarim acitabiliriz” (12 Ekim 2006), 1
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marka olmasma ragmen, ismindeki Italyanca c¢agrisimindan dolayr Italyan mali
zannedilen bazi markalar bile boykottan nasibini almistir.2¢ Bir vatandasin Bellona
marka koltuk takimini yakmasi, halihazirda satin alinmis italyan menseili iiriinlerin
imha edilmek istenmesi, ¢cizme (Italya’nin cografi sembolii) yakmak gibi boykot tiirleri,
bu boykot baglaminda toplumdaki boykot bilincindeki aksakliklara da isaret etmesi
yoniinden dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye’de boykot cagrisina sebep olusturan diger olaylar ise sOyle siralanabilir:
Fransa’nin Ermeni iddialarimi ‘soykirim’ olarak kabul etmesi (2006), Danimarka’da
yayin yapan bir derginin Hz. Muhammed’i betimleme yoluyla tahkir eden karikatiirler
yayilamasi (2005) ve Israil’in Mavi Marmara baskin1 (2010) ile Gazze saldirilaridir.2
Yakin tarihte gerceklesen, ABD ile yasanan Rahip Brunson krizi (2018) ve son olarak
Fransa Cumhurbaskant Emmanuel Macron ve yetkililerin Hz. Muhammed’i konu alan
karikatiirleri savunmalar1 ve Islam karsiti aciklamalar1 sebebiyle yapilan boykotlar

(2020) da Tiirk siyasi tarihinde yerlerini almigtir.

Bu calismada, yukarida belirtilen boykotlardan en ¢ok ses getiren ve diplomatik
iliskiler nezdinde kirilmalar olusturan yakin tarihli iki 6rnek olarak Mavi Marmara
baskin1 sonrasi Israil devletine karsi yapilan ve Rahip Brunson krizi sonrast ABD’ye

kars1 yapilan boykotlar ve bunlara dair toplumsal yansimalar konu edilecektir.

Tiirkiye, hem ABD hem de Israil igin iliskileri tarihsel dneme sahip olan bir
tilkedir. Tirkiye, ABD tarafindan kaybetmeyi goze alinamayacak ‘stratejik’ ya da
‘imtiyazli’ bir ortak konumundadir. Bu agidan iki {ilke arasindaki diplomatik iliskiler
denge politikasi iizerine kurulmustur. israil icin ise bolgede Arap olmayan yapistyla bir
emniyet siibab1 olarak kabul edilmektedir.28 ABD ve Israil ile diplomatik iliskiler bu
denli 6nemli oldugundan bu iilkelerle yasanan krizler ve bu iilkelere yonelik boykotlarin
incelenmesi, lUlkeler arasi stratejik isbirliklerinin yapisina 151k tutmas: bakimindan

Onemlidir.
2.2. 1. Mavi Marmara Krizi-israil Uriinleri Boykotu (2010)

[srail’in bir siiredir Filistin/Gazze halki iizerinde uyguladigi ambargo pek cok
iilkede bir¢ok devlet ve STK tarafindan tepki gérmiis ve bu baglamda Gazze’ye insani
yardim amaglh pek ¢ok organizasyon diizenlenmistir. Istanbul merkezli Insan Hak ve
Hiirriyetleri insani Yardim Vakfi (IHH) da bu organizasyonlardan birinde Gazze’ye

insani yardim malzemesi gotlirmeyi amacglamigtir.

26 Ferruh Uztug, Markan Kadar Konus (Istanbul: MediaCat Yaynlari, 2008), 260.
27 Uysal — Cémert, “Tiiketici Boykotu Katilim Giidiileri: Mus li Ornegi”, 97.

28 Ahmet Ayhan, Propaganda Nedir? (Konya: Literatiirk Yayinlari, 2007), 252-253.
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2010 yilinda organizasyonunu Free Gaza Movement isimli Kibris merkezli bir
vakfin diizenledigi ‘Gazze Ozgiirlik Filosu’, isve¢ ve Yunanistan gibi iilkelerden
STK’larin da katilimiyla Gazze’ye insani yardim gotlirmek i¢in yola ¢ikmis olan sekiz
gemiden olusmustur. Bu filoya, IHH da Mavi Marmara, Defne Y ve Gazze I isimli iig
gemi ile katilim saglamistir. Filonun amiral gemisi ise Mavi Marmara olmustur. Free

Gaza Movement liderleri ile IHH yetkilileri filonun amaglarin1 s&yle siralamiglardir:29

“a. Gazze’deki durum ve ablukanin etkileri hakkinda uluslararasi

kamuoyunun dikkatini ¢ekmek,
b. Ambargoyu kirmak
c. Insani yardimi ve destegi Gazze’ye ulastirmak.”

Gazze halkina umut vermek, destek olmak, 6zelde bolge barisi, genelde ise
diinya baris1 amaci iddiastyla yola ¢ikan filo, Akdeniz’de uluslararasi sularda Israil
Savunma Kuvvetleri tarafindan saldiriya maruz kalmistir.30 Geminin kaptaninin Israil’e,
gemideki 600 yolcu ve insani yardim malzemesi hakkinda bilgi vermesine ragmen 31
Mayis 2010, saat 04.30’da Mavi Marmara gemisine askeri bir operasyon
diizenlenmistir. Bu operasyon sonucunda gemide bulunan 10 kisi yasamini yitirirken

50’den fazla aktivist de yaralanmigtir.3!

Bu olay ile birlikte Tiirkiye, bir STK olarak IHH’nin yasamis oldugu
magduriyeti devlet diizeyinde bir tehdit olarak degerlendirip ‘sahiplenmistir’.
Sonrasinda ise olay kriz olarak adlandirilmis, Tiirkiye’nin Israil’den &ziir, tazminat,

ablukanin kalkmas1 gibi bir dizi talebi olmustur.32

Mavi Marmara krizi, olay giiniinden itibaren ulusal ve uluslararast medyada yer
bulmus ve 6zellikle Tiirk kamuoyu nezdinde yogun ilgi gérmiistiir. Tiirkiye’nin, Israil’in
Gazze’de gergeklestirdigi saldirilart sik sik elestirmesi iki tlilke arasinda 2000’11 yillarin
basindan beri olumsuz bir siyasi hava olusturmaktaydi. Bunun yam sira 2009’da
Davos’ta yasanan gerilim ile Tiirk kamuoyu ve basin1 da Tiirkiye ile Israil arasindaki

iligkilerle ilgili duyarlhilik gelistirmistir. Davos’ta bir forumda bir araya gelen Tiirkiye

29 United Nations (UN), The Question of Palastine Report (UN, 2010), 19.

30 Ayse Kiigtik — Tugge Kafdagl Koru, “Dis Politika Krizi Tetikleyicisi Olarak Sivil Toplum Kuruluslari:
Mavi Marmara Ornegi”, VIII. Uluslararast Uludag Uluslararas: lligkiler Kongresi Kiiresel ve Bélgesel
Sistemde Devlet ve Devletdisi Aktorler, ed. Tayyar Ar1 — Ferhat Piringgi (Bursa: Dora Yayincilik, 2016),
796.

31 UN, The Question of Palastine Report, 25.

32 Kiigtik — Kafdagl Koru, “Dis Politika Krizi Tetikleyicisi Olarak Sivil Toplum Kuruluslari: Mavi
Marmara Ornegi”, 801.
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Cumbhuriyeti bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in dénemin Israil Cumhurbagkan1 Simon

Peres’e yonelik tepkileri Tiirkiye ve Israil arasindaki en 6nemli kirilmalardan birisidir.

Mavi Marmara ise, Davos gerilimi sonrasi iki iilke ve kamuoylar1 arasindaki
gerilimi fazlasiyla tirmandirmistir. Olayda 10 kisinin yagamimi yitirmesi, 50’den fazla
insanin yaralanmasi ve Filistin’e yapilmak istenen insani yardimin engellenmesi Tiirk
kamuoyunda ¢ok siddetli tepkiyle karsilanmistir. Bunun iizerine hem yazili hem gorsel
medyada Israil menseili iiriinlerin satin alinmamasma y&nelik boykot ¢agrilart yer
almis, pek cok belediye billboardlar araciligiyla, kamuoyu ise Facebook iizerinden bu
cagrilara destek olmustur.33 Tiiketiciler Birligi gibi baz1 STK’lar da Israil hiikiimeti ve
ordusuna destek veren markalarin satin alinmamas1 yoniinde Tiirk tiiketicileri uyararak

boykot cagrisina katilmigtir.34
2. 2. 2. Rahip Brunson Krizi - ABD Uriinleri Boykotu (2018)

“Rahip Brunson Krizi” ismiyle bilinen olay, 2018 yilinda ABD’li rahip
Andrew Brunson’un, isledigi iddia edilen suglardan otiirii Tiirkiye’de devam eden
yargilanma siireci esnasinda Tiirkiye ve ABD iilkeleri arasinda, iki tlke iligkilerini
pek cok yonden etkileyecek bir kriz olarak gerceklesmistir. Izmir Dirilis Kilisesi’nde
rahip olarak gdrev yapan ABD vatandast Andrew Brunson, 9 Aralik 2016 tarihinde
gdz altma alinarak tutuklanmustir. Yargilama siiresince rahip Brunson’un FETO
(Fetullah¢1 Terdr Orgiitii) ve PKK gibi terdr orgiitleri ile baglantili oldugu ve bunlar
adina casusluk yaptig1 iddiasi ile tutuklulugu devam etmistir.35

15 Temmuz sorusturmasinda bir ‘gizli tanigin’ rahip Brunson’un aleyhinde ifade
vermesi sonucunda ‘devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasal veya askeri
casusluk amaciyla temin etmek’ suglamasiyla Brunson’in 35 yila kadar hapsi
istenmistir. 16 Mayis 2017°de Washington’da ger¢eklesen Trump-Erdogan
goriismesinde, rahip Brunson meselesi ilk kez glindeme gelmis ve Trump, Brunson’in
serbest birakilmasini talep etmistir. Buna karsilik olarak, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip
Erdogan 28 Eyliil 2017°de Bestepe’de yaptigi konusmada su sézlere yer vermistir:
“Diyorlar ki, papazi bize verin. Bir papaz da sizde var. Siz onu bize verin biz de onu

yapalim yargida geregini size verelim”. Cumhurbaskan1 Erdogan, bu sozleri ile ABD’de

33 H. Emre Zeren vd., “Dijital Cagda Davutoglu Déneminden Giintiimiize Tirk Dig Politikasinin “Sifir
Sorun Soylemi’ Baglaminda Analizi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 22/15 (Aralik 2017), 1884.

34 Haberler, “Tiiketiciler Birligi’nden Israil Mallarina ‘Cephane Bizden Degil’ Boykotu”, (9 Eyliil 2011),
1.

35 Samed Soy — Yilmaz Tirker Sandik¢i, “Basinda Hegemonik Sdylem: Andrew Craig Brunson Krizi

Omegi (Siyasi Iktidar ile Sabah Internet Gazetesinin Andrew Craig Brunson’un Tutuklanmasi ve
Saliverilmesi Siire¢lerinde Gelistirdigi Soylemlerin Karsilastirilmast)”, Electronic Turkish Studies 15/5
(2020), 2564..
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bulunan FETO lideri Fethullah Giilen’i isaret etmistir. Hakkinda hazirlanan
iddianamede FETO/PYD iiyeligi ve yoneticiliginden dmiir boyu hapsi istenen rahibin,
ilk durusmada karar ¢ikmayinca ikinci durusma tarihi olan 7 Mayis’a kadar tutukluluk
hali devam etmistir. 19 Nisan tarihinde Trump, “Papaz Brunson Tiirkiye’de zulme
ugruyor” agiklamasini yapmis ve akabinde ABD Disisleri Bakan Yardimcist Wess
Mitchell, Brunson’in serbest birakilmamasi halinde “Tiirkiye i¢in sonuglar1 olabilir”
sOzlerini kaydetmistir. Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu, ABD’den gelen bu c¢agrilara,
hukuki siirece miidahale edilemeyecegi ve sonucun beklenmesi gerektigi seklinde cevap
vermistir. Bu asamadan sonra ABD’de Brunson konusu F-35 savas ucaklar1 ile
iligkilendirilmeye baslanmistir. 18 Temmuz 2018’de Brunson’un tahliye basvurusuna
yapilan iiciincii ret ile birlikte ABDIi senatorler ve Trump harekete gegerek, Tiirkiye’ye
uluslararast finans kurumlarinca kredi verilmesini engellemek adina c¢alismalar
baslatmiglardir. Bu organize c¢alismalardan ilki ABD Baskan Yardimcis1i Mike Pence
tarafindan, “ABD, Tiirkiye’ye bazi ekonomik yaptirnmlar uygulayacak™ agiklamasi ile
birlikte gelmistir. Bu aciklamay1 ise Trump’in Twitter {izerinden yaptigi, “ABD, harika
bir Hristiyan, aile babasi ve harika bir insan olan Rahip Andrew Brunson’in uzun siireli
tutukluluk hali sebebiyle Tiirkiye’ye genis yaptirimlar uygulayacak. Brunson ¢ok aci
cekiyor. Bu masum din adami hemen serbest birakilmali.” aciklamalari takip etmistir.
Bu agiklamalar ile birlikte siyaset ve ekonomi alaninda sok etkisi yasanmistir. Ankara
ise Pence ve Trump’in bu agiklamalarina rest cevabi vermis ve durum ABD ve Tiirkiyeli
mevkidaslar diizeyinde degerlendirilmistir. Akabinde ise Igisleri Bakani Siileyman
Soylu ve Adalet Bakan1 Abdiilhamit Giil, ABD tarafindan kara listeye alinarak iilkeye
girisleri yasaklanmis ve ABD ile tiim ticari iligkileri dondurulmustur. Trump ise yaptigi
aciklamalarda Tirkiye’den ithal edilen iirlinler iizerindeki giimriikk vergilerinin
artirtlacagimi sdylemis, Tiirkiye ile iligkilerin iyi olmadiginin altin1 ¢izmistir. 12 Ekim
2018 tarihinde goriilen Brunson davasi durugsmasinda Andrew Brunson’a 3 yil 1 ay 15
giin hapis cezasi verilmis, ev hapsi ve yurt dis1 ¢ikis yasagt da kaldirilmigtir. Kararin
hemen ertesinde ise rahip Brunson yurt disina ¢ikis yapmistir.36

Tiirkiye ve ABD iliskilerinin seyrini ¢ok yonlii ve kapsamli olarak degistiren bu
krizin en fazla etkiledigi alan kuskusuz ekonomi olmustur. Krizin getirdigi gerilim ile

birlikte, piyasalarda da olagan dis1 hareketlenmeler s6z konusu olmustur.

Rahip Brunson’un tutukluluk hali devam ederken ABD’nin yaptirim tehditlerine
kars1 TBMM’de de ortak bir ABD protestosu ger¢eklesmistir. AK Parti, CHP, MHP ve
Iyi Parti, “ABD’nin tehditlerine halkimizin ortak dayanismasi ve kararliligi ile ‘hayir’
diyoruz. Tirkiye hiikiimetinin iki bakanina ydnelik ABD’nin yaptirim kararimni siddetle

protesto ediyoruz.” seklinde bir ortak agiklama yapmislardir. Bu agiklamayi,

36 Sertag Aktan, “Adim Adim Brunson Krizi: Nereden Cikti, Nasil Cozildi?”, Euronews. (12 Ekim
2018), 1.
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kamuoyunu ABD iiriinleri boykotuna davet etmek olarak da yorumlamak miimkiindiir.
Nitekim sosyal medya kullanicilari, #ABDyereklamverme etiketi ile yerli firmalara,
FOX TV, Google, Instagram, Youtube, Twitter gibi ABD menseili medya kanallarina
reklam boykotu yapmasi ¢agrisinda bulunmustur.3? Cumhurbagkan1 Erdogan da Tiirk
halkina ABD fiiriinlerini boykot etmeye davet etmistir. Erdogan, “Daha ¢ok liretecegiz,
daha ¢ok ihrag¢ edecegiz... Onlarin iPhone’u varsa Obiir tarafta Samsung var, Veniis var,
Vestel var...” diyerek ABD menseili elektronik iirlinlerin alternatiflerinden bahsetmis,
Tiirk tliketicilerini bu markalarin tirlinlerine yonlendirmistir.38 Siyasilerin ve sosyal

medya kullanicilarinin yani sira bazi STK’lar da boykot ¢agrisina destek vermistir.
3. YONTEM

3. 1. Arastirmanin Amaci ve Veri Toplama Araci

Devletler arasinda yasanan gerginlikler, bu devletlerde yasayan vatandaglarin
bu durumu kimi zaman milli, kimi zaman da inangsal hassasiyetler ekseninde
degerlendirip, muhatap devletin tecimsel markalarini satin almamasit sonucunu
dogurabilmektedir. Ulkemizde de farkli sebeplerle diplomatik gerilimler yasanan bazi
iilkelere ait {irtinlerin alinmamasina yonelik gerek siyasi, gerekse sivil toplum

kuruluglar1 tarafindan ¢agrilar yapilarak bu tiriinler boykot edilmistir.

Bu calismada da Tirkiye’de yasayan insanlarin siyasiler ya da sivil toplum
kuruluglar1 tarafindan yapilan boykot g¢agrilarina yonelik gelistirdikleri davraniglari
belirlenmek istenmis ve bu amagla nitel aragtirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilmistir. Nitel yontemler kullanilarak yapilan arastirmalar, sosyal
olaylar ve psikolojik tespitler konusunda derinlemesine arastirma yapma sansi
saglamaktadirlar.3® Nitel arastirma tekniklerinde, arastirmacilarin fenomenler hakkinda
ogrendiklerini yansitmak i¢in sayilar yerine kelimeler kullanilir. Arastirmada elde edilen
verileri desteklemek adina, katilimcilarin goriislerine atifta bulunan kesit ve belgelere
yer verilir bununla birlikte 6rneklemde genellikle rastgele olmayip belirli bir amag i¢in
belirlenir ve biitiin nitel arastirmalar anlamin nasil insa edildigiyle ilgilidir.40 Bu
bakimdan temel amac tiiketicilerin yapilan boykot cagrilar1 konusunda hassasiyetlerini

tespit etmek, bu ¢agrilar konusundaki fikirlerini ve eylemlerini anlamli ve ayrintili bir

37 Dokuz8haber, “Bu Ulkeden Bir Rahip Brunson Gegti...Zaman Tiineli: Giin Giin Rahip Brunson Krizi”
(19 Kasim 2018), 1.

38 Beyza Simsek, “Erdogan’dan Boykot Karari: ABD’yi Ne Kadar Etkiler?”, BBC News (14 Agustos
2018), 1.

39 Sener Biiylkoztirk vd., Bilimsel Arastirma Yontemleri (Ankara: Pagem Akademi, 2010).

40 Sharan B. Merriam, Nitel Arastirma: Desen ve Uygulama I¢in Bir Rehber, gev. Selahattin Turan
(Ankara: Nobel Yayincilik, 2013).
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sekilde ortaya ¢ikarmaya c¢aligmak olan bu arastirmada Yildirim ve Simsek’in (2008)
de, nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama araci olarak ifade ettigi sosyal
bilimlerin temel arastirma yaklasimlarindan biri olan ‘yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi’ kullanilmistir. Arastirma kapsaminda, goniillik esasina gore 20 kisiyle yari

yapilandirilmis miilakat teknigi uygulanarak goriismeler yapilmistir.

Insanlarin bilginin toplandig1 kaynaklar oldugu arastirmalarda gdriisme yapilan
kisilerin ¢esitli 6zellikleri, tutum ve davraniglari, duygulari ve diisiinceleri vb. birtakim
konulara ait sorular yoneltilmektedir. Goériismede katilimcilarin 6ncelikle demografik
ozelliklerine iligkin bilgiler istenmis boylelikle boykota katilma ve katilmama kararlar
ile demografik 6zellikleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Ardindan
katilimcilara, {iriin satin alirken yerli malinin 6ncelikli tercihleri arasinda olup olmadig,
boykot ¢agrilar1 konusunda kendilerini duyarli goriip gérmedikleri, sosyal medyadan
boykot ile ilgili paylasim yapip yapmadiklari, boykot ¢agrist yapilan iilkelerin iiriiniinii
alip almadiklar1 ya da ellerinde varsa ellerinden ¢ikarmaya yonelik girisimlerinin olup
olmadig1 yoniinde sorular yoneltilmistir. Sorulara verilen yanitlar 151ginda 7 ana tema

belirlenerek, goriismecilerin yanitlart yorumlanmigtir.
4. BULGULAR VE TARTISMA

Miilakat teknigi uygulanarak goriisme yapilan kisilerin 6zellikleri Tablo-1’de
verilmigtir. Gortismecilerin verdikleri yanitlar ¢ercevesinde olusturulan temalar ise

Tablo-2’de verilmistir.

Tablo 1: Gériismecilerin Ozellikleri

Kod Yas Cinsiyet Egitim Durumu Meslek

B1 37 Erkek Yiiksek Lisans Miihendis

B2 47 Erkek Yiiksek Lisans Grafik Tasarimci
B3 52 Kadin Lisans Gazeteci

B4 39 Kadin Yiiksek Lisans Akademisyen
BS 37 Erkek Lisans Miihendis

B6 37 Kadin On Lisans Grafik

B7 37 Kadin Yiiksek Lisans Biyolog

B8 37 Erkek Doktora Akademisyen
B9 42 Kadin Lisans Gazeteci

B10 40 Kadin Yiiksek lisans Hemsire
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B11 72 Erkek Lise Emekli

B12 30 Erkek Lise Serbest Meslek

B13 49 Erkek Lisans Memur

B14 27 Kadin Yiiksek Lisans Kurumsal
Operator

B15 26 Erkek Doktora Ogrenci

Bl16 32 Erkek Lisans Satis Pazarlama

B17 26 Erkek Lisans Ogrenci

B18 33 Erkek Yiiksek Lisans Akademisyen

B19 36 Kadin Lisans Isletmeci

B20 30 Erkek Lisans Serbest Meslek

(Calisma kapsaminda soru yoneltilen goriismecilerin yaslar1 26 ile 72 arasinda
degismektedir. Aragtirmaya destek vermek isteyen 20 goriismeciden 12°si erkek, 8’i
kadindir. Gorilismecilerin isimleri gizli tutulup, B1, B2, B3, B4, BS5, B6, B7, B8, B9,
B10, B11, B12, B13, B14, B15, B16, B17, B18, B19, B20 olarak kodlanmislardir.

Tablo 2: Goriisme kapsaminda olusturulan temalar

TEMA-1 Yerli Mali Kullanimi

TEMA-2 Boykota Kars1 Duyarlilik

TEMA-3 Sosyal Medya Kullanimi

TEMA-4 | Boykot Cagrisi Sirasinda Satin Alma Karar1

TEMA-5 Boykot Cagrisina Uygun Davranis Gelistirme

TEMA-6 | ABD ve Israil Mallarina Boykot

TEMA-7 Boykot Sonras1 Satin Alma Karari

4. 1. Tema-1: Yerli Mali Kullanimi

Calisma kapsaminda goriisme yapilan kisilerin ylizde 55’1 bir {iriin satin
alirken yerli mali olup olmamasiin kendileri i¢in ayirt edici bir etmen olmadigini
ifade etmistir. Bununla birlikte gériismeye katilan kisilerin yiizde 45°1 bir {iriin satin
alacaklar1 zaman yerli mali alternatifi oldugu takdirde yerli mali almanin kendileri
icin Oncelik oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira B16 olarak kodlanan katilimct
yerli mali iirlinlerin kendisi i¢in 6ncelikli oldugunu ancak kalitesi konusunda emin

olursa yerli mali tercih ettigini sdylemistir. Ayni sekilde B8 olarak kodlanan katilimc1
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da, iiriin satin almadan once tirlinlin yerli ya da yabanci mali olup olmadig1 hakkinda
bilgi sahibi oldugunu, ayn kaliteye sahip iiriinler olduklar1 takdirde yerli mali {iriin
kullanmayt ve desteklemeyi tercih ettigini vurgulamistir. Yerli mali {irlinlerinin
tercihleri arasinda yer alip almadig1 yoniindeki soruya B17 ve B18 olarak kodlanan
katilimcilar da ozellikle yeri mali arayisi icinde olmadiklarini, reyonlarda iiriin

dikkatlerini ¢ekerse anlik bir karar ile yerli mali tercih edebildiklerini aktarmislardir.
4. 2. Tema-2: Boykota Kars1 Duyarhhik

Calismada “Boykota Karsi Duyarlilik” temas1 altinda yer alan soruya goriis
bildirenlerden yiizde 55’1 boykot konusunda duyarli olmadiklarini, yiizde 40’1 boykot
konusunda kendilerini duyarl olarak nitelendirdiklerini dile getirirken, yiizde 5’1 de
yerine gore duyarli olduklarini ifade etmistir. B1 olarak kodlanan katilimct kendisini
boykotlar s6z konusu oldugunda duyarli olarak nitelendirmedigini ¢linkii diplomatik
bir siire¢ s6z konusu oldugunda boykotun dogru bir ¢6ziim olmadigina inandigini,
boykot yerine o lilkeden alinan {irlinlere yliksek vergi konularak devlet eliyle tepki
gosterilmesi gerektigini diislindligiini sdylemistir. Benzer sekilde B9 olarak kodlanan
katilime1 da boykotu dogru bulmadigini bu yiizden bu konuda hassasiyet
gelistirmedigini ifade etmistir. B10 kodlu katilimci da boykot konusunda
hassasiyetinin olmadigini1 ¢linkii politik bir silire¢ s6z konusu oldugunda bunun
masada siyasiler kanali ile halledilmesi gerektigini diisiindiiglinii aktarmistir. B16
kodlu katilimec1 ise boykotlarin anlik toplumsal tepkiler sonucu gelistigini
diisiindiigiinii, bu nedenle kendisini de boykot konusunda duyarli davranmak zorunda
hissetmedigini dile getirmistir. Boykot konusunda duyarli olup olmadigini net ifade
edenlerin yan1 sira B14 olarak kodlanan katilimer ise “yerine gore duyarli olabilirim
ama markalar1 kullaniyorsam ve memnunsam kullanmaya devam ederim.
Kullanmadigim bir marka ise ve boykot ediliyorsa duyarli davranirim.” seklinde

cevap vermistir.
4. 3. Tema-3: Sosyal Medya Kullanimi

Diplomatik kriz yasanan {ilkelerin tecimsel markalarini boykot etmek ve bu
konuda farkindalik olusturmaya yonelik sosyal medya paylasimlarinda bulunup
bulunmadiklar1 ya da bagkalar1 tarafindan ticari boykota yonelik yapilan sosyal medya
mesajlarmi ‘like’ ya da ‘retweet’ yapip yapmadiklari sorulan gorligmecilerin yiizde
70’1 sosyal medyada boykota yonelik bir paylasim ya da etkilesimde bulunmadiklarini
belirtmislerdir. Bununla birlikte goriismecilerin yiizde 25’lik bir kesimi de sosyal
medya lizerinden boykot konusu ile ilgili tepkilerini dile getirdiklerini aktarmiglardir.
Gortismecilerin yiizde 5’1 de duruma gore sosyal medyada etkilesimde bulunduklarini
sOylemistir. B6 olarak kodlanan goriismeci boykot ¢agrilarina destek vermesine ve bu

konuda duyarli oldugunu diisiinmesine karsin sosyal medyada herhangi bir
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etkilesimde bulunmadigini sdylemektedir. Ayni sekilde B7 olarak kodlanan goriismeci
de boykot konusunda duyarli oldugunu belirtmesine karsin sosyal medyada paylasim
yapmadigini belirtmistir. Nitekim B17 olarak kodlanan goriismeci ise mizahi bir post
s0z konusu ise sosyal medyadan boykot ile ilgili etkilesimde bulundugunu aksi halde

herhangi bir paylasim ya da begenide bulunmadigini ifade etmistir.
4. 4. Tema-4: Boykot Cagrisi Sirasinda Satin Alma Karanr

Boykot ¢agrisi s6z konusu oldugu siirecte {riin satin alirken fiirlinlerin
mengeine bakip bakmadiklari, satin alacagi {irlinler diplomatik kriz yasanilan
tilkelerin tecimsel markalar1 arasindaysa satin alma kararini degistirip degistirilmedigi
yoniinde sorular yoneltilen goriismecilerin yiizde 65°1 boykot ¢agrisi yapilan tilkelere
ait markalar1 almaya devam ettiklerini sOylemistir. Gorligmecilerin yiizde 35’1 ise
boykot ¢agris1 sz konusu ise iirlinlerin mengeine baktiklarini ve satin alacaklar
tirtinler boykot edilen iirlinler arasindaysa satin alma kararin1 degistirdiklerini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte, B1, B6, B15 ve B16 olarak kodlanan goriismeciler de
irlin satin alirken menseine baktiklarini ancak bunun boykot ile ilgisi olmadigini,

kalitesini tespit etmek icin baktiklarint soylemislerdir.

B6 olarak kodlanan goriismeci ise boykot etmek amacgli menseine baktigini
ancak cok sevdigi markalar s6z konusu oldugunda satin alma kararini degistirmedigini

ifade etmistir.
4. 5. Tema-5: Boykot Cagrisina Uygun Davrans Gelistirme

Boykot konusunda goriisleri alinmak iizere gorlisme yapilan katilimeilarin tiimii
ellerinde boykot yapilan iilkenin iriinleri varsa asla imha etmeyeceklerini
sOylemiglerdir. Goriismecilerin yiizde 90’1 ise boykot ¢agrisi yapilan iilkenin {irlinlerini
imha etmeyecekleri gibi ellerinden de ¢ikarma egilimi iginde olmayacaklarini dile
getirmislerdir. B16 olarak kodlanan katilimei, bilakis boykot zamani elden ¢ikartilmaya
calisilan bir iirlinlin fiyat1 normalden daha diisiik ise satin almaya ¢alistigini ¢iinkii daha
sonra irlinlin tekrar degerlenecegini diisiindiigiinii ifade etmistir. Cogunlugun boykot
edilen tlkenin irilinlerini ellerinden c¢ikarmak istemedigini soyledigi ¢aligma
kapsaminda goriismecilerin yiizde 10 gibi az bir kismui ise iirlinleri imha etmeyeceklerini
lakin elden ¢ikarma istediginde olacaklarini sdylemislerdir. Bununla birlikte, B4, B12
ve B20 seklinde kodlanan goriismeciler imha ve elden ¢ikarma yapmadiklarini ancak
yeni Uriin alirken boykot ¢agrist yapilan iiriinleri almadiklar1 agiklamasini eklemislerdir.

4. 6. Tema-6: ABD ve israil Mallarina Boykot
Gériisme yapilan kisilerden yiizde 60’1 ABD ve Israil’e uygulanan boykot

cagrist sirasinda bu iilkenin {riinlerini almaya devam ettiklerini, boykot ¢agrisinin bu
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tilkenin iriinlerini almakta kendileri adina etkili olmadigini sdylemislerdir.
Goriismecilerden yiizde 40’1 ise boykot ¢agrisi sirasinda Israil ve ABD’ye ait iiriinleri
almamaya dikkat ettiklerini vurgulamislardir. Goriismecilerden B16 olarak kodlanan
katilime1 ABD ve Israil iiriinlerini boykot sirasinda da almaya devam ettigini ¢iinkii ayn1
kalitede yerli iiretim iiriin bulunmadigini bu nedenle yabanct menseili iiriinleri
kullanmaya devam ettigini, yapilan boykot ¢agris1 sirasinda ve sonrasinda da satin alma

davraniginda herhangi degisiklik olmadigini eklemistir.
4. 7. Tema-7: Boykot Sonrasi Satin Alma Karar

“Diplomatik krizler neticesinde boykot cagrist yapilan {ilkelerin tecimsel
markalarina kars1 boykot uyguluyorsaniz, iilkeler arasindaki sorun ¢oziildiikten sonra
boykot uzantili satin almama davranisiniz sona erer mi?” seklindeki boykot sonrasi
tikketici davranisini  6lgmeye yonelik soruya goriismecilerin ylizde 55’1t boykot
uygulamadiklarini ve satin alma davraniglarinin boykot cagrisi sirasinda da sonrasinda
da degismedigini ifade eden cevaplar vermiglerdir. Bunun yaninda goriismecilerin
ylizde 25’1 boykot cagrist sirasinda boykot uygulanan iilkenin tecimsel markalarini
almamaya 6zen gosterdiklerini lakin {ilkeler arasindaki sorunlar ¢oziiliince o iilkelerin
iirinlerini almaya baslayabildiklerini sdylemislerdir. Goriismecilerin yilizde 20’si ise
tilkeler arasindaki sorun ¢oziilse dahi bir miiddet daha o iilkelerin {riinlerine karsi 6n
yargili yaklastiklarin1 aktarmiglardir. B16 olarak kodlanan katilimci, boykot
uygulamadigimi fakat kisisel gozlemleri sonucunda toplumun boykot eyleminin gelip
gecici oldugunu diisiindiiglinii, gegmiste boykot ¢agrist yapilan iiriinlerin pazar payini
arttirmasinin da boykotlarin etkisiz oldugunun bir gostergesi oldugunu diisiindiigiinii

ifade etmistir.

SONUC

Uluslararasi iligkilerde ve diplomaside yonetimlerin ya da o iilkelerde medya,

STK’lar ya da farkli olusumlarin neden oldugu, hatta yonetim kademelerinden de destek
buldugu Tiirkiye aleyhtarlig1 igeren agiklama ya da uygulamalar sonucunda toplum
katmanlarinda sivil bir yaptirim giicii olarak zaman zaman, bazi iilkelerin tecimsel iiriin/
hizmetlerinin satin alinmamasina yonelik boykot eylemlerinin yapildig1 goriilmektedir.
Tiirkiye’de yapilan boykotlarin kimi zaman milliyetgi kimi zaman ise inangsal
hassasiyetler sebebiyle ortaya ¢iktigin1 séylemek miimkiindiir. Boykot ¢agrilarina bazi
tiikketiciler hassasiyet gosterip destek vermeyi tercih ederken, bazi tiiketiciler ise
birtakim gerekgeler ile boykotlara katilmamay1 se¢mektedir. Bazi tiiketiciler icin ise
boykotun ne lehinde ne de aleyhinde bir fikri olmadig1 goriilmektedir.
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Diplomatik krizler sonucunda yapilan boykot ¢agrilar1 konusunda vatandasin
goriis ve tepkilerinin incelenmesine yonelik yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile
verilerin toplandigi bu c¢alismada da bu amaca yonelik sonuglar elde edilmistir.
Arastirma kapsaminda 20 katilimciya yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile yerli mali
tilketimi konusunda goriigleri, boykot ¢agrilar1 sirasinda ve sonrasinda sergiledikleri
hassasiyetlere yonelik sorular yoneltilmistir. Sorulara verilen yanitlar, literatiir 15181inda
yorumlanmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler su sekilde Ozetlenebilir:
Katilimeilarin yilizde 55°1 bir iiriin satin alirken yerli mali olup olmamasinin kendileri
icin ayirt edici bir kosul olmadigini soylerken yiizde 45’1 ise yerli malinin kendileri i¢in
tercih sebebi oldugunu sodylemistir. Katilimcilarin yerli iirlinii tercih sebebi olarak
gérmemelerinin en 6nemli nedeni ise kalite agisindan ithal {iriinlere gore daha diisiik
kaliteli olarak goriilmesi seklinde ifade edilmistir. Akbayir ve Yereli4!, 2019 yilinda
tiiketimde yerli mali tercihi {izerine yaptiklar1 ¢aligmada, tiiketicilerin yerli mallarin
tercih etmelerinin bazi kosullarin saglanmasi ile miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Yerli
markalarin tercih edilmesinin iriinlerin piyasadaki hakimiyeti ile dogrudan ilgili
oldugunu, ayrica fiyat-kalite anlaminda da tiiketicinin tatmin edilmesinin 6nemli oldugu
ifade etmislerdir. Bu anlamda goriigmecilerin, yerli mallarini tercih etmeleri i¢in s6z

konusu kosullarin saglanmadigini diisiindiiklerini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Katilimcilarin  boykot konusunda kendilerini duyarli olarak degerlendirip
degerlendirmedigine bakilacak olursa, katilimcilarin yaridan fazlasinin kendilerini
duyarli olarak nitelendirmedigi goriilmektedir. Duyarlt olarak nitelendirmeyenler
boykotu ¢o6ziim olarak gormemekte hatta diplomatik krizlerin siyaseten ¢oziilmesi
gerektigini dile getirmektedir. Tiiketicilerin boykota katilimimni giidiileyen bir¢ok
sebebin oldugunu sdylemek miimkiindiir.4> Nitekim, tiiketicilerin boykotlara istirak
nedenlerini fayda-maliyet yaklagimi ekseninde diisiinmek gerekir.43 Bu bakimdan
verilen yanitlar irdelendiginde tiiketicilerin kalite ve bireysel ihtiyact Oncelemesi
boykota katilimda fayda ve maliyet yaklasiminin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir.
Diger yandan, bireyin boykot eylemlerinin bir degisiklik yaratmak icin yeterli etkiyi
olusturamayacagini, boykot ile sonu¢ elde edilemeyecegini diisiindiiklerinden dolay1

boykota katilim gostermemektedirler.44

41 Fatih Akbayir — Ahmet Burgin Yereli, “Bir Iktisadi Denge Meselesi: Tiiketimde Yerli Mal Tercihi”,
Akademi Sosyal Bilimler Dergisi 6/18 (Eyliil 2019).

42 Jill G. Klein vd., “Exploring Motivations For Participation in A Consumer Boycott.”, Advances in
Consumer Research 29/1 (2002).

43 Sankar Sen vd., “Withholding Consumption: A Social Dilemma Perspective On Consumer Boycotts”,
Journal of Consumer Research 28/3 (2001), 402.

44 Sen vd., “Withholding Consumption: A Social Dilemma Perspective On Consumer Boycotts”, 406.
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Calismanin en dnemli verilerinden birisi ise tiiketicilerin ¢ogunlugunun, hatta
boykot konusunda duyarli oldugunu ifade edenlerin bile boykot konusunda sosyal
medyada herhangi bir etkilesimden kaginmalaridir. Tiiketicilerin boykota yonelik sosyal
medya paylasimindan kaginmalarinin nedeni ise sosyal medya araciligi ile desifre
olmaktan cekince duymalar1 olarak yorumlanabilir. Bireyin boykotu desteklemesine
ragmen sosyal medyada bunu belirtmemesinin altinda c¢evresine desifre sonrasi
karsilasabilecegi olumsuz durumlara maruz kalmaktan kaygi duymasimi gostermek

yanlis olmayacaktir.

Calismaya dair vurgulanmasi gereken noktalardan biri de katilimcilarin
tamaminin boykot cagris1 esnasinda elindeki {iriinii imha etmeyecegini, ylizde 90 gibi
bir oranla, neredeyse tamamina yakininin ise elindeki {iriinii imha etmemenin yan1 sira
tirtinleri ellerinden ¢ikarmayi da diistinmediklerini sdylemeleridir. Bu durum da bireyin
toplumsal tepki gelistirirken, kendi sosyal ve ekonomik refahin1 6ncelemesinin bir

sonucu olarak yorumlanabilmektedir.

Jones vd.’ne45 gore tiiketicinin markaya karst duydugu gliven ve memnuniyet
boykot ¢agrisina katilimi olumsuz etkilemektedir. Bu ¢alismada da katilimecilarin yiizde
60’min boykot sirasinda da iilkelerin iirlinlerini almaya devam etmeleri hatta bazi
katilimcilarin birtakim {irlinlerden asla vazgegcemeyeceklerini sdylemeleri bu goriisii
destekler niteliktedir.

Tiiketici, satin alacagi iirlinlin fiyat, kalite bazen de marka bagimliligin1 goz
oniinde bulundurunca kendisinden 6diin vermek istemeyebilir.46 Katilimcilarin sadece
yiizde 20’sinin boykot sonrasi tepki gosterilen iilkenin {iirlinlerini almakta temkinli
davranmasi, geri kalan yilizde 55’nin boykot uygulamadiklarini, yilizde 25°lik bir
kesimin de boykot cagrisi bitince boykot uygulanan iilkelerin iirlinlerini aldiklarini
sOylemeleri bireyin boykot uygulayarak kendisinden 6diin vermek istemedigini gosterir
nitelikte.

Uysal ve Comert?’, tiiketici boykotu katilim giidiilerini 6lgmeye yonelik
caligmalarinda katilimcilarin boykot karari ile demografik 6zelikleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigini gozlemlemistir. Benzer sekilde bu ¢alismada da demografik

ozellikler ile boykota duyarlilik arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

45 Michael A. Jones vd., “Switching Barriers And Repurchase Intentions in Services”, Journal of
Retailing 76/2 (2000), 266.

46 Sen vd., “Withholding Consumption: A Social Dilemma Perspective On Consumer Boycotts”, 399.

47 Uysal — Cémert, “Tiiketici Boykotu Katilim Giidiileri: Mus li Ornegi”.
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Calismanin verileri 1s181nda, diplomatik krizler sonucunda siyasiler ve STK’lar
tarafindan Tiirkiye’de yapilan boykot cagrilarinin toplum diizeyindeki karsiliginin
diisiik oldugu soylenebilir. Cogunluk, boykotu énemsemez ve boykota katilmazken,
boykot hassasiyeti olan azinlik ise boykotu istikrarsiz bir sekilde gergeklestirmektedir.
Duyarli ve istikrarli bir boykot bilinci ile karsi iilkede ciddi bir ekonomik tahribat

saglanabilecegine yonelik giiclii bir inanca rastlanmamastir.

Ozetle, Tiirkiye ve Tiirk kimligine iliskin saldir1 veya diplomatik nitelikteki
yaptirimlar s6z konusu oldugunda sivil toplumun elindeki en 6nemli gii¢ olan boykotun
toplumsal yapida ciddi bir yaptinm uygulamasi olarak sahiplenilmedigi, bu konuda
duyarhilik gosteren kesimin bile milliyetci reflekslerle baslattigi boykotun ¢ok uzun
soluklu olmadigi, pragmatik nedenlerin {ilke ¢ikarlarindan daha onemli goriildigi,
dahas1 boykot kavraminin gergek bir yaptirim silah1 olarak ne anlama geldigi tartisma
konusudur. Zira satin alinan bir {iriiniin imha edilmesi bir boykot degildir. Bu baglamda
ithal bir iiriin/hizmet satin almak yerine, yerli iiriin ve hizmet satin alip kullanmanin

biling ve mantalite sorunu oldugu konusu bir egitim-6gretim sorunsalidir.
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