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Ilkokul 2. Sinif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama

Becerilerinin Cinsiyet ve Yasa Gore Incelenmesi

Esra CERAN* Miray OGUZGIRAY YILDIZ* ilke OZDEMIR™
Oz

Bu galismanin amaci, 2013-2014 Egitim-Ogretim yili, 2. déneminde bulunan ilkokul 2. smif &grenci-
lerinin Tiirkge dersindeki okudugunu anlama basarilarinin cinsiyet ve yasa gore incelenmesidir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu, Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan Cemal Artiiz ve Giinebakan
ilkokullarmdan 2. Sinuf diizeyinde 156 6grenci olusturmustur. Bu ¢alisma tekil modeli ile yapilmis
betimsel bir galismadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Ceran, Oguzgiray ve Ozdemir(2014)
tarafindan gelistirilen Tiirkce dersi 2. Stnif Okudugunu Anlama Basar1 Testi kullamilmistir. Topla-
nan verilerin analizinde birbirinden bagimsiz yas gruplarmnin Tiirkge dersi 2. Stuf Okudugunu An-
lama Basar1 Testi bagar1 ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigin test etmek amaciyla Kruskal-
Wallis analizi, basarnin cinsiyete gore degisip degismedigini anlamak amaciyla ise Mann-Whitney
U testi yapilmistir. Analiz sonuglari, basar testi uygulanan ¢ocuklarin yas gruplarina gore incelen-
diginde, 86-92 ay olan ¢ocuklarin lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiske-
nine gore yapilan analizlerde ise kizlarin lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, Okudugunu anlama, Tiirkge dersi.

Investigation Elementary 2.Grades Students Reading Abi-
lity of Comprehension according to Gender And Age Vari-
able

Abstract

The aim of this study is to analyze reading comprehension skills of 2. grade students in Turkish les-
son according to sex and age mobility. The data was collected during the spring semester of 2013-
2014 of Cemal Artiiz Primary School and Giinebakan Primary School in Istanbul from European
side. The participants were 156 students in second grade. This study was conducted with qualitati-
ve research methods. Research data was collected through questionnaires developed by Oguzgiray,
Ozdemir and Ceran (2014). In data analysis, Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U tests were emp-
loyed. According to data analysis there is an important significance among age groups, in favor of
86-92 months child. Apart from this, comparisons of gender variable showed that girls had higher
scores in comprehension level.
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1. GIRiS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna,
problem ciimlesine, aragtirmanin amacina,
varsayimlarina, kapsamina, sinirliliklarina ve
tanimlarina yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk kez 12 yillik
zorunlu egitimin uygulanmaya baslandig:
2012-2013 egitim-6gretim programindaki degi-
sim en cok ilkokul &grencilerini etkilemistir.
4+4+4 egitim sistemiyle pek c¢ok degisiklik
programa eklenmistir. Bu gercevede, okuma
yazmaya hazirlik siireci 14 haftaya ¢ikarilds,
ogrencilerin okula baslama yas1 60 aya diisii-
riildii, haftalik ders c¢izelgelerinde Tiirkge,
Serbest Etkinlikler, Gorsel Sanatlar ve Miizik
dersi birer saat eksiltildi, Matematik dersinin
ders saati ise bir saat arttirildi. Serbest Etkinlik-
lerin zorunlulugu kaldirild1 ve velilerin istegi
dogrultusunda okul yonetiminin kararina bira-
kildi. Ek olarak Beden Egitimi dersi, Oyun ve
Fiziki Etkinlikler dersine dontistiiriilerek ders
saati sayist 2’den 5’e ¢ikarildi. 1. Sinuflarin zo-
runlu ders saati sayisi, gecen yila gore 1 saat
artirtlarak 26 saat oldu. Toplam ders saati ise
degismedi. Bu kapsamda, ilkokul ve ortaokul-
larin kademeli olarak binalar1 ayrilmaya ¢alisi-
liyor. 5 yil olan ilkokul kismu ise, 4 yila diisii-
ruldi.

21 Temmuz 2012'de resmi gazetede yayimlanan
yonetmelik degisjkligiyle 4+4+4 egitim sistemi
kesinlesmis oldu. Yonetmelik su sekilde degis-
tirilmigtir: "flkokullarin birinci smifina, kayitla-
rin yapildigr yilin Eyliil ay1 sonu itibariyla 66
aymn dolduran g¢ocuklarin kaydi yapilir. Geli-
sim yoniinden ilkokula hazir oldugu anlasilan
60-66 ay arasi cocuklardan, velisinin yazili
istegi bulunanlar da ilkokul birinci sinifa kay-
dedilir. Yasca kayit hakkini elde eden, ancak
bedenen veya zihnen yeterince gelismemis,
olup okula uyum saglayamayan 66 ay ve {izeri
cocuklar da kasim ay: sonuna kadar saglik
kurumlarindan verilen bedenen veya zihnen
gelismemisg tibbi tanili rapor iizerine okul 6nce-
si egitime yonlendirilebilir veya kayitlar: bir yil

ertelenebilir." seklinde aciklamalar yapild:
(MEB, 2012).

Okula baglama yasinin sadece 3 ay geriye ce-
kildigi siklikla vurgulansa da, bu yas done-
mindeki ¢ocuklar i¢in 1 ay bile gelisimsel an-
lamda 6nemli bir farktir (ERG, 2013). 60- 66 ay
yas grubundaki ¢ocuklarin, daha fazla fiziksel
eksiklik gosterdikleri, kalem tutmakta zorlan-
diklari, okul kiiltiirline iligkin davranis ve bi-
lince sahip olamadiklari, diger yas gruplarin-
daki 1. Smuf Ogrencilerine gore daha yavas
ilerledikleri ve geride kaldiklar1 goriilmiistiir
(Egitim-Bir-Sen, 2013).

4+4+4 egitim Ogretim sisteminin getirdigi tiim
degisiklikler, ilkokulda en ¢ok 2012- 2013 egi-
tim 6gretim yilinda 1. sinifa baglayan 6grencile-
ri etkilemistir. Programda kademeli bir gecis
uygulanmaya calisilmistir. Her seviyedeki
Ogrenci ayn1 anda degisime tabi tutulmamus,
onun yerine 1. Siniftan baglamak tizere kade-
meli bir gegis s6z konusu olmustur.

flkokul birinci smif, ogrencinin okuma ve oku-
dugunu anlama becerilerini edinmesi gereken
ilk yer oldugu igin egitim 6gretim siirecinde
kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle bir temel
egitim kurumu olan ilkokulda birinci smif,
okuma anlama becerilerinin kazandirilmasi
noktasinda en dnemli smnif olarak goriilmekte-
dir. Birinci smifta okuma yazmayla baglayan
siire¢ okuma anlama becerilerinin kazandiril-
mastyla devam eder.

Ik ¢aglardan giiniimiize dek en etkili bilgi
edinme ve yayma yolu olarak goriilen yontem-
lerden birisi okumadir (Giines, 2000). Cagdas
toplumlarda 6grenme, daha ¢ok metin okuma
yoluyla 6grenme seklinde gergeklesir (Savas,
2006).

Okuma ve anlama becerileri &grenme igin
onemli ve gerekli beceriler oldugu igin okuma
ve anlama ile ilgili becerilerin okulda &gretil-
mesi gerekmektedir (Sengiil & Yalgin, 2004).
Birinci siif, 6grencinin okuma ve okudugunu
anlama becerilerini edinmesi gereken ilk yer
oldugu icin kritik bir neme sahiptir. Bu neden-
le bir temel egitim kurumu olan ilkokulda



birinci smmif, okuma anlama becerilerinin ka-
zandirilmasi noktasinda en 6nemli smif olarak
goriilmektedir. Birinci smifta okuma yazmayla
baslayan siire¢ okuma anlama becerilerinin
kazandirlmasiyla devam eder. Oz & Ce-
1ik(2007)'e gore egitimin tiim kademelerinde
yasanan basarisizligin temelinde ¢ogu zaman
okuma, anlama ve ifade becerileri bulunmak-
tadir. Bunun nedenlerinden biri de okuma
yazma aligkanliklarinin kazandirilmamis olma-
sidir.

Okuma anlama becerisi Oncelikle mekanik
okuma siireci ile baglar. Kavcar, Oguzkan &
Sever (1997, s. 41) okumayi, ‘bir yaziy1, sdzciik-
leri, ctimleleri, noktalama isaretleri ve Oteki
ogeleriyle gorme, algilama ve kavrama siireci’
olarak degerlendirmektedir. Okumay1, zihinsel
stirecler agisindan tanimlamaktadirlar. Ona
gore okuma, biligsel davraniglar ve psikomotor
becerilerin ortak calismasiyla, yazili semboller-
den anlam ¢ikarma etkinligidir. Diger bir ta-
nimla okuma, basili veya yazili metinleri duyu
organlarimiz vasitasiyla algilayip bunlari an-
lamlandirip yorumlama isidir (Giirses, 1996).

Okuma eylemi, gorme ve seslendirme yoniiyle
fizyolojik, kavrama yoniiyle psikolojik, anlam-
landirma yoniiyle de sosyolojik bir siiregtir. Bu
baglamda okuma gelisimi, bireysel ve gevresel
farkliliklarin yani sira, biyolojik farkliliklara
bagli olarak da degisebilir (Kayiran & Karabay,
2012).

Demirel’e(2000, s.77)’e gore okumanin ii¢ boyu-
tu bulunmaktadir. Bunlardan okumanin fizyo-
lojik boyutuna gore, her sozciigiin zihnimizde
kendi bicimiyle ilgili gorsel bir imgesi vardir.
Goz, sozcligi goriir gormez bu imge ile tanir.
Goziin algiladigy sozciik goriilen yerin anlami-
na gore seslendirilir. Okuma sirasinda, goz,
beyin ve konusma organlari ortaklasa caligir.
Okumanin psikolojik boyutuna gore, &grenci-
nin iyi bir okuma diizeyine kavusmasinda
psikolojik yapisinin da 6nemi vardir. Zihnin
algilama ve diisiinmede belli bir diizeye yiik-
selmesi gerekir. Ogrencilerin duygusal olgun-
luga kavusturulmasi da Snemlidir. Okumanin
sosyolojik boyutuna gore ise, kisi belli bir kiil-
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tiir diizeyinde egitildigi icin, icinde bulundugu
cevrenin varlig1 ¢cok dnemlidir. Okuma egitimi-
nin gelismesinde aile bireylerinin etkisi ¢ok
onemlidir.

Smith ve Dechant(1961) okumay1 tanimlarken
iki noktaya vurgu yapmislardir. Bunlar tanima
ve algilamadir. Tanima; harflerin, kelimelerin
taninmasi olup duyusal bir etkinliktir. Tanima
etkinligini, materyalin beyinde algilanmasi
izler. Algilama sirasinda bu materyal hem
orgiitlenir, hem anlamlandirilir, hem de bunla-
rin eski bilgilerle baglantisi kurulur (Akt.:
Dokmen, 1994, s.13).

Okula yeni baglayan 6grencilerin ¢ok biiyiik bir
kismi1 okula basladiklarinda okuma-yazma
becerilerine sahip degillerdir. Bu nedenle ilk6g-
retim okullarmin ilk 3 yillik siireglerinde 6g-
rencilere okuma yazma becerisi kazandirmaktir
(Giines, 2000). 11k tig yillik siirecte okuma ve
yazma becerisini kazanmis oldugunu kabul
ettigimiz ilkdgretim Ogrencilerinin bundan
sonraki bes yillik siiregte Tiirkge derslerinde
konusma, yazma, okuma, dinleme ve dil bece-
rilerini gelistirmeyi hedeflendigi belirtilmekte-
dir (Cemiloglu, 2001).

Orgﬁn ve yaygin egitime devam eden 6grenci-
lere, egitimleri siiresince cesitli bilgiler veril-
mekte, ancak anlama becerilerindeki eksiklikler
nedeniyle bu bilgilerden yeterince yararlana-
madiklar1 ve bu bilgileri hayata gegiremedikle-
ri; bu olumsuz durumun ilkokuldan tiniversi-
teye kadar, hatta lisansiistii egitim diizeyinde
bile yaygin bir sekilde var oldugu goriilmekte-
dir (Giines, 1995; Akt: Sengiil & Yalgin, 2004).

Okuma ve okudugunu anlama becerilerinin
gelismesi i¢in 6grencilerin belirli bir hazirbulu-
nugluluk seviyesinde olmalar1 gerekmektedir.
Ciinkii 6grencilerin belirli bir gelisim diizeyin-
de olmalar1 6grenmenin etkililiginde 6nemli rol
oynamaktadir. Ancak Milli Egitim Bakanligs,
4+4+4 egitim sistemiyle, yaslar1 esit olmayan 60
ve 84 aylik cocuklarin ayni smifta ilkokula
baslamasiyla hazirbulunusluluk goz ardi edil-
mistir. Tiirkiye'de egitim-6gretimin Tiirk Milli
Egitiminin temel ilkelerinden olan firsat esitli-
gine gore diizenlenmesi gerekmektedir. Degi-
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sen egitim-Ogretim sistemiyle bunun aksi yo-
niinde degisimler yasanmistir. Ogrencinin
hayat boyu 6grenmesini etkileyecek olan oku-
dugunu anlama becerisinin gelistirilecegi tek
yer olan ilkokullarda tiim 6grencilerin kazana-
bilecegi bir beceri olmalidir. Gegen yil 1. sinifa
basglayan ogrenciler 2.smifa geldiklerinde tiim
derslerdeki basarilar1 gdzlemlendiginde yaslar:
farkli olan Ogrencilerin basarilar1 arasinda bir
fark oldugu gozlemlenmistir.

1.2 Calismanin Amaci

Bu arastirmada 2. smif &grencilerinin okudu-
gunu anlama becerileri yas gruplar1 ve cinsiye-
te gore kargilastirilmast amaclanmistir. Bu
amagla asagidaki sorulara yanit aranmuigtir:

1. Yaslar1 72-78 ay, 79-85 ay ve 86-92 ay olan
ogrencilerin Tiirkge dersi okudugunu an-
lama bagarilar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark var midir?

2. 2.smifta okuyan farkli yaslardaki d6grencile-
rin Tiirkge dersi okudugunu anlama basari-
lar1 cinsiyete gore farklilik gostermekte mi-
dir?

2. YONTEM
2.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, tarama modellerinden tekil tara-
ma modeli ile yapilmis betimsel bir ¢calismadir.
Tarama modelleri; ge¢miste veya halen var
olan durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklagimidir (Karasar,
2000).

2.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 Egi-
tim—(jgretim yili 2. yariyilinda, Istanbul ilinde
ilkokul 2.smif 6grenimine devam eden &grenci-
ler olusturmustur. Calismanin 6rneklemini ise,
Istanbul’un Avrupa yakasindan segkisiz yolla
secilen 2 ilkokulda &grenim goren 156 2. Smif

Ogrencisi olusturmustur.

2.3 Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmas1 amaciyla arastirmacilar
tarafindan 500 soruluk bir soru havuzu olustu-
rulmustur. Ardindan bu sonuglar iki farkh
uzmana gosterilerek elenmistir. Kalan sorular
incelenmis, birbirleriyle iliskili olan maddeler-
den fazla olanlar1 ¢ikarilmigtir. Sonugta olusan
2.Smif Okudugunu Anlama Basar1 Testi bir dil
uzmanina ve bir de egitim uzmanma gosteril-
mistir. Gerekli diizenlemeler yapilmistir, ar-
dindan hazirlanan test bu dersi alip ge¢mis
olan 3.sinif 6grencilerine ve hi¢ almamis 1.smif
ogrencilerine uygulanmustir. Uygulanan testten
elde edilen sonugclara gore her maddenin mad-
de giigliik indeksi ve ayiriclik giicli bulunmus-
tur. Ayiricalik giici 0.20'nin altinda bulunan

sorular ¢ikarilarak test hazirlanmisgtir.

Kullanilmasindaki amag ne olursa olsun, testin
kapsam yoniinden 6l¢me konusunun bilgileri
yeterli derecede temsil etmesi gerekir. Testin
kullanilis amaci programin saglamligini, 6gre-
timin etkililigini veya ogrenme eksiklerinin
saptanmasi ise 0grencilerin basarilarini deger-
lendirmek, onlar1 uygun bigimde 6rnekleyecek
sekilde secilmis daha az sayida sorudan olusan
bir grubu yoklar. Kapsam gecerligi ¢alismalari-
n1 yapabilmek igin oncelikle o testin Olgecegi
bilgi ifadesinin kapsami belirtilmelidir. Aras-
tirmact burada okudugunu anlama becerisini
olgmek istedigi icin diger kazanimlardan ba-
gimsiz olarak yalnizca ogrencilerin okudukla-
rin1 anlay1p anlayamadiklarin 6lgmek istemek-
tedir. Yalnizca 6grencilerin bu smif diizeyine
kadar ogrenmeleri beklenen tiirlerdeki metin-
lerde (siir, masal, hikaye) ve 6grendikleri var-
sayilan kelimeler kullanilarak test hazirlanmis-
tir. Bu sayede anlamini bilmedigi kelimenin ve
ya daha once gormedigi bir tiirdeki metnin
okudugunu anlama basarisini etkilemesinin
oniine gecilmeye calisilmistir. Kapsam gegerli-
gini tayin etmek daha ¢ok uzman kanilarina
(subjektif goriislere) dayanir. Bu amagla kap-
sam gegcerligini belirlemek igin iki farkli konu

alan1 uzmanindan goriis alinmigtir. Uzmanlar-



dan bir tanesi soru sayisinin azaltilmasi gerek-
tigini belirtirken; digeri ise sorularin dgrencile-
rin okudugunu anlama becerisini Ol¢gmeye
uygun oldugunu belirtmistir. Ik uzmanin
goriisleri goz 6niinde bulundurularak 22 soru
olmasi Ongoriilen test, 20 soruya diisiiriildii.
Daha sonra uygulayiclarin goriisleri alindi.
Uygulayicilardan bir tanesi, test icin verilen
siirenin yeterli olmadigini vurgularken, diger 4
uygulayici ise siirenin yeterli oldugunu belirt-
mistir. Ogrencileri gozlemleyen uygulayicilar,
bir soruda bulunan Ingiliz kelimesinin Ingilte-
re’de yasayanlar: ifade ettigini anlayamayan
ogrencilerin oldugunu vurgulayarak degisti-
rilmesi gerektigi konusunda fikir bildirdiler. Bu
nedenle 6grencilerin daha kolay anlayabilecegi
Alman-Almanya kelimeleri getirildi. Goriintis
gecerligi icin iki farkli uzmandan goriis alind1
ve testin uygun oldugu belirtildi. Hazirlanan
maddelerin, belirlenen konulara ait sorulari
icerdigi ve o konuya ait kazanimlar1 6lgmeye

yonelik oldugu tespit edildi.

Geligtirilen bu testin, giivenirlik calismalar:
yapmak igin 157 2. sinif dgrencisine uygulama
yapildi. Madde istatistikleri ile yapilan giive-
nirlik hesaplamalar1 icin en ¢ok kullanilan
formiillerden biri Kuder-Richardson-20 formii-
lidiir (Karasar, 2005, s.150). KR-20 degerinde,
i¢ tutarligr belirlemek igin test maddelerinde
verilen her dogru cevap i¢i “1”, her yanlis ce-
vap i¢in “0” puan kodlanmistir. Bu nedenle,
okudugunu anlama basar1 testinin giivenirlik
calismast igin KR-20 degeri hesaplanmistir ve
testin Cronbach Alpha katsayist ,768 olarak
bulunmustur. Standardize edilmis Cronbach’s
Alpha ise ,779 olarak bulunmustur. Testin
glivenirlik katsayist olarak .88 degeri hesap-
lanmistir. Bu degerin .70’den biiyiik olmasi
testin giivenilir oldugu anlamina gelmektedir
(Buiytikoztiirk, 2002, s.171).

Pearson Correlation yapildiginda, testin her bir

maddesi ile testin toplamindan alinan puanlar
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arasindaki iliskiye bakildiginda, tiim maddele-
rin >,05 diizeyinde anlaml oldugu goriilmiis-
tiir. Buna gore testin her bir maddesinin testin

geneliyle iliskili oldugunu soylenebilir.

Faktorlerin daha anlamli ve yoruma uygun
hale gelmeleri i¢in dondiirme islemi uygulan-
maktadir. Burada 6nemli olan faktorlerin neleri
temsil ettikleridir. Dondiirme iglemi faktorlerin
degiskenleri daha iyi temsil edebilmeleri igin
faktor eksenlerinin hareket ettirilmesidir. An-
cak faktor analizinde déndiirmeler basit yapiya
ulagsmay1 garanti etmedigi gibi dondiirmeden
sonra elde edilecek faktor sonuglari, elde edilen
ilk faktor sonuglarindan daha anlamsiz da
olabilmektedir (Tathdil, 2002, s.175)

Faktorler, dondiiriilmiis faktor matrisi ile daha
anlamli hale gelmektedir. Her bir faktoriin
temsil ettigi degisken grubunu yiiksek oranda
agiklayip diger faktorlerin temsil ettikleri de-
gisken gruplarini ise diisiik oranda agiklamala-
r1 dondiirme ile miimkiin olabilmektedir. Bu-
nun yaninda, dondiirme islemi sonunda degis-
kenlerin ortak varyansi degismez. Dondiiriil-
memis faktor matrisinde birinci faktor en fazla
varyansi acgiklamakta ve birinci faktdorden so-
nuncu faktdre dogru gidildik¢e daha az var-
yans agiklanmaktadir. Ancak dondiiriilmiis
faktér matrisinde her faktoér birbirine yakin
miktarlarda varyansa katilmaktadir. Faktor
matrisini dondiirmenin temel amaci, daha basit
bir yap1 ve teorik olarak daha anlamli bir faktor
matrisi elde etmek igin onceki faktorlerin agik-
ladig: toplam varyansi faktorler arasinda yeni-
den dagitmaktir. Yani her faktoriin, degisken-
lerden sadece bazilar1 igin sifir olmayan ytiklere
sahip olmas: gerekir. Béyle bir durum faktorii
daha kolay yorumlamaya yardim etmektedir.
Ayrica her bir degiskenin faktorlerden sadece
bazilariyla (tercihen tek bir faktorle) sifir olma-
yan bir yiike sahip olmasi beklenir. Boylece

faktorlerin birbirinden farklilasmasi saglanir.
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Tablo 1. Doniisiimlii Faktor Yiikleri (Rotated Component Matrix (a))

Component
4 5 6

Sorul ,723 ,037 ,142 -,017 -, 156 ,054 ,049
Sorul3 ,681 ,010 -,059 ,130 ,165 ,098 112
Soru2 ,650 ,084 ,161 -,091 ,048 ,233 ,175
Soru4 ,558 ,369 -214 ,113 ,134 ,218 -,360
Soru20 467 ,294 ,059 -,090 ,022 -,351 ,035
Sorul0 ,098 ,710 ,076 -,009 -,047 ,189 - 116
Sorul9 -, 164 ,675 -,201 -,063 -,071 ,022 ,226
Soru9 ,296 ,569 ,220 ,059 -,023 ,175 ,034
Sorul2 ,158 ,563 ,305 ,045 ,133 -, 136 ,090
Sorul? ,359 ,430 ,083 -,205 ,142 -,273 -414
Sorul4 -,012 ,024 ,844 ,114 ,026 -,030 -,011
Soru6 ,161 ,228 ,443 -, 130 ,206 424 -,357
Soru8 ,358 ,319 ,402 -,214 -,221 ,049 -,052
Soru5 ,053 ,017 ,073 ,854 -,039 -,031 -,003
Sorul5 ,235 ,283 ,392 -,488 ,182 -122 ,101
Sorul8 ,032 ,096 ,019 ,093 -,839 -,003 ,081
Soru7 ,140 ,200 ,261 ,408 ,438 -,060 ,142
Soru3 ,241 ,160 -,048 -,005 -,030 ,744 ,045
Sorul6 ,326 ,157 -,036 -,012 -,001 -,015 ,699
Sorull ,225 415 ,143 -, 156 ,389 ,338 419
Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord Faktor6 Faktor?
Maddel, Mad- Madde9, Maddes6, Maddeb5, Madde3 Maddel6
de2, Madde4, Maddel2, Maddel4 Maddel5
Maddel3, Madde19
Madde20

Ortak varyans; bir degiskenin analizde yer alan
diger degiskenlerle paylasilan varyans mikta-
ridir. Analiz sirasinda, faktor yiik degeri 0,45
ya da daha yiiksek olanlar analize alinmis,
faktor yiik degeri 0,45'in altinda bulunan mad-
deler analizden ¢ikarilmigtir (Balci, 1995, s.142-
143). Ayrica, birden fazla faktérde, 0.10'dan
daha az bir farkla yer alan her hangi bir madde,

binisik bir madde olarak degerlendirildiginden,
bu 6zellikteki maddeler de dlgekten ¢ikarilmig-
tir. (Biliyiikoztiirk, 2002, s.118-119) Tablo 1'de
goriildiigii tizere; 20 maddeden olusan deneme
Olgeginde, analizler sonucunda 14 madde kal-

mis ve 6 boyutlu bir 6lcek elde edilmistir.

Kalan 14 madde ile tekrar faktor analizi yapil-

mustir ve Tablo 2’de sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 2. Doniisiimlii Faktor Yiikleri (Rotated Component Matrix (a))

Component

1 2 3 4
Soru2 714 ,085 ,120 -,089
Sorul3 ,714 ,004 ,022 ,065
Sorul ,701 ,030 ,139 ,024
Soru4 ,523 ,429 -, 167 ,212
Sorul6 ,431 ,089 ,001 -,202
Soru3 ,407 ,335 -,267 ,115
Soru20 ,377 ,196 ,273 -, 183
Sorul0 ,110 ,755 ,152 -,007
Sorul9 -,100 ,653 -179 -,329
Soru9 ,299 ,573 ,304 ,159
Sorul4 -,003 -,036 ,789 ,102
Sorul2 ,145 492 ,542 -,034
Sorub ,009 ,042 ,121 ,812
Sorulb ,256 ,164 ,452 -,535
Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4
Maddel, Madde9, Maddel4, Madde5
Madde2, Maddel0, Maddel5
Madded4, Maddel2,
Maddel3, Madde19
Maddel6
Tablo 2'de goriildiigli {izere; 14 maddeden Kalan 12 madde ile tekrar faktor analizi yapil-
olusan deneme 6l¢eginde, analizler sonucunda mustir ve Tablo 3'te sonuglar1 verilmigtir.

12 madde kalmis ve 4 boyutlu bir dlgek elde

edilmisgtir.
Tablo 3. Doniisiimlii Faktor Yiikleri (Rotated Component Matrix (a))
Component
1 2 3 4

Sorul3 ,734 ,031 -,001 ,074
Sorul ,732 ,081 ,103 ,020
Soru?2 ,726 ,115 ,119 - 114
Soru4 ,503 ,392 -,221 ,246
Sorul6 431 ,108 -,053 -,178
Sorul0 112 770 ,035 -,018
Sorul9 -,094 ,628 -,350 -,289
Soru9 ,286 ,614 ,233 ,141
Sorul2 ,168 ,606 ,388 -,041
Sorul4 -,035 ,079 ,855 ,025
Soru5 ,010 ,069 ,118 ,829

Sorul5 ,248 ,246 ,399 -,563
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Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord
Maddel, Madde9, Maddel4 Madde5
Madde2, Maddelo,

Madde4, Maddel2, Maddel9

Maddel3

Tablo 3'te goriildiigii tizere; 12 maddeden olu-
san deneme Slgeginde, analizler sonucunda 10

madde kalmis ve 4 boyutlu bir 6l¢ek elde edil-

Kalan 10 madde ile tekrar faktor analizi yapil-

mustir ve Tablo 4’te sonuglar1 verilmigtir.

mistir.
Tablo 4. Doniistimlii Faktor Yiikleri (Rotated Component Matrix (a))
Component
1 3 4
Sorul ,744 ,073 ,085 ,012
Soru?2 ,743 ,122 ,154 -,179
Sorul3 ,742 ,020 -,055 ,090
Soru4 ,526 ,365 -,236 ,219
Sorul0 ,144 762 ,091 -,001
Sorul9 -,140 ,685 -,278 -, 188
Sorul2 ,199 ,586 ,456 -,021
Soru9 ,309 ,576 ,190 271
Sorul4 -,011 ,033 ,895 ,050
Sorub5 -017 -,028 ,041 ,937
Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4
Maddel, Madde9, Maddel4 Madde5
Madde2, Maddel0,
Madde4, Maddel2,
Maddel3 Maddel9

Faktorlerin yorumlanmas: ve adlandirilmasi
faktor yiikleri dikkate alinarak yapilir. Buna
gore, degiskenin ortak faktorle olan korelasyo-
nu +0,30’dan biiyiikse o degiskenin s6z konusu
ortak faktorle anlamli bir iligki gosterdigi kabul
edilmektedir. Bazi aragtirmacilara gore bu oran
+0,40 hatta 0,50 olmalidir. Bir faktoriin adlan-
dirilmasinda, +0,30’dan biiyiik pozitif faktor
yiikleri dikkate alindigi gibi, negatif faktor

agirhiklart da dikkate alinmalidir. S6z konusu
ortak faktor, pozitif faktor agirliklar: ile olum-
lu, negatif faktor agirliklar: ile olumsuz iligki
gosterecek sekilde yorumlanmalidir. Boylece
faktorlere iki kutuplu olarak bakilabilir (Albay-
rak,2005, s.124-125). Buna gore adlandirilan
faktorlerin baghklar1 2 uzman goriisii alinarak

Olgegin alt boyutlar: adlandirilir.
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Tablo 5. iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegine Ait Degerler

Olgegin Alt Boyutlart fgili Maddeler Alt Boyutlarindan Alina-
bilecek En Diisiik ve En
Yiiksek Puanlar
1. Boyut: Metindeki bilgiye da- 1,2,4,13 0-40
yali sorular
2. Boyut: Yoruma dayali soru- 9,10,1219 0-40
lar
3. Boyut: Parcadan ¢ikarimda 14 10
bulunmaya dayali sorular
4. Boyut: Paragraftan anlam 5 10
kurmaya dayali sorular
Tablo 6. Tliskisiz Gruplar T Testi Sonuglari
Gruplar n X Ss T sd p
1. Sinuf 93 12,02 3,77 3,2 153 ,001
3.Suf 137 14,15 3,68 3.2 80,152 /002

Test, okudugunu anlama egitimi almamis 1.
smif 6grencileri ile bu egitimi almis 3. sifin ilk
donemi ikinci haftasindaki 6grencilere uygula-
narak iki grubun basarilar1 karsilastirilmistir.
Aritmetik ortalamalara bakildiginda 3. smif
ogrencilerinin Okudugunu Anlama Testi puan-
lar1 (x=14,15), 1. siif 6grencilerinin Okudugu-
nu Anlama Testi puanlarindan (x=12,02) daha
yliksektir. p< ,002 diizeyinde anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, 3. sinif
ogrencileri, 1. sinif 6grencilerinden daha basari-
I1 bulunmustur. Buna gore 2. siniflar i¢in hazir-
lanan bu basari testi, bu konuyu 6grenmemis 1.
smif ve bu konuyu 6grendigi diisiiniilen 3.sinif
ogrencilerinin bilgilerini ayirt etmede kullani-
labilir. Tiim gecerlik ve giivenirlik analizlerinin
sonucunda gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelisti-
rildigi sdylenebilir.

2.4 Verilerin Yorumlanmasi

Verilerin toplanmasinda siirecinde 2. smif 6g-
retmenlerine ‘2.Smif Okudugunu Anlama Ba-
sar1 Testi” verilmis ve uygulamalar: saglanmis-
tir. Uygulama siirecinde Milli Egitim Bakanligi,
Istanbul Il Miidiirliigiinden testin uygulanmasi
i¢in gerekli izinler alinmustir. Gruplar olusturu-
lurken Ogrencilerin yaslar1 dikkate alinmustir.
Her gruba ‘2.Smif Okudugunu Anlama Basari
Testi” uygulanmistir ve sonuglar1 SPSS 20.00

programinda analiz edilmistir.
2.5 Verilerin Coziimlenmesi

2.Smmf 6grencileri, yaslar1 belirlenerek 3 gruba
ayrilmistir. 1.grup; 72-78, 2.grup;79-85, 3.grup
ise 86-92 aylik 6grencilerden olusmaktadir. Bu
ii¢ grup o6grencinin test sonuglar1 SPSS 20.00
programinda analiz edilerek bagimsiz t testi

sonuglarina bakilmistir.

2.6 Verilerin Yorumlanmasi
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Tablo 7. Okudugunu Anlama Testi Toplam Puaninin Yas Gruplarina Gore Kruskal-Wallis Sonucu

OB T o T

72-78 Aylik 63 60,29

79-85 Aylik 75 83,45

86-92 Azhk 18 121,64 27,74 2 /000
Analiz sonuglari, basar testi uygulanan ¢ocuk- grupta okudugunu anlama becerilerinin fazla
larin yas gruplarina gore 3.gruptaki (86-92 oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalar:
aylik) cocuklarin lehine anlamli bir sekilde dikkate alindiginda, en yiiksek beceriye 86-92
farklilastigini gostermektedir. x? (sd=2, n=156)= aylik ogrencilerin sahip oldugu, bunu 79-85
27.748, .00< .0.5 oldugundan bulgu, ayni smifta aylik ve 72-78 aylik ogrencilerin takip ettigi
yas donemi olarak daha biiyiik okula baslayan goriilmektedir.

Tablo 8. Okudugunu Anlama Testi Toplam Puaninin Cinsiyete Bagli Mann Whitney U Testi Sonucu

Gruplar n X Sira Toplam u P
Kiz Ogr. 71 86,78 6161,50 2429,50 ,036
Erkek Ogr. 85 71,58

Cinsiyet degiskenine gore incelenen gruptan sonucu istatistiksel olarak kizlar lehine anlaml
kiz ve erkeklerin farkli yas gruplarmna gore farklilik oldugu bulunmustur.

Tiirkge Okudugunu Anlama Testi”"nden aldik- Alandaki ¢alismalar incelendiginde 60-66 aylik

lar1 puanlarin Mann Whitney U-testi sonuglar: -~ o .
1.smif 6grencilerinin okuma yazma becerilerini

Tablo 8de verilmistir. Buna gore iki farkl kazanmada daha ¢ok zorlandig gbriilmiig-

grupta yapilan arastirma sonucu kizlar lehine ir.72-84 ve 66-72 ay yas grubundaki cocukla-
anlamli  farklilk  oldugu  bulunmustur.
U=2429,50 p<.0.5 ortalamalar1 dikkate alindi-

ginda, kiz dgrencilerin, erkek 6grencilere gore

rin okuma-yazma becerilerini kazanma diizey-
leri 60-66 ay yas grubundaki ¢ocuklardan daha
yliksektir (Glindiiz & Caligkan, 2013). Kilig

okudugunu anlama becerilerinin daha ytiiksek (2014)'1n yaphig arastirma sonucunda, 72 ay ve

oldugu anlagiimaktadr. tizeri Ogrencilerin dil becerileri(dinleme, ko-

3. BULGULAR VE YORUM nusma, okuma, yazma) diizeyinin, 66-72 aylik

Ogrencilere gore; 66-72 aylik Ogrencilerin dil
2. Sinif &grencilerinin okudugunu anlama bece- L . .
becerileri diizeyinin de 60-66 aylik 6grencilere
rilerinin 72-78 ay, 79-85 ay ve 86-92 ay gruplari . . . o .
gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Dil
ve cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigin o . L .
becerilerinin okudugunu anlama {izerindeki
arastirmak amaciyla yapilan bu calisma sonu- L .
etkisi gbz dniinde bulunduruldugunda 2. sinifa
cunda elde edilen bulgulara gore, gruplarin - .
) gecen Ogrencilerde bu farkin kapanmamig
ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek . . L
olmasi egitim Ogretim siireci i¢in 6nemli bir
beceriye 86-92 aylik 6grencilerin sahip oldugu, N
bulgudur. 60-66 aylik gruplarda daha yogun
bunu 79-85 aylik ve 72-78 aylik 6grencilerin . O R o
gozlemlenen bu giigliikler nedeniyle 6grencinin
takip ettigi goriilmektedir. Bunun yaninda iki .
T okula karsi olumsuz tutum gelistirebilecegi ve
farkli cinsiyet grubunda yapilan arastirma . . " . . .
olumsuz bir akademik benlige sahip olabilecegi



disiiniilebilir. Olumsuz akademik benlik algis,
beraberinde yetersizlik ve basarisizlik duygu-
sunu getirerek &grencinin ikinci smifta temel
okuma ve okudugunu anlama becerisinde
negatif yonde etki yarattigi sdylenebilir. Og-
rencilerin temel okuma ve akici okumada ya-
sadiklar1 giicliikler, 6grencilerin okudugunu
anlama durumlarini etkilemistir. Ogrencilerm
hikaye edici metinlerde okudugunu anlama
diizeyleri incelendiginde yetersiz okuyucu
diizeyinde olduklar1  goriilmiistiir(Sidekli,
2010). Bu da yapilan calismada elde edilen

sonucu temellendirmede 6nemli bir bulgudur.
4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yapilan calismalar sonucunda, ilkogretim 2.
smifta okudugunu anlama basarisi yas grupla-
rina gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu
farklilik incelendiginde, yas grubu biiyiik olan
86-92 aylik, yani 3. grup 6grencilerinin okudu-
gunu anlama konusunda daha basarili oldugu
gorlilmiistiir. 2 yildir ayn1 smifta ayni egitimi
alan Ogrencilerin test sonuglarmin bu denli
farkli gtkmasinin nedeni, 6grencilerin hazirbu-
lunusluk seviyelerindeki farkliliktan kaynak-

landig1 diisiiniilebilir.

Arastirmada cinsiyete gore yapilan degerlen-
dirmede kiz &grencilerin okudugunu anlama
testi puanlarinin erkeklere oranla istatistiksel
agidan daha anlamli goriilmistiir. Ciftgi ve
Temizyiirek(2008)'in yaptig1 arastirmalarda da
cinsiyete gore yapilan degerlendirmede kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla daha
basarili olduklari tespit edilmistir. Kizlarin
basgar1 ortalamasi % 87,70 iken; erkeklerin baga-
r1 ortalamasi ise % 83,21 seklindedir. Bu durum
kiz ¢ocuklarinin daha ¢ok evcilik vb. isimlerle
adlandirilan iletisim ve empati gerektiren
oyunlar1 oynamalari, erkek cocuklarinin ise giic
ve miicadele gerektiren oyunlar: oynamalari ile
ilgili oldugu distintilebilir. Kiz g¢ocuklarimin
erkek c¢ocuklarina gore daha disa doniik olma-

larinin da anlama ve anlamlandirma etkinlikle-
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rindeki basarilari ile iligkileri arastirilabilir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak arastirma sonucunda
kiz dgrencilerin erkek 6grencilere, 79-85 ve 82-
92 ayliklarin 72-77ayliklara gore okudugunu
anlama becerilerinin istatistiksel agidan pozitif

yonde anlamli oldugu sdylenebilir.
4.1 Oneriler

Aragtirma kapsaminda ulasilan sonuglara ilis-
kin oneriler asagida uygulayicilar ve aragtirma-
cilar igin Oneriler olmak {izere iki alt baglik

halinde verilmistir.
4.2 Uygulayicilara Oneriler

1. Arastirmadan elde edilen bulguya gore,
yaslar1 daha kiigiik olan &grenciler, yaslar1
daha biiyiik olan &grencilere gore okudu-
gunu anlama testinden daha diisiik puanlar

almiglardir.

2. 2. Smif 6gretmenleri, 6grencilere bu aras-
tirma kapsaminda gelistirilen Okudugunu
Anlama Testini uygulayarak ogrencilerinin

anlama diizeylerini belirleyebilirler.

3. Aymn smif diizeyinde egitim alan 6grenciler,
ilkokul diizeyinde farkli biligsel siireglere
sahip olabilmektedirler. Bu arastirmada,
ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri
arasinda farklilik olup olmadigina bakilmis-
tir, yapilabilecek diger aragtirmalarda da
Matematik ve Fen Bilimlerinde yas farklilig:
olan ayn1 sinuf diizeyindeki dgrencilerin ba-
sarilar1 arasinda farkliik olup olmadigina
bakilabilir.

4. 4+4+4 egitim sisteminin uygulandig: ilk
grup Ogrenciler arasinda yasi daha kiigiik
olan Ogrencilere destek programlar hazir-
lanmalidir. Ayn1 smif seviyesinde olan ama
ayn1 yasta olmayan bu 6grenciler, ayn olg-
me ve degerlendirme siirecine tabi tutul-
mamalilardir. Bu 6grenciler icin 6lgme de-
gerlendirme siirecinde ek uygulamalara gi-

dilmelidir.
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5. Ogrencilerin tim derslerdeki akademik

basarilarinda okudugunu anlama diizeyle-
rinin 6nemli oldugu diisiiniiliirse gerekli
biyolojik olgunluga ulasmadan okula bas-

layan 6grencilerin okul hayati1 boyunca ya-

sinde kapanip kapanmayacagim gozlemle-
mek i¢in, ¢alisma boylamsal olarak genisle-
tilebilir. Boylece yasla ve cinsiyetle ilgili
farkliliklarin ilerleyen yillarda degisime ug-

ray1p ugramayacagi gozlemlenebilir.

g1 sikintilar h lileri hem Ogret-
gayacagl stkintriar hem veltert hem ogre 2. Arastirma random segilen orneklem gru-

menleri hem de 6grencileri olumsuz yonde bunda okul ncesi egitim alma diizeyi ok

etkileyecektir. Bu sebeple 60-66 aylik ¢ocuk- diisiik oldugu gozlemlendigi icin bu aras-
lar i¢in uyum haftas: hari¢ ek diizenlemele- - .
tirmanin degiskenleri arasina alinmamugtir;

re gidilmeli, hatta okula baslama yas1 degis- ancak yeni yapilacak calismalarda bu de-

tirilmelidir.
Hrimendir giskenin 6nemli olacag1 diisiiniilmektedir.

4.3 Arastirmaalar icin Oneriler Yeni arastirmalarda okul dncesi egitim alan
1 08 ilerin okudug la-

1. Bu galisma sadece ilkokul ikinci smnif 6gren- ve aimayan ogrenctierin okudugunt ania

ditzevleri da bir iliski ol Ima-
cileri {izerinde yapilmigtir. Arastirmada ¢1- ma diizeyleri arasinda bir iligki olup olma

dig tirilabilir.
kan farkliligin egitim-6gretim siireci igeri- 1§ aragtirilabilir
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Extended Summary

Changes in the educational system have affected primary students the most since the academic year
2012-2013, the year when compulsory education of twelve years was first implemented in the history of
Republic of Turkey. A good number of changes were brought along to the system by 4+4+4 education
system. After the law amendment being published in the Official Gazette on July 21+, 2012, it came into
force. The regulation was adjusted as follows: “Children who complete 66 months as of 30 September of
the year in question will be enrolled to primary education and 60-66 month old children whose parents
submit an official written request on their developmental readiness for primary school can start primary
education. As for children who turn 66 months or over and legally entitled to primary education but are
not psychically and mentally ready thus cannot comply with school surrounding, they can be referred to
pre-primary education or their school can be postponed for a year upon submission of a relevant medi-

cal report given by health institutions until the end of November (Ministry of National Education, 2012).

All the changes brought by “4+4+4” system have affected those students who started the first grade at
primary school in the academic year 2012-201 the most. Attempts were made to make a gradual transi-
tion into this new program and students at each grade were not simultaneously subjected to change.

Instead, a gradual transition was targeted starting with the first graders.

The first grade is of critical importance as it is the first environment where a student is to acquire read-
ing comprehension skills. To this end, the first grade of the primary school as the basic educational es-
tablishment is regarded as the most crucial step to help students gain reading comprehension skills. The

process initiated by literacy is accompanied by the acquisition of reading comprehension skills.

Reading in its essence is the process of perceiving printed or written texts through our sensory organs,
making meaning and interpreting (Giirses, 1996). The act of reading is a physiological process as it in-
volves seeing and vocalizing and it is psychological due to incorporation of comprehension and lastly a
sociological one as it is about sense-making. In this respect, its development might vary depending on

biological differences as well as individual and environmental ones (Kayiran and Karabay, 2012).

Reading has been regarded as one of the most efficient ways of acquisition and spread of knowledge
since the first ages (Giines, 2000). Learning, however, takes place through text-reading in modern socie-
ties (Savas, 2006).

As literacy skills are significant and essential skills for learning, it is vital to teach them in primary
school (Sengiil and Yalgin, 2004). Usually starting with being familiar with letters and followed by vocal-
izing in the first grade, literacy skills folds its importance by incorporating comprehension in upper
grades. The aim of this study is to compare the second graders’ reading comprehension skills in terms of

age and gender. To this end, the following questions were asked:

1. Is there any statistically significant difference in terms of success in reading comprehension in
Turkish lesson among 72-78 months, 79-85 months and 86-92 months old students?

2. Does the success in reading comprehension in Turkish lesson of the second graders at different

ages differ depending on gender?
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This study is a descriptive one which was conducted through single screening model, one of the screen-
ing models. Screening model is the approach aimed to describe a current or past condition in the way it

is or it was (Karasar, 2000).

Population of the study comprises of the second grade students in Istanbul in the second semester of the
academic year 2013-2014. As for the study sample, 156 second graders in two primary schools on Euro-

pean side of Istanbul were randomly chosen.

A pool of 500 questions was prepared for data collection purposes. 3 independent experts were consult-
ed to eliminate some of these questions. Remaining questions were analyzed and redundant and inter-
nally similar items were omitted. Eventually, Test of Reading Comprehension for the 2nd Grade was
created and it was examined by an expert linguist and a specialist in education. After the necessary
adjustments, the test was administered to both the third graders who completed this lesson successfully
and the first graders that never took it. Test results were used to determine item difficulty and discrimi-
nation index of each item. Items with a discrimination index lower than 0.20 were eliminated and the

test finalized.

In data collection process, the aforementioned test was given to teachers working with the second grad-
ers and they were asked to administer it. Students’” chronological age was taken into consideration while
groups were being created. Each group was given “Test of Reading Comprehension for the 2nd Grade”

and results were analyzed by SPSS 20.00.

In data analysis process, Kruskal-Wallis analysis was used to determine whether there are differences
among independent age groups in terms of average success or not. Moreover, Mann-Whitney U test was

administered to see whether success vary according to gender or not.

Results of the analysis indicate that there is a statistically significant difference in favor of the
students in the third group (86-92 months old). The finding, x*(df=2, n=156) = 27.748, .00< .0.5, shows
that students, of the same grade, who started the school in later months in terms of age groups were

found to have better reading comprehension skills.

Results of the analysis of the scores that male and female students obtained from “Turkish Test
of Reading Comprehension” conducted by Mann Whitney U-test were presented in Table 1.2. They
point to a statistically significant difference in favor of female students. When U=2429,500 p<.0.5 averag-
es are considered, it is understood that female students outperform male students in reading compre-

hension skills.

Studies show that reading comprehension skills vary depending on age groups in the second grade of
the primary school. When such difference is analyzed, 86-92-month-old students in the third group, that
is to say older ones, were observed to be more successful in reading comprehension. The reason why
students who have been taught in the same class for two years obtain such different test results could be

attributed to the difference between their readiness levels.

We have arrived at the following results as a result of the findings and relevant interpretations: Educa-
tional system should be diversified in such a manner that needs of the students who are younger than
others and go to the same grade are taken into consideration. As differences between literacy skills of
the students with different ages have an impact on their overall success in the lesson, instruction pro-

vided for younger ones are to be diversified. It is vital if the aim is to help all students to attain the same
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level of acquisition. The aim of this study is to determine whether age is a determinant of reading com-
prehension skills or not for the second graders. As families decide on when students are enrolled into
schools, it is essential to raise their awareness of this issue. Study sample included students with differ-
ent characteristics. It can still be recommended that the study be duplicated by extending the study

sample.

The following recommendations are presented in line with the results: educational system should be
diversified taking the needs of the younger second graders into consideration. Students in lower age
groups should be given instruction in different classes. Studies should be conducted to examine differ-
ences in needs and skills of the first grade students who both had pre-primary education and who did
not do so. In addition, physical conditions of schools should be investigated to find out whether they are

convenient for student in lower age groups. This study should be duplicated by extending the sample.



