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5. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programi: Giincellenen
Programin Bir Onceki Programla Karsilastirilmas1 ve

Programa iligkin Ogretmen Goriisleri*

Zeynep DEMIRTAS" Serdar ERDEM™
Oz

Aragtirmanin amaci, 2013-2014 6gretim yihinda uygulanmaya baslayan yeni 5. sinif Ingilizce dersi
ogretim programu ile 2008-2009 6gretim yilinda baglayarak uygulanmis olan 5. sinif ingilizce dersi
Ogretim programinin karsilastirilmali olarak incelenmesi ve yeni programa iliskin dgretmenlerin
goriiglerinin belirlenmesidir. Arastirma iki asamadan olugsmaktadir. Birinci asamada 2013'de yii-
riirliige giren 5. smif Ingilizce dersi 6gretim programi ile 2006’'da gelistirilen ve 2008'den itibaren
okutulmakta olan 5. sinif ingilizce dersi 6gretim programi karsilagtirilmistir. Bu asamada nitel aras-
tirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin fkinci agamasinda
2013 programina iliskin Ingilizce dgretmenlerinin goriisleri belirlenmistir. Bu agamada nitel arag-
tirma yontemlerinden goriisme yontemi kullanilmis ve yari yapilandirilmis goriisme sorulariyla
ogretmenlerin goriisleri belirlenmistir. Amagli 6rnekleme yéntemi kullanilan aragtirmada, Istanbul
ili Sultanbeyli ilgesinde Milli Egitim Bakanlhigina bagl okullarda gorev yapmakta olan 19 ingilizce
Ogretmeni ile 2013-2014 dgretim yili ikinci dénemde goriismeler yapilmustir. Elde edilen veriler be-
timsel analiz yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Aragtirmanin sonucunda bir énceki programdan farkl
olarak yeni programda yapilan yenilikler ortaya konulmus ve 6gretmenlerin yeni programa iliskin
genellikle olumsuz goriislere sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: ingilizce dersi 6retim programy, ingilizce 6gretimi, 5gretmen goriigleri.

Fifth Grade English Course Curriculum: Comparison of
The Revised Curriculum With The Previous Curriculum

and Teachers’ Views Related to The New Curriculum

Abstract

The aim of this research is to investigate comparatively English language curriculum of the fifth
grade which started to be applied in 2013-2014 academic year and the English language curriculum
of the fifth grade applied since 2008-2009 academic year and to determine teachers’ views about
new curriculum. The research consists of two stages. At the first stage, the English language curri-
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culum of the fifth grade, effectuated in 2013, was compared with the English language curriculum
of the fifth grade, developed in 2006 and valid starting from 2008. At this stage, document analysis
method of the qualitative research methods was used. At the second stage of the research, teachers’
views about 2013 curriculum were determined. At this stage, the interview method of the qualitati-
ve research methods was used and teachers” views were determined with semi-structured inter-
view questions. In this research, in which purposeful sampling was used, interviews were made
with 19 English teachers working at the state schools in Sultanbeyli/Istanbul at the second term of
2013-2014 academic year. The data obtained from these interviews were analysed using descriptive

analysis method. At the end of the research, the innovations made in the new curriculum, unlike

the previous curriculum, were revealed and it was determined that teachers had generally negative

opinions about new curriculum.

Keywords: English course curriculum, teaching english, teachers’ views.

1. GIRIS

Kiiresellegen diinyada, uluslararasi iletisimi ve
etkilesimi saglamak amaciyla yabanct dil egi-
timi 6nem kazanmig ve ayrica bireylerin gerek
akademik gelisimleri, gerek kisisel gelisimleri
agisindan da yabana dil egitimi bir zorunluluk
haline gelmistir (Biiyiikyavuz ve Aydosluy,
2005). Artan bu 6nemle birlikte, “neden yaban-
a1 dil 6greniyoruz? ve neden yabanci dil 6greti-
yoruz?” sorularina cevaplar aranmaya baslan-
mugtir. flkhan’a (1999) gore yabana dil 6gren-
menin nedeni icinde yasadigimiz toplumun
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasini
gerceklestirmektir. Songiin’e (1983) gore gelis-
mekte olan tilkemizin kiltiirii icinde ¢ok 6nem-
li bir yere sahip olan yabanc dilin 6gretimi ile
toplumu ileriye tasiyacak daha c¢agdas diisiin-

celi bireyler yetistirmek miimkiin olacaktir.

Her gecen giin yabanci dil d6grenmeye olan
istek giderek artmaktadir. Ozellikle son yillar-
da devlet kurumlarinda ve 6zel kurumlarda
ingilizce dersi, hem &grenciler hem de veliler
tarafindan ¢ok Onem verilen dersler arasina
girmistir. Ge¢misten gilinlimiize egitim siste-
mindeki degisiklikler ile birlikte Ingilizce egi-
timinde de yenilikler yapilmistir. 1997-1998
egitim-6gretim yilindan itibaren yabanc dil
dersi ilkogretim okullarmin dérdiincii smifin-
dan baglamak iizere zorunlu hale getirilmistir.

2006’da hazirlanan 1ngilizce dersi Ogretim

programu ile birlikte ingilizce Ogretimi daha
cagdas temeller {izerine insa edilmeye caligil-
mistir. 2012 yilinda 4+4+4 egitim sistemi ile
birlikte yapilan degisikliklerle, Ingilizce dersle-
ri ilkokul 2. smiftan itibaren baglamaktadir.
Yabancr dil egitiminde ortaya c¢ikan cagdas
yaklasim ve tekniklere paralel olarak 2013
yilinda Ingilizce dersi dgretim programi giin-
cellenmistir. Ingiliz dili egitimi alaninda yapi-
lan biitiin ¢alismalara ve yeniliklere ragmen ne
temel egitimde, ne ortadgretimde, ne de yiikse-
kogretimde yabanc dil 6grenmede istenilen
sonuglara ulagilamamaktadir. Dil &gretiminde
karsilagilan giicliikler gegmiste oldugu gibi
giniimiizde de giincelligini korumakta ve dil
Ogretimiyle ilgili gesitli sorunlar yasanmaktadir
(Iseri, t.y.). Yabanci dil 6gretimindeki bu ve-
rimsizligin nedenleri; geleneksel dil 6grenme
aliskanliklari, yabanci dil egitimi programla-
rindaki eksiklikler ve uygulamada gergeklesti-
rilen yontem, etkinlik, malzeme ve &lgme de-
gerlendirmedeki aksakliklar ve yanlisliklar
olarak gosterilmektedir (Isik, 2008). Ulkemizde
yabana dil 6grenme basarisini olumsuz etkile-
yen bu unsurlar arasinda programlarin énemi-
ni ayrica vurgulamak gerekir. Ogretim prog-
ramlari ile derslerin 6gretim siirecindeki uygu-
lamalar bir biitiin olarak goriilebilir. Ciinkii
Ogretim programlar1 ogretmenlerin derslerde
Ogrenme Ogretme etkinliklerini hangi cerceve
planina gore siirdiirecegini ve nasil bir deger-
lendirme yaklagimini kullanabilecegine rehber-

lik etmektedir. Ogretim programinin bu islevi



dikkate alindiginda, {iilkemizde yabanc dili
etkin ve dogru kullanabilecek dgrencileri yetis-
tirecek nitelikte programlarin hazirlanmasi
onemlidir. Richards (2001) bu konuda ortama
ozglin yabanci dil programi gelistirmenin
onemini vurgulamaktadir. Yabanc: dil 6gren-
meyi toplumdan ve kiiltiirden ayr1 diisiinmek
dogru degildir. Program gelistirme siirecinde
uygulanmak da olan programdaki eksikliklerin
farkina varilmasi ve yeni hazirlanan program-
da bu eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir.
Oncelikle uygulanan yanlis yontemlerden
vazgecilmelidir. Dil, bilgi aktarimini saglayan
bir iletisim araci oldugu igin yabanc dili 6g-
renmek icin o dil ile iletisimi saglayacak zengin
girdi saglanmalidir (Isik, 2008). Ciinkii yabanci
dil egitiminde anlama konusu goz ardi edilip,
dilin ogelerini 6gretmeyi amaglayan calisma-
lardan dolayr verim alinamamaktadir (Kras-
hen, 2003). Ellis (1990) de bir dilin konusula-
bilmesi i¢in dille ilgili dilbilgisi kurallarmnin gok
iyi bilinmesine ihtiya¢ olunmadigim ifade et-
mektedir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
ylriitiilen ¢alismalar sonucu hazirlanan prog-
ramlarda her ne kadar sadece dilbilgisine odak-
lanilmadigini, okuma, dinleme, yazma ve ko-
nusma becerilerine esit agirlikla yer verildigi
ifade edilse de gercekteki durum bundan ¢ok
farkhidir (Paker, 2006). Yeni hazirlanan prog-
ramlarda dilbilgisi kurallarindan ziyade ileti-
sime odaklanilmakta ve ders materyalleri ile
dilin kullanuldigr baglamlar daha ¢ok gercek
hayattan secilmeye calisilmaktadir. Fakat yine
de gerek egitim-0gretim ortamindan gerekse
metodolojiden kaynaklanan sorunlar nedeniyle
yabanci dil &gretimi ile beklentilerin karsila-
namadigr diistiniilmektedir. Bu dogrultuda,
arastirmada bireylere daha verimli ve daha
etkili bir Ingilizce Ogretimi icin giincellenen
Ingilizce dersi 6gretim programimin bir dnceki
programla karsilastirlmast ve giincellenen
programin Ogretmenlerin  goriislerine gore

incelenmesi planlanmistir. Programda yapilan
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degisikliklerin belirlenmesi, 6gretim programi-
nin Ingilizce 6gretimi ile ilgili belirtilen ihtiyag-
lar1 karsilayip karsilayamadiginin sorgulanma-
s1 agisindan Onemli goriilmektedir. Ayrica,
programin uygulayicilart olan &gretmenlerin
programla ilgili goriislerinin belirlenmesi ve
uygulamada karsilagilan sorunlarin ilk elden
betimlenmesi ile 1ngilizce Ogretiminde yasanan
sorunlara gercek¢i ¢oziimlerin getirilmesi ve
daha etkili O0grenme yasantilari saglamaya
katkida bulunmasi agisindan 6nemli oldugu

diigtintilmektedir.

1.1 Amag

Aragtirmanin amaci, 2013-2014 6gretim yilinda
uygulanmaya baglayan yeni 5. sinif Ingilizce
dersi ogretim programi ile 2008-2009 ogretim
yilindan itibaren uygulanmis olan 5. sinuf 1ngi—
lizce dersi 6gretim programinin karsilastirilma-
It olarak incelenmesi ve yeni programa iliskin

ogretmenlerin goriislerinin belirlenmesidir.

2. YONTEM

Aragtirma iki asamadan olugmaktadir. Birinci
asamada 2013'de yiiriirliige giren 5. simf Ingi-
lizce dersi 6gretim programu ile 2006’da gelisti-
rilen ve 2008’den itibaren okutulmakta olan 5.
sinuf ingilizce dersi 6gretim programi karsilas-
tirilmigtir. Yeni program “2013 programi” ola-
rak, bir onceki programda “2006 programi”
seklinde ifade edilmis ve her iki programin
ortak yonleri ile farkli yonleri ortaya koyularak
tartisilmistir. Bu asamada nitel arastirma yon-
temlerinden dokiiman analizi yontemi kulla-
nilmus ve ilgili dokiimanlar Milli Egitim Bakan-
Iig1 Talim ve Terbiye Kurulu resmi internet
sitesinde yaymlanan 5. simif 1ngilizce dersi
Ogretim programlar1 (2006 programi ve 2013
programi) incelenmistir. Arastirmanin Ikinci

asamasinda 2013 programina iliskin Ingilizce
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Ogretmenlerinin goriisleri belirlenmistir. Bu
asamada nitel arastirma yontemlerinden go-
riisme yontemi kullanilmis ve yari yapilandi-
rilmis goriisme sorulariyla 6gretmenlerin go-
riigleri belirlenmistir. Amagl 6rnekleme yon-
temi kullanilan arastirmada, Istanbul ili Sul-
tanbeyli ilgesinde Milli Egitim Bakanligina
bagli okullarda gorev yapmakta olan 15 bayan,
4 erkek toplam 19 Ingilizce 6gretmeni ile 2013-
2014 ogretim yili ikinci dénemde goriismeler
yapilmigtir. Goriisme yapilan 6gretmenlerden
16 tanesi fakiiltelerin Ingilizce Ogretmenligi ve
Ingiliz Dili ve Edebiyati boliimlerinden mezun
kadrolu 1ngilizce Ogretmeni iken; 3 tanesi de
farkh fakiiltelerden mezun olan iicretli ingilizce
ogretmenidir. Kadrolu olarak gorev yapan
ogretmenlerden 9 Ingilizce dgretmeni 6-10 yil
arasi kideme sahipken, 5 6gretmen 3-5 yil arasi
kideme sahiptir. 1 6gretmen ise aday 6gretmen
statiisiinde gorevinde birinci yilina devam
etmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriisme for-
munda, Ogretmenlerin yeni programa iliskin
genel goriisleri, yeni programla ilgili tani-
tim/bilgilendirme yapilma durumu, programda
yer alan Ogrencilerde gelistirilmesi hedeflenen
becerilerle, 6grenme-6gretme siirecinde uygu-
lanmasi 6ngoriilen temel aktiviteler/stratejilerle
ve degerlendirme yontemleriyle, programin
uygulanmasinda yasanilan sikinti-
lar/problemler ve bunlara yonelik kendi ¢6ziim
onerileriyle ilgili ogretmenlerin goriislerini
belirleyen sorular yer almaktadir. Elde edilen
veriler betimsel analiz yontemiyle ¢6ziimlene-

rek tablolar seklinde sunulmustur.

3. BULGULAR

2006 ”1ngilizce dersi Ogretim programi” ile
2013 “Ingilizce dersi Ogretim programi”,bir
biitiin olarak programin genel yapisy,5. smuf
programinin amaglari, temel yaklasimi, 6gretim
yontem ve teknikleri, 6lgme ve degerlendirme
anlayisi, ana dil kullanimyi, tiniteler, kazanimlar
ve beceriler alt bagliklar1 altinda kargilagtirila-

rak incelenmistir.

3.1 Programin Genel Yapisi

4+4+4 egitim sistemine gecisle birlikte pek ¢ok
disiplin alaninda oldugu gibi Ingilizce dersi
Ogretim programinda da degisiklikler yapilmis-
tir. Yapilan bu degisikliklerle, tilkemizde uzun
yillardir bir sorun olan yabanci dil 6gretiminin
basariya ulagmasi hedeflenmis, yetisen 6grenci-
lerin Ingilizce iletisim kurabilen, okudugunu ve
dinledigini anlayabilen bireyler haline gelmesi
amagclanmistir. Programda yapilan degisiklikler
kapsaminda 5. smif programi incelendiginde,
oncelikle Ingilizce 6grenme yasmin diisiiriil-
diigii goze carpmaktadir. 2006 Ingilizce dersi
ogretim programinda Ingilizce, Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesindeki devlet okullarinda 4.
smifta ilk defa ders olarak yer alirken, 2013
programinda ingilizce derslerinin 2. smifta

basladig1 goriilmektedir.

Tablo 1. ingilizce Dersinin Ogretim Programinda Yer Aldig1 Siniflar

2006 Programi

2013 Programi

ingilizcenin Programda
Yer Aldig1 Smiflar

4,5,6,7,8

2,3,456,78

ingilizce O6grenme yasinin daha kiigiik yaslara
¢ekilmesinin yam1 sira; 2013 Ingilizce dersi
ogretim programiyla birlikte haftalik ders saat-
leri de degismistir. 2006 &gretim programinda

4. ve 5. simiflarda haftalik 2 saat zorunlu 2 saat
secmeli; 6., 7. ve 8. siniflarda haftalik 4 saat
zorunlu, 2 saat segmeli Ingilizce dersi yer al-

maktadir. 2013 6gretim programinda ise 2., 3.
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ve 4. smif seviyesinde haftalik 2 saat zorunlu, 5. secmeli, 7. ve 8. siniflarda haftalik 4 saat zorun-

ve 6. simiflarda haftalik 3 saat zorunlu, 2 saat lu, 2 saat segmeli ingilizce dersi yer almaktadir.

Tablo 2. Programlarin Haftalik Ders Saatleri

2006 Programi 2013 Programu
2. siuf 2
3. sif 2
Haftalik Ders 4. siaf 2 (+2)* 2
Saatleri 5. smf 2 (+2)* 3(+2)*
6. siif 4 (+2)* 3(+2)*
7. smif 4 (+2)* 4 (+2)*
8. siif 4(+2)* 4 (+2)*
* Se¢meli Ingilizce ders saatleri
3.2 Programin Amaclar1 yidaki kelimeleri dogru telaffuz etmeleri, sik

o o kargilagilan ifadeleri kullanmalar1 ve taklit
Her iki programin genel amaglar: iletisime

dayali olmasi agisindan birbiriyle benzerlik etmeleri, 6grendikleri ifadeleri dogru olarak

1 laml tesekkiir et da-
gosterse de 2013 programinda genel amacin yazmalar, selamiagma, tegeriur etme, veda

tanimi1 daha genistir. 2006 5. smuf Ingilizce dersi lasma gibi gtinliik dilde basit iletisim kurmalar:

o . o amaglanmigtir. 2013 programinda ise 6grencile-
Ogretim programinin genel amaci, dgrencilerin

ingilizceyi dogru ve uygun sekilde kullanmas rin ilgi, istek, duygu, aliskanlik ve rahatsizlikla-

iken, 2013 programinin genel amaci, dili dgre- rin1 karsilarindakinin anlayacag: sekilde ifade

N s e etmeleri, selamlagma ve izin istemeleri, kisisel
nenlerin Ingilizce 6grenmeye olan ilgilerini

arttirmak ve bu dili gercek yasamda kullana- diisiincelerini, begenilerini ve ihtiyaglarini

bilmelerini saglamaktrr. Diger bir deyigle her belirtmeleri, saat sorma ve yol tarifi gibi giinlitk

ild programda da genel hedef iletigimi sagla- dilde ihtiyacini duyacag; ifadeleri kullanmalari,

temel dil islevlerini yeri tirmeleri, yetenek-
maktir. Fakat 2013 programu iletisimi saglamak emet dil Igievierinn yerine getrmererl, yetene

ve dili etkili kullanmak igin ilginin uyandiril- lerini ve zorunlu oldugu seyleri ifade etmeleri

. e ve olay aninda yasadiklarini anlatmalar1 hedef-
masinin da bir amag olmasi gerektigini vurgu-

1 ktedir. Her iki da b
lamistir. Genel amaglarin yani sira 2006 prog- enmeitedit er 1L programin da benzer

raminda, 6grencilerin kisisel bilgi ve ihtiyacla- i?eti§imsel kazanimlara sahip oldugu sylenebi-
rin1 ifade etmeleri, temel kelime bilgisine sahip fir.
olmalari, birkag basit dilbilgisi kuralin ve ciim-
le yapisimt kullanmalari, 6grenilmis sinirli sa-

Tablo 3. Programlarin Genel Amaglar1

2006 Programi 2013 Programi

Ogrenenlerin Ingilizce 6grenmeye
olan ilgilerini arttirmak ve bu dili
gercek yasamda kullanabilmeleri

Ogrencilerin Ingilizceyi dogru ve

Genel Amag uygun sekilde kullanmas:

-Kisisel bilgi ve ihtiyaglarimi ifade —Hgi, istek, duygu ve rahatsizlikla-
etme, rini1 karsilarindakinin anlayacagi
Programin -Temel kelime bilgisine sahip olma,  sekilde ifade etme,
Amaglari Kazanimlar -Birkag basit dilbilgisi kuralini ve -Selamlagma ve izin istemeleri,
ciimle yapisini kullanma, kisisel diistincelerini, begenilerini

—Ogrenilmi§ stnurh sayidaki kelime-  ve ihtiyaglarini belirtme,
leri dogru telaffuz etme -Saat sorma ve yol tarifi gibi giin-




60 | SAU Egitim Bilimleri Enstittisti

-Sik karsilagilan ifadeleri kullanma-
lar1 ve taklit etmeleri,

—Ogrendikleri ifadeleri dogru olarak
yazma,

-Selamlasma, tegekkiir etme, veda-
lasma gibi giinliik dilde basit ileti-

litkk dilde ihtiyacin1 duyacag ifade-
leri kullanma,

-Temel dil islevlerini yerine getir-
me,

-Yeteneklerini ve zorunlu oldugu
seyleri ifade etme,

sim kurma

-Aliskanliklarini ve olay aninda
yagadiklarini anlatma

3.3 Programin Temel Yaklasimi, Ogretim

Yontem ve Teknikleri

2006 ve 2013 programlarinin her ikisinde de
iletisimsel yaklasim benimsenmistir. Her iki
programda da iletisimsel ve gercekgi dil kulla-
niminin dilin 8grenilmesi i¢in daha dogal or-

tam yaratacagl savunulmustur. Ayrica, 2013

programinda yabanci dilin yalnizca ders olarak
degil ayni zamanda iletisimi saglamak igin
gercekci baglamlarda kullanilmasimin asil odak
noktasi oldugu belirtilmistir. Tablo 4" de prog-
ramlarin dil dgretme yaklasimi, benimsenen

ogretim modeli ve teknikleri verilmistir.

Tablo 4. Programlarda Benimsenen Yaklasim, Model ve Teknikler

2006 Programi 2013 Programi
Dil Ogretme Yak- fletisimsel Yaklasim Iletlglmse.llYa.kl.agm
lagimi (Gergekgi Tletisim Ortamlari)
Beni Ogre- . .
enimsenen Ogre- gy ik Ogretim Modeli Eklektik Ogretim Modeli
tim Modeli

Ogrencilerin kendilerini rahat hissettikleri

Kullanulan Teknik- 11 saglayacak teknikler;
ler ve Ders Mater-

yalleri

Ogrencilerin kendilerini rahat his-

eglenceli 6grenme ortamlari saglayacak

settikleri eglenceli 6grenme ortamla-  teknikler;

Oyunlar, Hikayeler, Sarkilar Siirler,
Bilmeceler, Tekerlemeler, Dra-
ma/Rol Yapma, El Becerileri Etkin-

Oyunlar, Hikayeler, Sarkilar Siirler, Bilme-
celer, Tekerlemeler, Drama/Rol Yapma,
Cizme, Boyama, Dinleme-Konusma, An-
latma, El Becerileri Etkinlikleri, Resimler,

likleri

Posterler, Gergekgi (Authentic) Materyal-
ler, cizme

Her iki programda da tek bir 6gretim yaklasi-
minin Ingilizce &gretimi icin yetersiz kalaca-
gindan dolay eklektik 6gretim yaklasimi tercih
edilmistir. Boylelikle ingilizce Ogretiminin
etkililigi icin farkli tekniklerin kullanilmasi
amaclanmigtir. 2006 programindan farkli ola-
rak 2013 programinda eylem aragtirmasi yakla-
simina vurgu yapimis, ogrenci grubunun
ihtiyag ve beklentileri goz oniinde bulundu-
rulmustur. 2006 programinda Avrupa Dil
Pasaportu'nun (ELP) iletisimi gelistirmeyi
amagclayan her yabanci dil programini destek-
ledigi tizerinde durulmustur. ELP ile dil 6g-
renme surecini, dgrenciler icin daha saydam

yapmak, diisinme ve kendini degerlendirme

kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olmak
ve bdylece yavas yavas onlarin kendi 6grenme-
leri i¢cin daha ¢ok sorumluluk iistlenmelerini
saglamak, Ogrencileri 6grenmeyi 6grenme ile
elestirel diisiinmeye yonlendirmek ve dil 6g-
renmenin daha anlamli hale gelmesini sagla-
mak amagclanmigtir. 2013 programinda ise
Avrupa Ortak Dil Kriterleri (CEFR)'nin ilkeleri
ve tanimlar1 iizerinde durulmustur. Avrupa
Ortak Dil Kriterleri, &grencilerin ingilizceyi
etkili ve dogru kullanmalari icin gergekgi ileti-
sim ortamlar1 saglamanmn onemini vurgula-
maktadir. Buna bagl olarak yeni 6gretim prog-
rami gercekgi iletisim ortamlar1 kurmay1 amac-

lamigtir. Ingilizce bir ders olarak degil iletisimi



Genel
olarak degerlendirildiginde her iki programda

saglayan bir ara¢ olarak goriilmiistiir.

da 6grencilerin kendilerini rahat hissedecekleri
ve eglenceli Ogrenme ortamlar1 saglayacak

tekniklerin kullanilmasi onerilmistir.

Benimsenen iletisimci yaklasim ve eklektik
Ogretim yaklasimi ile birlikte 2006 ve 2013
programlarinda anlamaya odaklanilmis, ger-
cekgi iletisim ortamlar: saglayacak tekniklerin
kullanilmasi 6nerilmistir. Dinleme ve konusma
etkinlikleri, oyunlar, hikayeler, sarkilar, drama-
lar, siirler, tekerlemeler ve gorsel materyallerle
ytriitiilen etkinlikler her iki programda da sinif
igerisinde kullanilabilecek teknikler arasinda
yer verilmistir. Fakat 2013 programinda bu
tekniklerden farkli olarak ger¢ek yasamdan
secilmis (authentic) materyallerin kullanildig:
etkinlikler de tercih edilmistir. Boylece 6grenci-
lere Ingilizcenin gercek hayatta kullanilan

haliyle karsilasma firsati verilmis olacaktir.

3.4 Olgme ve Degerlendirme Anlayis1

Olgme ve degerlendirme anlayist her iki prog-
ramda da ayrudir. Dil 6grenme bir beceri oldu-

gu i¢in son yaklasimlarda dikkatlerin “iirtin”

den “siire¢” e kaydig1 goriilmektedir. 2006 ve

Sakarya University Journal of Education

2013 programlarinda Ogretimde siire¢ deger-
lendirme yapmanin diger bir deyisle perfor-
mans degerlendirmenin 6nemine vurgu yapil-
migtir. Bunun igin 6grencilerin bilgi, beceri ve
performanslarini sergileyebilecekleri, dil yeter-
lilikleri ve gelisim siirecinin kolayca takip edi-
lebilecegi 6lgme arag ve tekniklerinin kullanil-
mas1 Onerilmistir. Ayn1 zamanda, dgrencilerin
kendilerini degerlendirebilecegi 6z degerlen-
dirme yaklasimi da benimsenmektedir. 2006
programinda degerlendirme siireclerinin 6gre-
tim yontem ve teknikleriyle ayni ¢izgide olmast
gerektigi belirtilmis ve Avrupa Dil Portfolyo-
su'nda yer alan Olgme araglari Onerilmistir.
Ogrencilerin dil yeteneklerini ortaya koyan dil
pasaportu, dil 6grenme gegmislerini gosteren
dil 6zge¢misi ve yaptiklar: iirtinleri sergileme-
lerini saglayan portfolyo, 6nerilen bu araglarin
arasinda yer almaktadir. Yazili sinavlar &gren-
cilerin kaygi diizeyini arttirdigindan dolay:
ogrencilerin siirecteki performanslarimin deger-
lendirilmesini saglayan portfolyo ile degerlen-
dirme, sinif i¢i degerlendirme, 6z degerlendir-
me, Ogretmen gozlemleri ve &grenci yazili
drtinlerini degerlendirme 2006 programinda
yer alan alternatif degerlendirme tiirlerinden-
dir.

Tablo 5. Programlarda Degerlendirme Anlayis: ve Tiirleri

2006 Programi 2013 Programi
Degerlendirme  Siireg Degerlendirme Siire¢ Degerlendirme
Anlayist

Portfolyo Degerlendirme Oz ve Akran Degerlendirme
Degerlendirme  Sinif I¢i Degerlendirme Proje ve Portfolyo Degerlendirme
Tiirleri Oz Degerlendirme Ogretmen Gozlemleri

Ogretmen Gozlemleri

Kalem-Kag1t Sinavlari

Ogrenci Yazili Uriinleri Degerlendirme

Tablo 5 de goriildiigii gibi 2013 programinda
da siire¢ degerlendirme yine odak noktasi
olmustur. Programda dort temel degerlendir-
me etkinliginden s6z edilmektedir. Bunlardan
ilki 6z degerlendirme ve akran degerlendirme-
dir. Avrupa Ortak Dil Kriterleri (CEFR)nin

tavsiye ettigi 6z degerlendirme &grencilerin

kendi gelisimlerini, basarilarini ve iletisimsel
yetkinliklerini takip edebilmeleri agisindan
onemlidir. 2006 programindan farkli olarak
yeni programda Ogrencilerin birbirlerini deger-
lendirmelerini saglayan akran degerlendirme-
nin kullanilmasinin faydali olacag: belirtilmis-

tir. Tkinci degerlendirme tiirii proje ve portfol-
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yo degerlendirmedir. Proje ve portfolyo deger-
lendirme ile birlikte 6grencilerin dil 6grenme
siireci hakkinda siirekli takip imkani saglanmig
olacak bdylelikle sadece iiriine bakarak yapila-
cak eksik degerlendirmelerin 6niine gecilmis
olacaktir. Programda ad1 gegen tigiincii deger-
lendirme tiirii ise 6gretmen gozlemleri ve de-
gerlendirmeleridir. Ogretmenlerin ders esna-
sinda 6grencileri etkinlik yaparken gozlemle-
mesi ve onlar hakkinda takip cetvelleri ve rub-
rikler olusturmasi 6grenme-6gretme siirecinin
degerlendirilmesini saglayacaktir. Kalem kagit
smavlart olarak adi gecen yazili smavlar ise
2013 programinda yer alan son degerlendirme
tirtidiir. Daha ¢ok iiriin degerlendirmeye uy-
gun olan bu degerlendirme ydntemi uzun
yillardir kullanilagelmektedir. Fakat son yillar-
da ortaya ¢ikan siire¢ odakli cagdas dil 6gretim
yaklasimlariyla birlikte popiilerligini kaybetmis

durumdadar.

3.5 Ana Dil Kullanim1

2006 ve 2013 programlar: dil kullanimi agisin-
dan benzerlik gostermektedir. Her iki prog-
ramda da iletisimsel yaklasim benimsendigi
igin derslerde iletisimin Ingilizce siirdiiriilmesi
onerilmektedir. 2006 programinda amag, 6g-
retmen ve dgrencilerin smifta her zaman Ingi-
lizce konusmasidir. Bu programa gore Ogret-
menler her kosulda, 6grenciler ise konusmaya
hazir olduklar1 anda derslerde tamamen 1ngi—
lizce konusmalidirlar. Ayrica, 6gretmenler ders
boyunca ana dile gegis yapmak icin nedenler
aramamalilar ve ogrencilere siirekli Ingilizce
konusarak iyi bir model olmalidirlar. 2013
programinda ise iletisimin miimkiin oldugunca
Ingilizce yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmak-
tadir. Fakat 2006 programindan farkli olarak
giincellenen programda ana dil kullanimi ya-
saklanmaz ve engellenmez, gerektiginde kulla-

nilabilir. Ogrenciler, ingilizce 6grenirken kendi

ana dillerine de saygi duyar ve dil gelisimleri-

nin 6nemli bir pargast olarak goriirler.

3.6 Uniteler

Iki Ogretim programinin iinite tasarim siireci ve
tiniteleri incelendiginde pek ¢ok benzerlik ve
farkliigin bir arada oldugu goriilmektedir.
Programlarin benzer yonleri incelendiginde her
iki programda da program gelistirme modeli
olarak karma tip model benimsendigi goriil-
mektedir. Karma tip program gelistirme mode-
linde yabanc dil 6gretimi bir biitiin olarak ele
alinir ve programda dildeki yapilara, durumla-
ra, konulara, becerilere, islevlere, gorevlere
beraber yer verilir. 2006 programu {inite planla-
rinda konu, beceriler, baglam (durum), islevler
ve gorevler 6gelerine yer verilirken, 2013 prog-
raminda konu, iletisimsel iglevler, beceriler, dil
ve kelime kullanimi, onerilen metin ve aktivite
cesitleri ve degerlendirme Ogelerine yer veril-
mektedir. Bu agidan bakildiginda, 2013 prog-
rami iinite planlarinda &gelerin sayisinin artti-
g1; kelime kullanimi, metin-aktivite gesitleri ve
degerlendirme &gelerinin plana dahil edildigi

goriilmektedir.

Programlarda iinite tasarimi konusundaki bir
diger benzer yon ise her ikisinde de igerik dii-
zenleme yaklasimi olarak sarmal program
modelinin benimsenmesidir. Her iki program-
da da dil 6grenmede eski dgrenilenlerle iliski
kurulmasmin gerekliligi tizerinde durulmus,
ogrenilenlerin bir biitiin halinde ilerlemesi igin
onceki yillarda veya {initelerde &grenilenlere
ihtiya¢ duyulacag1 vurgulanmistir. Unite tasa-
rimi konusundaki bu belirgin benzerliklerin
yanu sira pek ¢ok farkliligin da oldugu gozden
kacgirilmamalidir. 2013 programinda bir 6nceki
programdan farkli olarak iinite planlamasi
konusunda 6gretmene de inisiyatif verilmistir.
Ogretmenlerin program tarafindan belirlenen

konular gercevesinde &grencilerin ilgi, ihtiyag



ve beklentileri ile igerisinde bulunduklar: du-
rumlar goz oniinde bulundurularak, segecegi
materyal ve etkinliklerle, {inite planlamasi
yapabilecegi vurgulanmistir. 2006 programinda
ise tinitelerde yapilacak biitiin etkinlikler hazir
olarak verildigi icin hedef 6grenci kitlesi ihti-
yaclar1 goz ardi edilerek standart bir plan iz-

lenmisgtir.

Sakarya University Journal of Education | 63

2006 ve 2013 programlarinda iiniteler arasinda-
ki en biiyiik farklilik ise {inite sayilarinda ve
konularindadir. 2006 programina gore 14 iini-
teden olusan tiinite sayis1 2013 programinda
10’a diistriilmiis ve {inite konularinda bazi

degisiklikler yapilmistir.

Tablo 6. Programlardaki Uniteler

2006 Programi

2013 Programi

Unite 1: Countries
Unite 2: Regions
Unite 3: Cities
Unite 4: School Life
Unite 5: School Stores
. Unite 6: Physical Education
Uniteler Unite 7: Likes and Dislikes
Unite 8: My Favourite Activities
Unite 9: Farm Life
Unite 10: Cartoon Charachters
Unite 11: Personal Possesions
Unite 12: Health Problems
Unite 13: Fun at the Park
Unite 14: Help

Unite 1: My Daily Routine
Unite 2: My Town

Unite 3: Hello

Unite 4: Games and Hobbies
Unite 5: Health

Unite 6: Movies

Unite 7: Party Time

Unite 8: Fitness

Unite 9: The Animal Shelter
Unite 10: Festivals

Tablo 6’ ya gore 2006 programinda iinite sayist
fazla goriinse de 2013 programinda benzer
konular birlestirilerek ayr {inite igerisinde yer
verilmistir. Ornegin; 2006’daki “Countries”,
“Regions” ve “Cities” tinitelerinin igerigi 2013
programinda iki {initenin igerisine alinarak
“My Town” ve “Hello” iiniteleri baslig1 altinda
toplanmustir. Fakat bunun yaninda 2013 prog-
raminda bazi ¢ikarma ve eklemeler yapilmistir.
Daha 6nceki programda yer alan “School Life”,
“School Stores” ve “Help” {initeleri baz1 kaza-
nimlart disinda giincellenen programdan ta-
mamen ¢ikarilmis, “My Daily Routine”, “Mo-
vies” ve “Festivals” {initeleri programa yeni
dahil edilmistir.

3.6 Beceriler ve islevler

Yabana dil 6grenmenin temelini olusturan ve

okuma, dinleme, konusma, yazma faaliyetleri-

nin biitiintinii kapsayan “beceriler” (skills) ve
dilin kullanimini ifade eden dilislevleri (functi-
ons) Ingilizce dgretim programlarinda dil 6g-
renme siirecinde ogrencilerin kazanmalari
gereken temel unsurlar olarak degerlendirilebi-
lir. Ozellikle iletisimsel yaklagimin benimsen-
meye baglanmasiyla birlikte anlama ve konus-
maya odaklanilmasi bu iki unsurun program-
lardaki islevselligini arttirmistir. 2006 ve 2013
programlarinda da iletisimsel yaklasim benim-
sendigi i¢in beceriler ve islevler {izerinde 6zel-
likle durulmustur. Her ne kadar programlarda
dil becerileri ve iglevleri benzer sekilde ele
alinmis gibi goriinse de baz1 temel farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin; 2006 programinda
beceriler ve islevler, iinite planlarinda ayr1 ayr1
ele almirken 2013 programinda iletisimsel
beceriler ve islevler baslig1 altinda toplanmustir.
Bunun yaninda 2006 programinin iinite planla-

rinda dinleme (listening), okuma (reading),
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yazma (writing) ve konusma (speaking) olmak
tizere dort beceriye yer verilirken, 2013 prog-
Bu

farkliligin temel nedeni olarak da yeni prog-

ramindan yazma becerisi ¢ikartilmigtir.

ramla birlikte 5. sinf seviyesinde &grencilerin

sadece smurli yazma yapabileceginin diisiiniil-
mesi gosterilmektedir. Asagidaki tabloda sinif
seviyelerine gore Ogrencilerin beceri gelisimi

ele alinmistir.

Tablo 7. 2013 Programinda Becerilerin Yaglara Gore Dagilimi

?Z‘S}géeép*) Simif (Yas) Gelistirilmesi Hedeflenen Beceriler
2 (6-6,5) Dinleme ve Konusma
3(7-7,5) Dinleme ve Konusma

Al Cok Sinirli Okuma ve Yazma
4 (8-8,5) Dinleme ve Konusma
Cok Sinirli Okuma ve Yazma
5(9-9,5) Dinleme ve Konusma
Sinirli Okuma
Cok Sinirli Yazma
Al 6 (10 -10,5) Dinleme ve Konusma
Sinirli Okuma
Cok Sinirli Yazma
7 (11-11,5) Temel: Dinleme ve Konusma
Yan: Okuma ve Yazma
A2 8 (12-12,5) Temel: Dinleme ve Konusma

Yan: Okuma ve Yazma

*Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi

Tablo 7 incelendiginde 5. smif 6grencilerinin
gelistirmesi beklenen beceriler olarak dinleme
ve konusma, 25-26 sozciige kadar okuma ve
ciimle diizeyinde yazma (¢ok smirli yazma)
verilmistir. Verilen bu program “Avrupa Dille-
ri Ogretimi Ortak Cerceve Programi”nda belir-
tilen “A2” seviyesine uygun olarak hazirlan-
mustir. Bu yiizden, dil 6grenme standartlar1 goz
ontinde bulundurularak hazirlanan 2013 prog-

raminda 5. smif seviyesinde, daha 6nceki prog-

ramda var olmasina ragmen, yazma kazanim-
larma yer verilmemistir. 2006 programinda ise
boyle bir standart gozetilmedigi i¢in dort bece-
riye ait kazamimlar iinite planlarinda tek tek

ifade edilmistir.

Asagida verilen tablo 8" de her iki programin
biitiin tinitelerine ait beceri kazanim sayilar1

verilmistir.

Tablo 8.Programlardaki Beceri Kazanim Sayilar

2006 Programi 2013 Programi

Unite Dinleme Konusma Okuma Yazma Unite Dinleme Konusma Okuma

Countries 2 3 3 2 My Daily 2 2 1
Routine

Regions 2 4 3 1 My Town 2 1

Cities 2 4 2 1 Hello 2 1

School Life 2 3 4 1 Games and 1 2 1
Hobbies

School Sto- 2 6 2 1 Health 1 2 1
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res

Physical 3 3 3
Education

Likes and 3 5 4
Dislikes

My Favouri- 2 5 4
te Activities

Farm Life 2 3 4
Cartoon 2 2 3
Charachters

Personal 2 2 3
Possesions

Health 2 4 3
Problems

Fun at the 2 3 3
Park

Help 2 3 2

Movies 1 2 1
Party Time 1 2 1
Fitness 1 3 1
The Ani- 1 3 1
mal Shelter

Festivals 1 1 1

Tablo 8" de goriildiigii gibi 2006 programinda
bir iinitede yer alan dil becerileri sayist 2013
programinda yer alan becerilerden oldukca
fazladir. 2013 programinda yazma becerilerine
ait kazanimlar bulunmamakta ve diger beceri
alanlarindaki kazanim sayilar1 da daha az yer

almaktadir.

2006 programindan farkli olarak 2013 progra-
minda beceriler baghig: altinda iki yeni unsura
yer verilmistir. Bunlardan biri “kiiltiirlerarasi
farkindalik” digeri de “telafi stratejileri”dir.
Kiilttirleraras: farkindalik, 6grencilerin diger
kiiltiirleri ve kiiltiirel 6geleri tanimasma firsat
verir, boylece Ogrenciler kendi dillerinin ve
kiltiirlerinin yaninda bagka kiiltiirlerin varligi-
n1 goriir ve kabullenir hale gelirler. Telafi stra-
tejileri ise dil 6greniminde anlamay kolaylasti-
ran stratejilerden biridir. Telafi stratejileri yo-
luyla 6grenciler dil 6grenme siireglerinde eksik
kaldiklar1 alan telafi etme sansi bulurlar. Or-

negin; anlamini bilmedikleri bir kelime ile

karsilastiklarinda ciimlenin devamindan ipug-
larimi yakalayarak anlami tahmin ederler, boy-
lece eksik bir yonlerini telafi etmis olurlar.
Beceriler boliimiine yeni katilan bu iki unsur
iletisimsel yaklasimin bir geregi olarak deger-
lendirilebilir. Ciinkii programdaki ingilizce
ogrenmenin amaci “dgrenenlerin  Ingilizce
ogrenmeye olan ilgilerini arttirmak ve bu dili
gercek yasamda kullanabilmeleri” olarak belir-
tilmistir. Bunun saglanmasi igin iletisimin ek-
siksiz saglanabilecegi bir dil yeterliligi ve kiil-

tiirleraras: diyalog gerekmektedir.

Dil islevleri agisindan incelendiginde ise iki
program arasinda ¢ok biiyiik farklarin olmadi-
g1 dikkati cekmektedir. Her iki programda da
iletisimsel yaklasima paralel olarak &grencilerin
sik karsilasilacagr ve kullanacagi ifadeler dil
islevleri olarak segilmistir. Her iki programda
yer alan dil islevleri sayist agisindan tablo 19'da

gosterilmektedir.

Tablo 9. Programlardaki Dil Islevleri Sayist

2006 Programi 2013 Programi
Unite Dil islevleri Unite Dil Islevleri
Countries 2 My Daily Routine 3
Regions 3 My Town 3
Cities 4 Hello 6




66 | SAU Egitim Bilimleri Enstittisti

School Life 3 Games and Hobbies 4
School Stores 8 Health 5
Physical Education 2 Movies 6
Likes and Dislikes 1 Party Time 8
My Favourite Activities 2 Fitness 5
Farm Life 3 The Animal Shelter 3
Cartoon Charachters 3 Festivals 3
Personal Possesions 2

Health Problems 3

Fun at the Park 1

Help 4

Toplam 41 46

Tablo 9 incelendiginde, programlar arasinda
kiiciik bir farklilik goze carpmaktadir. 2013
programinin 10 {initeden olustugu diisiiniildii-
gtinde dil islevleri agisindan daha yogun bir
program oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Ote yan-
dan 14 tiniteden olusan 2006 programinda daha
az sayida dil islevinin bulunmasi programin
islevler agisindan 2013 programina gore daha

az yogunlukta oldugunu kanutlar niteliktedir.

Ingilizce dersi 6gretim programu ile ilgili 6g-
retmenlerin goriisleri tablolar halinde asagida

gosterilmektedir.

Ogretmenlerin programla ilgili genel goriisleri

tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin Programla Hgili Genel Gortigleri

Tema/Kategori Kodlar n %
Konularin dagilimi iyi (05, 011, 012, O13) 4 2105
Olumlu Icerik ilgi gekici (05, O11) 2 10.5
Ogrenci seviyesine uygun (07, 014, 019) 3 157
Yonler Yogunluk normal (07, 08, 013, O14) 4 2105
Zaman yeterli (07) 1 53
Program yogun (01, 03, 09, 010, O15) 5 263
Uygulanabilir degil (01, 011, 012) 3 157
Zaman yetersiz (01, 013) 2 10.5
Progra{nm”alt yapisi uygun degil/Programin Ingilizce temeli saglam 3 157
degil (02, 06, O10)
Olumsuz Yonler  Ogrenci seviyesine uygun degil (03, 09, 010, O13) 4 2105
icerik ilgi gekici degil (O3, O18) 2 105
Ogrencilerin hazirbulunusluklarina uygun degil ( 04, 017, 018) 3 15.7
Uniteler birbirinden kopuk ve sarmal degil (O11) 1 53
Programda onerilen becerilerin &gretimi gergeklestirilemiyor (010, 5 105

O16)

Tablo 10 incelendiginde, &gretmenlerin prog-
ramla ilgili temel goriisleri; programdaki
“olumlu yonler” ve “olumsuz y6nler” temalar1
gercevesinde ele alinmistir. Programla ilgili
olumlu yonlere iliskin 6gretmenlerin goriisleri
en ¢ok % 21.05 oraninda konularin dagiliminin

iyi oldugu ve yogunlugun normal oldugu sek-

lindedir. Diger goriisler, %15.7 oraninda prog-
ramin Ogrenci seviyesine uygun oldugu ve
%10.5 oraninda igerigin ilgi ¢ekici oldugu sek-
lindedir. Ogretmenlerin olumlu goriisleri asa-

g1da sunulmaktadir.



“...Programda gramer dagilimmn ¢ok uygun
oldugunu  diisiiniiyorum... Temalarin  0grenci

ilgisine uygun oldugunu diisiiniiyorum.” (O11)

“ Konular eski programa gore daha iyi yerlestiril-

mis... Yeni program daha uygun.” (012)

“Programda yogunluk normal... Konularin yerle-

sim plant iyi...” (O13)

Programla ilgili olumsuz yonlere iliskin 6gret-
menlerin goriisleri en ¢ok %26.3 oraninda
programimn yogun oldugu seklindedir. Diger
goriisler sirasiyla, %21.05 oraninda programin
Ogrenci seviyesine uygun olmadigi, %15.7
oraninda programin uygulanabilir olmadigy, alt
yapismin uygun olmadlgl/Ingilizce temelinin
saglam olmadig1 ve dgrencilerin hazirbulunus-
luklarna uygun olmadigi, %10.5 oraninda
zamanin yetersiz oldugu, icerigin ilgi cekici
olmadigr ve programda oOnerilen becerilerin
ogretimde gerceklestirilemedigi, %5.3 oraninda
ise tnitelerin birbirinden kopuk ve sarmal
olmadig: seklindedir. Olumsuz goriisler asagi-

daki gibi siralanmustir.

“2013’de hazirlanan yeni Ingilizce dersi 6gretim
programinda ders saatinin  diigiiriilmesi dersin
verimliligini olumsuz bir sekilde etkilemistir. Prog-
ramn ise yogun ve uygulanabilir olmadigim diisii-

niiyorum.” (O1)

“Yogun ve gereksiz konulara yer verilen bir prog-
ram oldugunu diisiiniiyorum. Bu seviyeye ve bu ilgi
grubuna ait 6grencilere hitap etmeyen bir program

oldugunu diisiiniiyorum.”(03)

“Bir onceki programun bu programdan daha iyi

oldugunu diisiiniiyorum. Cocuklarin hazirbulunus-
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luklarina wygun olmayan bir program. Daha énce
hi¢  karsilasmadiklar:  konularin  programda yer
almasimin hicbir etkililik saglamadi§im diisiiniiyo-
rum.”(O4)

“Programun kétii oldugunu diisiiniiyorum. Prog-
ramin Ingilizce temelinin saglam olmadigint diisii-

niiyorum.”(06)

“Progranun seviyeye uygun olmadigi kanaatinde-
yim. Daha temel becerilerin verilmesi gerektigini
diisiiniiyorum. Program hakkinda cok da olumlu bir
fikrim yok. Biitiin siifa hitap eden bir program
olmadigum diisiiniiyorum. Miifredatin takip edilme-

si zor ve alt yapt hazir degil.”(010)

“Konularin ve iinitelerin kopuk oldugunu diisiinii-
yorum. Yogun programun daha kisa bir programa
yerlestirildigini  diisiiniiyorum. Eski programin
daha rahat uygulamaya konuldugunu diisiiniiyo-
rum... Programin sarmal oldugunu diisiinmiiyo-
rum...”(O11)

Ogretmenlerin programla ilgili bilgi edinme
durumlarma yonelik goriisleri incelendiginde
goriisme yapilan on dokuz &gretmenden sade-
ce bir 6gretmen (O10) bilgilendirme yapildigini
“Okulda bir bilgilendirme toplantisina katildim.
Merkezi bir toplant: olmad.” (O10) seklinde dile
getirirken, on sekiz dgretmen ise kendilerine
herhangi bir bilgilendirme yapilmadigini ifade
etmiglerdir. Ogretmenlerin programla ilgili
bilgi edinmek igin yaptiklar1 ¢alismalar tablo

11’de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin Programla flgili Bilgi Edinme Durumlarina Yonelik Goriisleri

Tema (Kategori-

Kodlar n %
ler)
i{lter‘r‘let ﬁitel?rin‘c‘ien"(for'l'lmlaf, sosyal aglar) Pilgi ”edinc'i‘im. ( _Ol, 02, 16 840
Bilgi edinmek 03, 04, 05, 06, 08, 09, 012, 013, 014, O15, 016, 017, 018, O19)
i¢in yapilan ga- Ziimre"(igr"etm'('en Veuégretmen arkadaslarla iletisim icinde bilgi edin- 4 21.05
lismalar dim. (02, O5, 014, O15) )

Simifta deneyimleyerek 6grendim. ( 02) 1 53




68 | SAU Egitim Bilimleri Enstittisti

Ogreﬁm programini, yillik ders planini inceledim. ( 04, 011, O16) 3

Kitabr inceledim. (O4)

Okulda yapilan bilgilendirme toplantisina katildim. (O10) 1
Yiiksek lisans egitimim siirecinde program hakkinda bilgi edindim.

(67)

15.7
1 53
53
1 53

Tablo 11 incelendiginde, programla ilgili bilgi
edinmek igin yaptiklar1 caligmalara iliskin 6g-
retmenlerin goriisleri en ¢ok %84.2 oraninda
internet sitelerinden (forumlar, sosyal aglar)
bilgi edindikleri seklindedir. Ogretmen goriis-

lerinden bazilari;

“Bilgilendirme yapilmadi. Internet sitesinden bilgi
edindim.” (O1)

“Herhangi bir bilgilendirme yapilmadi. Kitab: ince-
leyerek, yillik plani inceleyerek ve internet aracili-

Swla kendi cabamla bilgi edindim.” (O4)

“Herhangi bir bilgilendirme yapimadi. Yillik plam
inceleyerek ve internetteki forumlardan bilgi edin-
dim.” (016) seklindedir.

Ogretmenlerin %21.05 oraninda ziimre Ogret-
men ve Ogretmen arkadaslarla iletisim iginde
bilgi edindikleri, %15.7 oraninda 6gretim prog-
ramint ve yillik ders planini inceleyerek bilgi
edindikleri, %5.3 oraninda sinifta deneyimleye-
rek, kitabi inceleyerek, okulda yapilan bilgilen-
dirme toplantisina katilarak ve yiiksek lisans
egitimi siirecinde program hakkinda bilgi sahi-

bi olduklar1 seklindedir. Ogretmenlerin goriis-

lerinden alinan birebir alintilar asagida sunul-

maktadir.

“Program hakkinda kesinlikle bilgilendirilme yapil-
madi. Program hakkindaki bilgilere tamamen kendi
cabamla ve aymi okuldaki Ingilizce ziimremle siirekli
iletisim icinde olarak ulastim. Ashinda programi
sinif icinde ogrencilerle yasayarak deneyimleyerek
ogrendim.” (02)

“Hayir, bilgilendirme yapilmadi. Yiiksek lisans
programmdan daha yakin takip ettiim icin prog-
ram hakkinda bilgi sahibi oldum.”(07)

“Bilgilendirme yapilmadi. Ogretim  programin
inceleyerek ve yiullik ders plamini inceleyerek bilgi
edindim. Bunun da yeterli olmadigini diisiiniiyo-
rum.” (011)

“Bilgilendirme yapilmadi. Internetten kendi iste-
gimle ve ¢cabamla ulastim. Arkadaglara danigarak
bilgi edindim.” (O14)

Ogretmenlerin programin dort temel beceriyi
gerceklestirebilme durumuna iligkin goriisleri

tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmenlerin Programin Dort Temel Beceriyi Gerceklestirebilme Durumuna fliskin Goriisleri

Temalar (kate- Olumlu Olumsuz

goriler) Kodlar n %  Kodlar n %
S?Viyeye uygun -, 105 ('?grepci ﬁeviy?sinh} tistiinde (04, 6 315
(015, 019) 07, 010, 016, 017, 018)

Ok'uma Beceri- . diizeyde (©5) 1 55 Yeterlidiizeyde degil ( 09, 011, 012, 3 157

leri 013)
P_a}rgalar ilgi gekici 1 53 E_t'kinlikler becerilerle uyumlu degil 1 53
(019) (09)
S;gviygye uygun (03, 4 21.0 \‘/'eterl'i‘ diizeyde degil (03, 05, 011, 5 263
08, 015, 019) 5 012, 016) '

Dinleme Beceri- Parcalar ilgi cekici Ogrenci seviyesinin iistiinde (02,

leri (©19) 1 53 04, O7, 017, O18) > 263

Materyal yok (09, 010, O17) 3 157
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Ogrenci seviyesinin iistiinde (01,

5gv1yeye uygun (O3, 2 105 02,03, 07,09, O17) 6 315
011)
Uygulamada sikintilar var (04,09,
Konusma Bece- O;Igg)u 3 157
rileri
) ) Parcalar ezbere dayali (67, O15,
D}yaloglar yeterli 1 53 018) 3 157
(013) v
Ders kitabi eksik (05, O10) 2 105
Bu becerilere yonelik kazanimlarin
olmamasi biiyiik eksiklik (04, O5, u 736
Yazma Becerile- 06, 08, 09, 010, O11, 012, 013, ‘
i - 015, 016, 017, 018, O19)
Etkinlikler basit ve yetersiz (O7, ) 105

013)

Tablo 12 incelendiginde, programdaki dort
temel beceri olan “okuma”, “dinleme”, “ko-

2

nusma” ve “yazma” becerileri temalar1 gerge-
vesinde Ogretmenlerin goriisleri “olumlu” ve
“olumsuz” temalar1 seklinde ifade edilmistir.
Ogretmenlerin  okuma becerilerine y&nelik
olumlu goriigleri en ¢ok %10.5 oraninda sevi-
yeye uygun oldugu seklindedir. Diger goriisler,
%5.3 oraninda okuma becerilerinin yeterli
diizeyde oldugu ve okuma pargalarinin ilgi
cekici oldugu seklindedir. Ogretmenlerin oku-
ma becerilerine yonelik olumsuz goriisleri ise
en ¢ok %31.50oraninda okuma becerilerinin
ogrenci seviyesinin {istiinde oldugu seklinde-
dir. Diger goriisler sirasiyla, %15.7 oraninda
okuma becerilerinin yeterli diizeyde olmadig:
ve %5.3 oraninda etkinliklerin becerilerle
uyumlu olmadig1 seklindedir. Okuma becerisi
ile ilgili olumsuz goriislerden bazilar1 asagidaki
gibidir.

“Cocuklarin seviyesinden kaynakli, okumada bagari-
sizliklar var. Okuma pargalart seviyeye wuygun
degil.” (07)

“Okuma becerileri, kelime yogunlugu yiiksek olan
okuma parcalarma yer verildigi igin seviyenin iis-
tiinde kaliyor.” (010)

“Okuma becerileri iizerinde yeterince durulmadigi-

m diisiiniiyorum.” (O11)

“Okuma paragraflarimin 6grenci seviyesinin iistiin-

de oldugunu diisiiniiyorum.” (O015)

Ogretmenlerin dinleme becerilerine yonelik
olumlu goriisleri en ¢ok %21.05 oraninda din-
leme becerilerinin seviyeye uygun oldugu
seklindedir. Bununla ilgili bir 6gretmenin go-
rusi;

“Genel degerlendirme yaptigimizda dinleme beceri-

leri de 6grenci seviyesine uygun.” (O15) seklinde-
dir.

Diger olumlu goriis ise %5.3 oraninda dinleme
becerileri ile ilgili parcalarin ilgi cekici oldugu
seklindedir. Ogretmenlerin dinleme becerileri-
ne yonelik olumsuz goriisleri ise en ¢ok %26.3
oraninda dinleme becerilerinin yeterli diizeyde
olmadigr ve becerilerin 6grenci seviyesinin
istiinde oldugu seklindedir. Diger goriis ise
%15.7 oraninda dinleme becerileri i¢in materya-
lin olmadig1 seklindedir. Dinleme becerisi ile

ilgili verilen olumsuz goriislerden bazilar;

“Dért temel beceriye gelistirme de programin eksik
oldugunu diigiiniiyorum. Ozellikle dinleme ve
konusma becerilerinin 6renci seviyesinin iizerinde
oldugunu diisiiniiyorum, ulagilmas: gereken kaza-

mimlar 6§renci profiline gore gercekci degil.” (O2)

“Dinleme becerileri ile ilgili materyalin verilmemesi
biiyiik bir stkinti. Kendi ¢abalarimla dinleme aktivi-

teleri yapryorum.” (O10)
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“Dinleme becerilerine daha fazla yer verilmesi ge-
rektigini  diisiiniiyorum. Once dinleme becerisi

kazamadan konusma miimkiin degildir.” (O11) .

“Dinleme aktivitelerinin 6grenci seviyesine uygun
olmadigini seviyenin iizerinde oldugunu diisiiniiyo-
rum.” (018) seklindedir.

Ogretmenlerin konusma becerilerine yd&nelik
olumlu goriisleri en ¢cok %10.5 oraninda beceri-
lerin 6grenci seviyesine uygun oldugu seklin-

dedir. Bununla ilgili bir 6gretmenin goriisii;

“Konusma becerileri énem verilen bir beceri haline
gelmis. Kalplar iginde verilen konusma aktiviteleri

seviyeye uygundur.” (O11) seklindedir.

Diger olumlu goriis ise %5.3 oraninda diyalog-
larin yeterli oldugu seklindedir. @gretmenlerin
konusma becerilerine yonelik olumsuz goriisle-
ri ise en ¢ok %31.5 oraninda konusma becerile-
rinin 6grenci seviyesinin iistiine oldugu seklin-
dedir. Diger goriisler sirasiyla %15.7oraninda
uygulamada sikintilar yasandigi ve konusma
becerilerine yonelik parcalarin ezbere dayal
oldugu, %10.5 oraninda ders kitabinin eksik
oldugu seklindedir. Dinleme becerisi hakkin-
daki olumsuz goriislerden bazilar1 asagida

siralandirilmigtir.

“Dinleme ve konusma becerileri 6grenci seviyesine
gore agir kalyor. Konugma aktiviteleri ezbere dayali

oldugu icin igsellestirme miimkiin olmuyor.” (©7)

“Kitabin konusma becerilerinde eksikligi mutlaka
var. Bu yiizden kitab1 birebir takip etmek yerine
kitaptan yola cikarak kendi etkinliklerimi diizenliyo-
rum.” (010)

“Konugma kaliplarin icine sigdirilnus. Aktivitelerin

yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.” (O15)

“Programda konusma iizerinde ¢ok durulsa da

ogrenci konusmalarini programda smirlandirildigi-

m diisiiniiyorum. Kaliplar icinde ezbere dayali bir
konusma yaklagmmimin var oldugunu diisiiniiyo-
rum.” (O18)

Ogretmenlerin yazma becerilerine yonelik
olumlu goriisleri bulunmamaktadir. Olumsuz
goriisler ise en ¢ok %73.6 oraninda yazma bece-
rilerine yonelik programda kazanimlarin ol-
mamasinin biiyiik eksiklik oldugu seklindedir.
Diger goriise ise %10.5 oraninda yazma beceri-
lerine yonelik etkinliklerin basit ve yetersiz
oldugu seklindedir. Yazma becerisi ile alakall
Ogretmenlerin olumsuz goriislerinden alinan

birebir alintilar asagida sunulmaktadir.

“Yazma becerilerine yonelik simif seviyesine baglh
olarak etkinliklerin basit kaldig: diisiincesine sahi-
bim.” (07)

“Yazma becerileri programda eksik. Tamamen kendi

etkinliklerimi uyarlyorum.” (010)

“Programda yazma becerileri kazanimlarima yer
verilmemis. Kitapta yazma aktiviteleri olmasina
ragmen kazamimlarda yok. Daha ¢ok konugsma bece-
rileri iizerinde durulmasimn diger becerileri olum-

suz etkiledigini diisiiniiyorum.” (O11)

“Yazma becerilerinin ¢ok dnemsenmedigini 2. plana
atildimm diisiiniiyorum. Acik ve net kazamimlarin
olmamast da isimizi zorlagtirtyor. Yazma aktivitele-

rine daha fazla yer verilmeli.” (O15)

“Yazma aktivitelerine yeterince yer verilmedigi
kanaatindeyim. Su asamada ¢ok da 6nem verilmesi-

nin uygun olmadigim diisiiniiyorum.” (018)

Ogretmenlerin programda Ogrenme-6gretme
siirecinde yer alan strateji ve tekniklere iliskin

gortisleri tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Programda Ogrenme—ogretme Siirecinde Yer Alan Strateji ve Tekniklere

Iliskin Goriisleri
Temalar (Kategoriler) Kodlar n %
Uygulanabilir degil (01, 02, 03, 06, 09, 014, O16, 017, 018, 10 52.6
o 019)
Uygulanabilirlik Uygulanabilir ancak gelistirilmesi gerekir ( 04, 08, 012, 013, 6 315
015, 018)
Kelime ve dilbilgisi etkinlikleri (O1, 02, 03, 05, 06, 09, 014, 11 57.8
016, 017, 018, 019)
Drama/Rol Yapma (01, 07, 08, 09, 011, 012, 015, 017, O19) 9 47.3
Diyalog Olugturma ( 04, 013, 015) 3 15.7
Uygulanan Strateji ve Oyunlar (04, O8) ) ) 2 10.5
Teknikler Anlam Haritalar1 (O11, O12) 2 10.5
Tahmin etme aktiviteleri (04, 08) 2 10.5
Kinestetik aktiviteler (018, 016) 2 105
Sarkilar, video (08, 016) 2 10.5
Soru-cevap etkinlikleri (O4) 1 5.3

Tablo 13 incelendiginde programda dgrenme-
Ogretme siirecinde yer alan strateji ve teknikler-
le ilgili 6gretmenlerin goriisleri “uygulanabilir-
lik” ve “uygulanan strateji ve teknikler” tema-
lar1 gergevesinde ifade edilmistir. Strateji ve
tekniklerin uygulanabilirligi konusunda 6g-
retmenler %52.6 oraninda strateji ve tekniklerin
uygulanabilir olmadigmi ileri siirmiistiir. Og-
retmenlerin goriislerinden bazilar1 asagida yer

almaktadir.

“Programda yer alan strateji ve tekniklerin gercegi
yansitmadigin ve simifta uygulanabilir olmadigim
diigtintiyorum. Kelime ve dilbilgisi aktiviteleri

yapwyorum.” (02)

“Bence yontemler uygulanabiliv degil ciinkii hi¢
gercekci degil. Ben derste dilbilgisi aktiviteleri,
kelime calismalari, kinestetik aktiviteler yaptirmaya

calistyorum ve videoyu kullaniyorum.” (O016)

%31.5 oraninda ise strateji ve tekniklerin uygu-
lanabilir ancak gelistirilmesi gerektigi Ogret-
menler tarafindan asagidaki gibi ifade edilmis-

tir.

“Programdaki stratejilerin uygulanabilir oldugunu
diigtiniiyorum ama bence daha da gelistirilmesi

gerekiyor.” (O8)

“Yontemleri uygulamaya calistyorum ama bu sinif
sartlarinda yontemler daha da gelistirilmeli ve daha
iyi hale getirilmeli.” (O13)

“Yéntemler uygulanabilir gibi goziikiiyor. Iletisimi
gelistirmek iizerine kurulmus olan programda yon-
temlerin ve aktivitelerin gercek¢i bir ortamda yapi-
labilmesi igin tizerinde biraz daha ¢alisilmas: gerekir
bence.” (019)

Ogretmenlerin uyguladiklar strateji ve teknik-
ler agisindan goriisleri en ¢ok %57.8 oraninda
kelime ve dilbilgisi etkinlikleri gseklindedir.
Diger goriisler sirasiyla %47.3 oraninda dra-
ma/rol yapma, %15.7 oraninda diyalog olus-
turma, %10.5 oraninda oyunlar, anlam haritala-
r1, tahmin etme aktiviteleri, kinestetik aktivite-
ler, sarkilar, video ve %5.3 oraninda ise soru-
cevap etkinlikleri seklindedir. Ogretmenlerin
goriislerinden alinan birebir alintilar asagida

sunulmaktadir.

“Ben smnifta drama yontemini kullaniyorum. Ayri-
ca, oyunlar oynatwyorum, sarkilar dinletiyorum.
Ogrencilere tahmin etme aktiviteleri yaptiriyorum.”
(08)

“Smfta  diyalog olusturmayr kullanabiliyorum.”
(013)
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“Swifta rol oynama, drama, klasik dilbilgisi ve

kelime calismalart yapryoruz.” (O19)

Ogretmenlerin programda o6ngoriilen deger-
lendirme yontemlerine yonelik goriisleri tablo

14’de sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Programda Ongoriilen Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Goriisleri

Temalar (Kategoriler) Kodlar n %
Yontemler dil 6gretimi icin gerekli (01, O3, 04, 05, 06, 07, 08, 13 654

Onem 010, 013, 015, 016, 017, O19) '
Yontemler dil 6gretimi icin uygulanmali (02, O5) 2 10.5
Yontemler uygulanmiyor ( 01, 03, 04, O6, 07, 08, 09, O10,

Uygulanmadurumu 5,1 "5, 6513”614, 615, 016, 6518, 019) o 82
Ogrenci seviyesine uygun degil ( 03, 04, 06, 07, 08, 011, O12) 7 36.8

U Zaman sikintis1 var (07) 1 53

ygulanmama  ne- - i

denleri Ogrenciler objektif olamiyor (08, O13, O16, O19) 4 21.05

Bolgeden kaynakli sikintilar var ( 015, 017) 2 10.5

Tablo 14 incelendiginde programda ongoriilen
degerlendirme yontemlerine iliskin 6gretmen-
lerin goriisleri “6nem”, “uygulanma durumu”
ve “uygulanmama nedenleri” temalar1 gerceve-
sinde ifade edilmistir. Degerlendirme yéntem-
lerinin dnemine yonelik 6gretmenlerin goriisle-
ri %68.4 oraminda yontemler dil 6gretimi igin
gerekli ve %10.5 oraninda yontemler uygulan-

mali seklindedir. Bununla ilgili bazi goriisler;

“Degerlendirme yontemleri dil agirhgr acisindan
cok gerekli.” (O5)

“Yontemlerin dil Ogretimi igin uygulanmasiin
dogru oldugunu diisiiniiyorum.” (O15) seklinde-
dir.

Degerlendirme  yontemlerinin  uygulanma
durumuna yonelik Ogretmenler tarafindan
%84.2 oraninda yontemlerin uygulanmadig:

belirtilmistir. Bununla ilgili baz1 goriisler;

“Akran degerlendirme, portfolyo yontemlerinin dil
ogretimi icin gerekli oldugunu diisiiniiyorum ancak
dgrencilerin seviyelerine uygun olmadigr icin yon-

temleri uygulamyorum.” (06)

“Portfolyo, akran degerlendirme yapilmiyor ama

yapilmast gerektigini diisiiniiyorum. Ogrencilerin

kendi degerlendirmelerini objektif bulmuyorum.”
(013) seklindedir.

Ogretmenlerin  degerlendirme yontemlerinin
uygulanmama nedenlerine iliskin goriisleri en
¢ok %36.8 oraninda yontemlerin 6grenci sevi-
yesine uygun olmadig yoniindedir. Diger
goriisler sirastyla %21.05 oraninda yontemlerin
uygulanmasinda o6grencilerin objektif olama-
diklari, %10.5 oraninda bolgeden kaynakli
sikintilarin yasandigi ve %5.3 oraninda zaman
sikintisinin yasandigi seklindedir. Ogretmenle—
rin goriiglerinden alinan alintilar asagida ve-

rilmistir.

“Oz degerlendirme ve akran degerlendirme yapilmi-
yor. Zaman sikintist 6grenci grubu yasimn kiiciik
olmast olumsuz etkiliyor. Halbuki biitiin degerlen-

dirme teknikleri 6nemli ve yapilmali.” (O7)

“Oz ve akran degerlendirmenin uygulanamayaca-
g diisiiniiyorum. Ogrencilerin seviyelerine uy-

qun olmadigim diisiiniiyorum.” (O11)

“...0z akran degerlendirme ile portfolyo yapamuyo-
rum. Bolgeden kaynakli sebepler bunu etkiliyor.”
(015)

“Oz-akran degerlendirme ve portfolyo yaptirmiyo-

rum. Fakat dil 6§renimi igin bu dort temel degerlen-



dirme yonteminin yararli ve gerekli oldugunu gorii-
yorum. Sadece bizim 0grencilerimiz kendilerini ve
akranlarimi yansiz bir sekilde degerlendiremezler.”
(019)
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Ogretmenlerin  programin  uygulanmasinda
karsilagilan problemler ve bu problemlere
yonelik kendi ¢6ziim onerilerine iliskin goriis-

leri tablo 15”de sunulmustur.

Tablo 15.0gretmenlerin Programin Uygulanmasindaki Problemlere ve Bu Problemlere Yonelik Coziim

Onerilerine iliskin Goriigleri

Tema (Kategori- Kodlar n %

ler)
Zaman yetmiyor (01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 011, 014, 015, 13 68.4
018, 019)
Ders kitab1 programin uygulanmasi icin uygun degil (04, 06, 07, 08, 8 42.1
09, 011, 015, 016)

Problemler Ogrenci seviyesi program icin diisiik (07, 010, 011, 012, 014, 018) 6 31.5
Yeterli etkinlik yok (013, 014, O16) 3 15.7
Etkinlikler ilgi gekici degil (O4) 1 5.3
Kiiltiiriimiize uygun olmayan konular ve ifadeler var (O4) 1 5.3
Smif mevcudu fazla (09) 1 5.3

Haftalik ders saatleri attirilmali (O1, 02, O3, 04, 05, O6, 08, 09, 015, 12 63.1

016, 018, 019)

Ders kitab1 degismeli/revize edilmeli (02, 04, 06, 08, 09, O11, 014, 10 52.6

015, 016, 018)

igerik gorsellerle zenginlestirilmeli ( 03, 04, O013, O16, O18)
Etkinlikler cogaltiimali (08, 09, 010, 012, 013)

igerik giinliik hayatla iligkilendirilmeli ( 05, 014, O16)
Program daha eglenceli bir hale getirilmeli ( 02, 03, 07, 018)
Dort temel beceri programda esit olarak yer almali (06, O15)
Konu yogunlugu azaltilmali (010, O17)

Materyallere ulasim kolaylig1 saglanmali ( 07, O16)

Co6zUiim Onerileri

Seviye smuflar1 olusturulmali

26.3
26.3
15.7
21.05
10.5
10.5
10.5
1 53

N NN &= W g O

Tablo 15 incelendiginde 6gretmenlerin goriisle-
ri “problemler” ve “¢oziim Onerileri” temalar:
cercevesinde ifade edilmistir. Programin uygu-
lanmasinda yasanilan problemlere yonelik
Ogretmenlerin goriisleri en ¢ok %68.4 oraninda
zamanin yetmemesi seklindedir. Bununla ilgili

bazi goriisler;

“Programin uygulanmasinda ozellikle ders saatinin
az olmasint elestiriyorum. 5. ve 6. Siniflarda 3 saat
ders saatinin yeterli olmadigm diisiiniiyorum. Pek
¢ok beceri eksik kalryor. Bunun tek ¢oziimii de ders

saatinin artirilmast olabilir.” (O2)

“Programin uygulanmas: igin zaman kesinlikle
yeterli degil.” (O3) seklindedir.

Diger goriisler sirasiyla %42.1 oraninda ders
kitab1 programm uygulanmas: icin uygun
degil, %31.5 oraninda dgrenci seviyesi program
i¢in diisiik, %15.7 oraninda programda yeterli
etkinlik yok, %5.3 oraminda etkinlikler ilgi
cekici degil, kiltiriimiize uygun olmayan
konular ve ifadeler var, smmif mevcudu fazla
seklindedir. Bununla ilgili goriisler asagida

sunulmaktadir.

“Programda cocugun ilgisini toplayici etkinlikler

yok. Programda yazilanlarla uygulama farkli oluyor
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ciinkii hazirlanan ders kitabi bu kazanimlar: ve
gereklilikleri kargilar nitelikte degil. Amaglananla
sunulan arasinda cok biiyiik fark var. Kiiltiire uy-
gun olmayan ifadeler ve konular oldugunu diigiinii-
yorum.” (O4)

“Program 0grenci seviyesine uygun degil, yogunluk
fazla...” (010)

“Programi uygulamak icin 68renci seviyesi diisiik

ve zaman yetersiz. Programda etkinlikler az.” (014)

“Ogrenci seviyesinin iistiinde olan bir program

olmasindan kaynakli problemler yastyoruz.” (O18)

Yaganilan problemlere yonelik dgretmenlerin
¢ozlm Onerileri en ¢ok %63.1 oraninda haftalik
ders saatleri arttirilmali seklindedir. Diger
Oneriler sirasiyla %52.6 oraninda ders kitab1
degismeli/revize edilmeli, %26.3 oraninda
icerik gorsellerle zenginlestirilmeli ve etkinlik-
ler ¢ogaltilmali, %21.05 oraninda program daha
eglenceli bir hale getirilmeli, %15.7 oraninda
icerik giinlitk hayatla iligkilendirilmeli, %10.5
oraninda dort temel beceri programda esit
olarak yer almali, konu yogunlugu azaltilmali
ve materyallere ulasim kolaylig1 saglanmals,
%5.3 oraninda seviye smiflar1 olusturulmal
seklindedir. Ogretmenlerin goriislerinden ali-

nan birebir alintilar asagida sunulmaktadur.

“Ayni zamanda kitaplarin da degismesi gerekiyor ve
programin d3renci ve 6gretmen igin daha eglenceli

ve uygulanabilir hale getirilmesi gerekiyor.” (02)

“Ders saati artirilmali, kitap degistirilmeli seviye
stmiflart olusturulmali giinkii Ingilizce bir beceri
dersidir. Gorsellerle ders zenginlestirilmeli ve eglen-
celi hale getirilmeli.” (O3)

“Ders saati artirilmali, 6grencilerin hazirbulunus-
luguna, ilgisine uygun ve gorsel olarak kitap degis-
meli. Programi uygulamak miimkiin olmuyor bu

yiizden kitap tamamen degismelidir.” (O4)

“...programn yiikii azaltilmali ve etkinlikler arttiri-
larak her seviyeye uygun her 6grencinin yapabilece-

gi tiirden secilmeli.” (010)

“Program giinliik hayatla daha i¢ ice olmali, konular
uygun segilmeli. Kitap revize edilmeli ve programa

uyumu saglanmalr.” (014)

“Ders saatlerinin arttirilmas: gerekiyor. Bagka tiirlii
programi yetistirmek miimkiin olmuyor. Ogrenciye
Ingilizceyi sevdirmenin yolu olan sarkilara ve hika-
yelere yer vermek miimkiin olmuyor. Ders saatinin
arttirilmasy gerekir. Ders kitabinin da degistirilmesi
gerekir. Ayrica, bence igerigin gorsel olarak daha
renkli olmasi gerekir. Eglenceli hale getirilen Ingi-
lizce dersinin Ingilizceye olan on yarguy: da silece-

gini diigiiniiyorum.” (O18)

Programla birlikte degisen ders kitaplar1 ve
ders materyallerine yonelik Ogretmenlerin

gortisleri tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16.0gretmenlerin Programla Birlikte Degisen Ders Kitaplar1 ve Ders Materyallerine Tliskin

Gortsleri
Temalar (Kategori- Kodlar n %
ler)
Kitap eglenceli ve sikic1 degil ( 01, 05) 2 10.5
Kuvvetli yonler Kelimeler ve okuma pargalar1 6grenci seviyesine uygun ( 05, 012) 2 10.5
Kitap dgretmenlere bir rehber niteliginde ( 019) 1 5.3
Icerik zayif (02, O3, 06, 08, 012, 013, 014, O16) 8 421
Etkinlikler cok az (03, 04, 07, 08, 09, 013, 016, O18) 8 42.1
.. Kitapla birlikte verilmesi gereken materyaller (dinleme CD’leri
Zayif Yonler ok I()O 11, 615, O16, Gis) 8 yalter ( )4 2105
Kitap programi yansitmiyor ( 06, 011, O14) 3 15.7
Kilavuz kitap 6gretmenleri yonlendirmiyor (06, 011, O14) 3 15.7
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Beceriler eksik (02, O8)

Gereksiz ve bilinmeyen kelimeler fazla ( 04, 017)
Konu dagilimi ve siras1 kot ( 04, O17)
Yogunluk fazla ( 01, 010, 017)

Hatalar var (O4)
Igerik ilgi gekici degil (O17)
Seviyeye uygun degil (018)

Kitap gorsel acidan kétii ( 017)

10.5
10.5
10.5
15.7
5.3
53
53
1 53

—_ == W NN

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin prog-
ramla birlikte degisen ders kitaplar1 ve ders
materyallerine iliskin goriisleri “kuvvetli yon-

i

ler” ve “zayif yonler” olmak tiizere iki tema
cercevesinde ele almmustir. Kuvvetli yonlere
iliskin &gretmenlerin goriisleri en ¢ok %10.5
oraninda kitap eglenceli ve sikici degil ile keli-
meler ve okuma pargalari dgrenci seviyesine
uygun seklindedir. Diger goriis ise %5.3 ora-
ninda kitap dgretmenlere bir rehber niteliginde
seklindedir. Ders kitabina iligkin bir 6gretme-

nin olumlu goriisii asagida verilmistir.

“Ders kitabini begeniyorum. Kelimeler ve okuma
metinlerinin seviyeye uygun oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bilgi yogunlugunun olmas: cocuklari sikar
fakat kitabin bundan uzak oldugunu diisiiniiyo-
rum.” (05)

Zayif yonlere iligkin 6gretmenlerin goriisleri en
¢ok %42.1 oraninda igerik zayif ve etkinlikler
¢ok az seklindedir. Diger goriisler sirasiyla
%21.05 oraninda kitapla birlikte verilmesi ge-
reken materyaller (dinleme CD’leri) yok, %15.7
oraninda kitap programi yansitmiyor, kilavuz
kitap Ogretmenleri yonlendirmiyor ve yogun-
luk fazla, %10.5 oraninda beceriler eksik, ge-
reksiz ve bilinmeyen kelimeler fazla ile konu
dagilim1 ve siras1 kotii, %5.3 oraninda hatalar
var, icgerik ilgi cekici degil, seviyeye uygun
degil ve kitap gorsel agidan kotii seklindedir.
Ogretmenlerin olumsuz goriislerinden alinan

birebir alintilar asagida sunulmaktadir.

“5.simif kitabi gecen yilkine gore daha bos oldugunu
diigtintiyorum. Gecen wyilki kitap icerik acisindan

olduk¢a bos, d3rencilere aktarilmas: gereken beceri-

ler eksik. Bu eksiklikleri tamamlamak icinde ek
kaynak kullanmak gerekiyor. Calisma kagitlarim
hazirlamak gerekiyor.” (O2)

“Ders kitabimin programi yansitacak diizeyde hazir-
lanmadigim  diisiiniiyorum. Okuma ve yazmaya
daha cok yer verilmesi gerektigini diistintiyorum.
Kilavuz kitabin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.
Kitapta bizi yonlendirecek extra c¢alismalara yer
verilmemis. Dinleme CD’lerini olmamasi da bizim
icin dénem bagsinda problem olmugstur. Kendi ¢aba-

larumizla dinleme calismalarim yaptik.” (O11)

“Gorsel agidan kitaplar cok kotii. Unite siralamasi-
mn da yanhs oldugunu diisiiniiyorum. Present
Simple ile giris yapilmis. Hello iinitesi ise 3. veya 4.
iinite. Parcalarda ¢ok fazla bilinmeyen kelime var.
Konu olarak da ilgi cekici degiller. 11-12 yas ¢ocu-
unun Simpsons veya mekik-siava ilgi duyuyor
olmast iitopik. Unite sayist azaltilmis ancak konular
diger iinitelere yedirilmis. Ders saati de azalinca
yetmiyor.” (017)

“Ders kitaplar: 10 iiniteye diismiis olsa bile icerigin
hi¢ degismedigini diisiiniiyorum. Seviyeye uygun
olmayan, altyap: ¢alismast yapilmamug bir program
oldugunu diisiiniiyorum. Kitaptaki etkinlikler cok
yetersiz, etkinlikler arttirilmali. Ayrica bize dil
ogretimi ile ilgili extra kaynak saglanmyor. Mater-

yalleri tamamen kendimiz hazirlyoruz.” (O18)

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Aragtirmada yeni 5. sinif Ingilizce dersi 6gretim
programi ile bir énceki 5. sinif Ingilizce dersi
Ogretim programinin karsilastirilmali olarak

incelenmesi sonucunda bir 6nceki programdan
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farkl olarak yeni programda yapilan yenilikler
su sekilde 6zetlenmistir: ingilizce Ogrenme yasi
diistiriilmiistiir. Programin genel amaci, Ingi-
lizcenin 6grenciler tarafindan gercek yasamda
kullanilmasidir. Programda benimsenen yakla-
sim, iletisim i¢in gergek 6grenme ortamlarmin
olusturulmasidir. Ogretim teknik ve ders ma-
teryallerine ek olarak 6grenci anlatimi, resim-
ler, posterler, gercek yasamdan (authentic)
materyaller ve ¢izme etkinlikleri Snerilmistir.
Degerlendirme tekniklerine ek olarak akran
degerlendirme, dinleme ve konusma becerile-
rini de dlgen kalem-kagit sinavlar: 6nerilmistir.
Unite sayis1 azaltilmis ancak igerik yogunlugu
degismemistir. Avrupa Ortak Dil Cerceve
Programu dil seviyelerine gore beceriler hedef-
ler belirlenmis, beceri kazanim sayilar1 azaltil-
mis ve yazma becerileri ¢ikartilmistir. Dil islev-

leri (functions) sayisi arttirilmistir.

2013 programu ile birlikte Ingilizce &grenme
yasmnun diistiriilmesi olumlu bir adim olarak
disiiniilebilir. Bireylerin yeni bir dili kolay
ogrenebilmeleri agisindan dil 6gretimine erken
yasta baslanilmalidir (Seving, 2003). Yabanci dil
Ogretimi alaninda pek ¢ok uzmanin da belirtti-
gi gibi kiiciik yasta baslayan yabanci dil 6gre-
timi Ogrencilerin konusma ve telaffuz gibi
becerilerinin ileriki yaslarda daha gelismis
olmasma katkida bulunmaktadir. Krashen
(1973) erken yasta dil 6gretimi ile ilgili olarak
dil gelisiminin iki yasinda basladigini ve ergen-
lik dénemine kadar siirdiigiinii belirterek, bu
yaslar araliginda dilin kolaylikla &grenilebile-
cegini ifade etmistir. Lambert (1972) da yabanci
dil 6grenmede kritik déneme vurgu yaparak,
bu dénem geg¢gmeden baslanan yabanc dil
egitiminin ileriki yasaminda ¢ocuga olumlu
etkileri olacagni savunmustur. Ayrica Kara
(1999) ya gore, erken yasta dil 6gretimine bas-
lanilmas: ile bireylerin bireysel ve kiiltiirel
gelisimlerine de katk: saglanmaktadir. Boylece
ikinci smufta baslayan ingilizce Ogretiminin

¢ocugun sadece dil gelisimine degil hayatinin

pek ¢ok alaninda fayda saglayacag: diisiiniile-
bilir.

2013 programinda 6grenciler tarafindan giincel
yasamda 1ngilizcenin kullanilmasmin amag-
lanmasi ve 6grenme-ogretme siirecinde 6gren-
cilerin ilgisini ¢ekebilecek farkli materyal ve
etkinliklerin &nerilmesinin programin uygu-
lanmas1 agisindan olumlu bir gelisme oldugu
sOylenebilir. Cihan ve Giirlen (2013) tarafindan
yapilan aragtirmada &gretmenlerin goriislerine
gore 2006 programinda yer alan iiniteler gercek
yasamla baglanti kurmay1 amaglasa da, 6gren-
ciler uygulamada 6grendiklerini kullanamadik-
larinda bilgilerini unutmaktadirlar sonucuna
ulasilmigtir. Benzer sekilde Er (2006) tarafindan
yapilan arastirmada 2006 yili 5. sinif Ingilizce
dersi dgretim programina yonelik 6gretmen ve
miifettiglerin goriisleri alinmistir. Aragtirmanin
sonuglarina gore igerigin Ogrenciler agisindan
eglenceli olmadig1 ve Ogrencileri gergek ya-
samda ingilizce konusmaya cesaretlendirici
nitelikte olmadig1 belirlenmistir. 2013 progra-
minda bu yonde yapilan degisikliklerle prog-
ramin bir onceki program igin belirtilen zayif

yonlerinin gelistirildigi s6ylenebilir.

Arastirmada yeni programa yonelik 6gretmen
goriislerinin incelenmesi ile elde edilen sonug-
lar su sekildedir: Ogretmenlerin programla
ilgili olumsuz goriisleri fazladir. Gorlisme
yapilan dgretmenlerin ¢oguna programla ilgili
bilgilendirme yapilmamistir. Okuma, konusma
ve dinleme becerileri 6grenci seviyesinin {is-
tindedir. Ayrica, yazma becerilerine yonelik
kazanimlarin olmamas: biiyiik eksikliktir. Co-
gunlukla 6grenme ve &gretme siiregleri uygu-
lanabilir degildir. En ¢ok kelime ve dilbilgisi
etkinlikleri tercih edilmektedir. Ongoriilen
degerlendirme yontemleri dil 6gretimi igin
gerekli fakat uygulanmamaktadir. Programin
uygulanmasinda en ¢ok yasanilan sikintilar
ders saatinin yetersiz olmasi ve ders kitabinin

programa uygun olmamasidir. Ogretmenlerin



¢ozim Onerilerinin basinda ders saatlerinin
arttirilmasi ve ders kitaplarinin revize edilmesi

yer almaktadir.

2006 yili 5. smif Ingilizce dersi dgretim prog-
rami ile ilgili yapilan arastirmalarda da yeni
programla ilgili Ogretmenlere bilgilendirme
yapilmadigindan dolay1 programin uygulan-
masinda Ogretmenlerin sorunlar yasadiklari
tespit edilmistir (Cihan ve Giirlen, 2013; Zehir-
Topkaya ve Kiigiik, 2010). Ogretmenlerin yeni
uygulamaya bagslayacag1 bir 6gretim programi
hakkinda daha 6nceden herhangi bir mesleki
calisma veya hazirlik yapilmamas: halinde
basariya ulagsmasi muhtemel olabilecek prog-
ramin etkililik oranini diisiirecegi diistiniilmek-
tedir. Bu nedenle 2013 programi icin de 6gret-
menlere yeterince bilgilendirme calismalarinin
yapilmamas1 benzer sorunlarin yasanmasina

neden olabilir.

Bununla birlikte 2006 programinda da okuma,
yazma, konusma ve dinleme becerilerinin ger-
¢eklestirilmesinde Ogretmenlerin sorunlar ya-
sadiklar1 tespit edilmistir (Cihan ve Giirlen,
2013; Biiyitkduman, 2005). 2013 programinda
da dil becerileri ile ilgili revize ¢alismalar ya-
pilmis olmasina ragmen o&gretmenlerin bu
sikintilarinin devam  ettigi sdylenebilir. Kalict
bir yabanci dil 6grenimi igin dilin dort temel
becerisi de esit oranda gelistirilmelidir. Beceri-
lerin biri ya da birkaginda yasanacak eksiklik,
yabancl dilin etkili 6grenilmesini engellemis
olacaktir. Bu nedenle 6gretim siirecinde yaban-
a dil becerilerinin gelistirilmesine &zellikle
onem verilmelidir. 2006 programu i¢in &gren-
me-Ogretme siirecinde etkinliklerin uygulan-
masinda problemler oldugu (Er, 2006; Cihan ve
Giirlen, 2013; Biiyiikduman, 2005; Zehir-
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Topkaya ve Kiigiik, 2010) belirlenmistir. Ayni
sekilde 2013 programinda da Ogretmenlerin
¢ogunlugu Ogrenme-O6gretme siireglerinin uy-
gulanabilir olmadig1 yoniinde goriis bildirmis-
tir. 2013 programu i¢in degerlendirme yontem-
lerinin gerekli oldugu ancak smifta uygulana-
madig bildirilmistir. Bu sonuca paralel olarak
2006 y1l1 programinin degerlendirme yontemle-
rine yonelik 6l¢me ve degerlendirme 6rnekleri-
nin yeterli olmadig1 (Er, 2006; Cihan ve Giirlen,
2013) ve bu nedenle &gretmenlerin uygulama-
da zorluklar yasadiklari (Cihan ve Giirlen,
2013) belirtilmistir. Bununla birlikte yapilan
arastirmalarda Ogretmenlerin zaman sikintist
cektikleri (Er, 2006, Cihan ve Giirlen, 2013;
Biiylikduman, 2005) belirlenmis ve 2006 prog-
ramina yonelik 6gretmenler tarafindan igerik
yogunluguna  dikkat cekilmistir  (Zehir-
Topkaya ve Kiigiik, 2010). 2013 Ingilizce dersi
Ogretim programinin uygulanmasinda da 6g-
retmenlerin zaman sikintis1 yasamalari, yeni
programda iinite sayisi azaltilsa bile igerik
yogunlugunun ayni kalmasindan kaynaklana-
bilir. Bu baglamda 2013 programinda igerik
yogunlugunun azaltilmasina yonelik bir revize
yapilmadig1 sOylenebilir. Ayrica, mevcut aras-
tirmada &gretmenler tarafindan ders kitabinin
programa uygun olmadigr ifade edilmistir.
Benzer olarak yapilan arastirmalarda da 2006
programu i¢in ders kitaplarinin program amac-
lartyla tutarli olmamasi ve kitaplardaki 6rnek-
lerin yetersiz olmas: (Biiyiikduman, 2005) ile
ders kitaplarinin uygun olmadigt (Zehir-
Topkaya ve Kiiciik, 2010) sonuglarina ulasil-
mistir. Programlar revize edildiginde ders
kitaplariin yeni programa uygun olarak revize

edilmesi gerektigi ihtiyaci hissedilmektedir.
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Extended Summary

The demand for foreign language learning is increasing day by day. English course has become one of
the most important lessons according to both students and parents in private and state instutions espe-
cially in recent years. From past to present, innovations were made in English teaching together with the
changes in education system. Since 1997-1998 academic year, foreign language course has been made
compulsory beginning from the fourth grade of primary schools. English language teaching was tried to
be built on more modern foundations with English language curriculum prepared in 2006. Today, Eng-
lish language courses start at the second grade because of the changes made with 4+4+4 education sys-
tem in 2012. In parallel to contemporary approaches and techniques arisen in foreign language educa-
tion, English language curriculum was revised in 2013. Despite all the studies and innovations made in
the field English language teaching, desired results in foreign language learning cannot be achieved
neither in primary education nor in secondaryd or higher education. As in the past, diffuculties encoun-
tered in language teaching protect their actuality today and various problems related to language teac-
hing are experienced. The importance of the curriculum should also be emphasized among these fac-
tors affecting language learning succes negatively in our country. Curricula and practices in teaching
processes can be seen as a whole. Because, curricula guides teachers according to which framework plan
they continue their teaching-learning activities and what kind of evaluation approach they can use.
Considering this function of the curriculum, it is important to prepare a curriculum qualified to train
students, able to use foreign language accurately and fluently in our country. Determination of the
changes made in the curriculum is considered important in terms of questioning whether the curricu-
lum meets the needs set about English language teaching or not. In addition, determining the opinions
of the teachers as curriculum practitioners and firsthand description of the problems encountered in
practice are thought to be important in terms of introducing realistic solutions to the problems experien-

ced in teaching English and providing more effective learning experiences.

The aim of this research is to investigate comparatively the new English language curriculum of the fifth
grade which started to be applied in 2013-2014 academic year and the English language curriculum of
the fifth grade, valid starting from 2008-2009 academic year and to determine teachers’ views about
new curriculum. The research consists of two stages. At the first stage, the English language curriculum
of the fifth grade, started to be applied in 2013, was compared with the English language curriculum of
the fifth grade, developed in 2006 and applied in 2008. The new curriculum was named as 2013 curricu-
lum, the previous curriculum was named as 2006 curriculum. Common and different aspects of both
curricula were put forth and discussed. At this stage, document analysis method of the qualitative rese-
arch methods was used and related documents were examined from the fifth grade English language
course curricula (2006 curriculum and 2013 curriculum) published on the official website of Ministry of
National Education, Board of Education. At the second stage of research, teachers’ views about 2013
curriculum were determined. At this stage, the interview method of the qualitative research methods
was used and teachers’ views were determined with semi-structured interview questions. In this rese-
arch, in which purposeful sampling was used, interviews were made with 19 English teachers working
at the state schools in Sultanbeyli/Istanbul at the second term of 2013-2014 academic year. In the semi-
structured interview form, there are questions determining general views of the teachers related to the
new curriculum, introduction and information given about the new curriculum and the teachers’” views

about skills targeted to be developed in students within the curriculum, basic activities and strategies
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suggested to be implemented in learning-teaching process, evaluation methods, difficulties/problems
experienced in the implementation of the problem and their own solutions to these problems. The obta-

ined data were analyzed with descriptive analysis method and presented in the form of tables.

As a result of comparative examination of the new fifth grade English curriculum and the previous fifth
grade English language course curriculum, the innovations in the new curricculum, different from the
previous one, were summarized as follows: English learning age was lowered. The overall aim of the
curriculum is use of English in real life by students. The approach adopted in the curriculum is the
creation of real learning environment for communication. In addition to teaching techniques and course
materials, student instruction, pictures, posters, materials from real life(authentic) and drawing activi-
ties were proposed. In addition to evaluation techniques, peer evaluation and ‘pen and paper’ tests
measuring listening and speaking skills were suggested. The number of the units was reduced, but the
density of the content didn’t change. Skills were determined according to the Common European Fra-
mework Reference Levels, the number of skill objectives was reduced and writing skills were removed
from the the curriculum. The number of the functions was increased. The results obtained by examining
the views of the teachers about the new curriculum are the following: There are more negative views of
teachers related to the curriculum. Most of the interviewed teachers weren’t informed about the curricu-
lum. Reading, speaking and listening skills are above the students’ level. Moreover, the absence of wri-
ting skills is a great deficiency. Learning and teaching processes are generally not applicable. Vocabu-
lary and grammar activities are preferred the most. Suggested evaluation methods are necessary for
language teaching, but they cannot be applied. Most experienced diffuculties in implementing the cur-
riculum are inadequate course hours and coursebooks’ inappropriateness for the curriculum. At the
beginning of the teachers’ suggestions for solutions are increasing the weekly hours of English course
and revising the coursebooks. Suggestions below can be presented for the research results: Teachers can
be informed about implementation of the new curriculum. Guidance can be provided for problems
faced by the teachers in the curriculum application process. Course hours can be made suitable for the
curriculum density. Coursebooks can be updated in accordance with the curriculum and the number of

the activities in the boks can be increased.



