OZET

Bu ¢alismada doganmin otekilestirilmesi ve yagmalanmasinn insan zihnindeki olaganhg, doga
ve kiiltiir karsitlig tizerinden tartisilacaktir. Bu cercevede giiniimiiz ¢evre sorunlarina sosyo-poli-
tik bir pencereden bakan ve bunu elestirel bir bakisla yapitlarma yansitan sanatgilar irdelenecektir.
Bu sanatgilar sadece dogada fiziksel olarak yapit gerceklestirmek yerine doga-insan iliskilerindeki
problemlere kendi sanatsal dillerini kullanarak dikkat cekmekte ve toplumu bilinglendirmek yo-
niinde davranmaktadirlar. Buna ek olarak doga islah projeleri adi altinda islerini gerceklestiren
sanatgilarin, isleri yoluyla yeryiiziiniin belli basl bolgelerinde zarar gormiis cevresel dengeleri ye-
niden kurabilme ¢abalar: gozler oniine serilecektir.
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ABSTRACT

In this study, the status of normality in human mind about othering and plundering the na-
ture will be discussed over the contrariety between nature and culture. In this context, the artists
who have a socio-political perspective on current environmental problems will be examined. These
artists are acting towards raising the awareness of the society and drawing attention to the prob-
lems in nature-human relationship by using their own artistic language instead of just performing
physical works on the nature. In addition, the artists who are naming their work as nature reclama-
tion projects, for the effort of rebuilding damaged environmental balance by means of their works
in certain regions of the earth, will be unfolded.

Key Words: Nature, Culture, Othering, Plunder, Contemporary Art, Nature Reclamation Pro-

jects.
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“Dogayla bas basayken kendimizi Gylesine rahat ve keyifli duymamizin nedeni,
doganin bizim hakkimizda bir goriisii olmayisidir”
W. F Nietzsche

Yaygin olarak kullanildig: bi¢cimi ile doga bizim disimizdaki maddi diinyanin kendisine kar-
silik gelir. Bu maddi diinya bilingten bagimsizdir ve onun disinda var olur. Siirekli bir devingen-
lik ve degisim icindedir (Ulas, 2002: 404). Bir¢ok kaynakta doga insan eliyle degisiklige ugra-
mamus, dogal yapisini koruyan gevre, tabiat olarak veya sanat ve kiiltiir gibi insan akli tirtinlerin
karsit1 olup kendiliginden var olan seylerin biitiinii olarak tanimlanir (Akalin vb. 2005: 547).
Tiim bu tanimlamalar insani dogaya gore, dogay1 da insana gore dislar ve doganin yarattiklar:

ile insanin doga karsisinda insa ettikleri gibi bir ayrim ortaya koyar.

Dogaya ve insana anlam vermeye ¢alisan bu gibi tanimlamalarda temel olan, insan ile doga
arasindaki iliskidir ve bu iligkide doga, insanoglu i¢in kendi disindaki ¢evredir. Aslinda insa-
noglu biitiin faaliyetlerini doganin iizerinde gerceklestirir; stirekli bir etkilesimle, onunla, ona
ragmen ve onu agsmak i¢in ¢abalar. Ancak insanoglu aklini kullanarak kendini var etmeye basla-
dig1 andan itibaren doganin karsisinda ya da yaninda yer alacak sekilde bir durus sergilemistir.
Dogaya hitkmedebilecegini ve onu sekillendirebilecegini fark ettiginde ise, kendini bir daha

doganin bir pargasi olarak gormemistir.

Insanoglu dogadaki diger canlilardan farkli olarak yasadigi cevreyi yorumlar ve sekillendirir.
Bu anlamda siklikla dogaya gonderme yaptigimiz bir kavram olarak ‘cevre’ dedigimiz sey insan
yapist bir olgudur, sadece insan eliyle yaratilmamis ayni zamanda insan zihninde anlamlandi-
rilan bir alan olarak inga edilmistir (Kovel, 2004: 101). Joel Kovel'a gore (2004: 102) “(...) doga
insanoglu i¢in bir ‘sey’ olmaktan 6nce bir kelimedir. Aslinda dogal diinya insandan bagimsiz
olarak var olmaktadir. Insan evrenin kiigiik bir kdsesini kendi varliginin farkinda olarak isgal
etmektedir” Ayrica “Asil vurgulanmasi gereken, insanoglu dogadan bahsettiginde bunu ister is-
temez dilden olugan bir prizma aracilig ile yaptigidir. Bu, insan i¢in var olan tek ger¢ek doganin
dilsel olarak yapilandirilmig bir alan olmasi anlamina gelmektedir” demektedir. Bundan sonra
diistintilmesi gereken insanin kendi dogas1 geregi doga ile kurdugu iliskide onu kendinden ayr1

tutup tutmayacagdir.

Insanoglu doga ile biitiinciil bir yasamu siirdiirebilir mi yoksa dogay1 asirlardir yaptig1 gibi
kendi varligina kars: bir tehdit unsuru olarak goriip onu 6teki konumuna koymaya devam mi

edecektir?

Caglar boyu bilimsel ve teknolojik agilardan hizla gelisen diinya tizerinde insanin denetimi
daha da artmus, boyle olunca da insan dogaya bakarken kimi zaman dinsel ve felsefi sorular
yoneltmis, kimi zaman da bu sorulardan siyrilip dogaya daha ekonomik ve faydaci bir anlayisla

yaklagmustir.



Doganin Kiiltiirlesmesi

En temel tanimiyla “kiiltiir, doganin yarattiklarina karsilik insanin yarattigi her seydir (G-
veng, 1991: 97)” Bu anlamiyla kiltiir insan yapist bir olgudur; insan tarafindan yaratilmis ve

kurgulanmustir, sartlarin degismesine bagli olarak ‘yeniden diizenlenebilirdir.

Her seyden once kiiltiir kendisini doganin karsisina koyarak, varligin1 dogaya kars: verilen
savas sayesinde olusturmustur. Ote yandan burada “dogal olan”in karsit1 olan bir durum da
nitelenmektedir. Bu anlamda kiiltiir bir deger yargisi tasimakta ve insanlarin “yagayis bi¢im-
lerinin, kullanilan aletlerin, ¢alisma bi¢cim ve yontemlerinin, inanglarin, diisiinsel ve sanatsal
faaliyetlerin, siyasal ve sosyal 6rgiitlenme bi¢imlerinin (Tanilli, 2001: 11)” biitiintinii kapsamak-
tadir. Boylece kiiltiirii “doganin insanlagtirilma bigimi, bu insanlagtirmaya 6zgii stire¢ ve verim”

olarak tanimlayabiliriz (Uygur, 1996: 16).

Tim bu siirecte, insan1 insan yapan, dogadaki diger canlilarla arasindaki fark: giin gegtikee
genisleten ayirt edici bir unsur vardir; o da ‘teknik’tir. Eger giiniimiizde insanoglunun diinyada
merdivenin en iist basamaginda oldugundan s6z edebiliyorsak, bu onun bir ift ele ve alet ya-
pabilme yetenegine sahip olmasindan ileri gelmektedir (Tanilli, 2001: 15). Bu beceriler biitiinii
yalnizca onun genel yasam olanaklarini degil, dogayla olan iletisiminin goriintiisiinii de degis-
tirir.

Insanlarin elindeki teknolojik giic arttik¢a, dogadaki dengeleri etkileme giicii de artmustir.
Biitiin alet edevatiyla “insan, deyim yerindeyse, bir tiir protezli tanr1 haline gelmistir (Freud,
2009: 50).” Teknoloji, insanin doga tizerinde kurmak istedigi mutlak egemenligin hem yansima-
sthem de arac1 olmustur. Freud’a gore (2009: 37-38) kendimizi korku duyulan dis diinyaya kars:
savunmak icin tek ¢are “insan toplulugunun bir iyesi olarak, bilimin énderligindeki teknigin

yardimiyla dogaya kars1 saldiriya gegmek ve onu insan iradesine tabi kilmaktir”

Insanoglu diinyaya adimini attig1 andan itibaren dogay1 degistirmeye baglamustir. Clive Pon-

ting (2000: 15) “Diinyanin Yesil Tarihi” isimli kitabinda bunu soyle ifade etmektedir:

Biitiin bitkiler ve hayvanlar da, birbirleriyle rekabet ederken farkinda olmadan cevreyi
degistirirler ve varliklarin siirdiirebilmek ve gelisebilmek igin isbirligi yaparlar. Ancak
insanlarin ekosistemle olan iliskilerindeki iki etken, onlar: biitiin 6teki hayvanlardan
ayirir. Oncelikle, varliginin bagh oldugu ekosistemleri tehlikeye atma, dahast yok etme
giiciine sahip tek canli tiirii insandr. Ikinci olarak da, yeryiiziindeki her bir ekosisteme
yayilan ve ardindan, teknolojiden yararlanarak biitiin bu ekosistemleri egemenligi
altina alan tek canl tiirii de insandir.

Tiim insanlik tarihi boyunca dogal diinyanin kendisi yani distaki doga insanlarin miicadele
vermesi veya iktidar kurmasi gereken bir alan olarak goriilmistiir. Aslinda insan denen varlik
tiim dogal siireglere katilir, doganin bir parcasidir. Ancak ayni zamanda dogadan radikal bir
bigimde farklidir da. Dogasi1 geregi dogay1 olumsuzlamaya yatkindir (Kovel, 2004: 104). Boylece

doga otekilestirilir ve bu kendinden farkl: 6tekilik, dogay bir tahakkiim nesnesine donistiiriir.
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Aldo Leopold’un (2004: 141-142) 1949da yayimlanan ve klasiklesen “Toprak Etigi” yazisin-
da degindigi lizere; “modern insanin toprakla hicbir hayati iliskisi yok(tur). Ona gore toprak
sehirler arasinda kalan, tizerinde ekinlerin yetistigi bir alandan ibaret(tir)”. Benzer bir goriise
Hannah Arendt’in (2003: 113-114) ‘Diinyanin Siirekliligi ve Sanat Yapitr’ isimli makalesinde de
deginilmistir. Arendt modern insanin doga tizerinde kurdugu egemenligi, asilmasi gereken bir
sorun olarak gérmekte ve bunun “dogay1 ve diinyay: birer araca indirgeyerek onlar1 bagimsiz
sayginliklarindan yoksun birakmak” anlamina geldigini eklemektedir. Boyle olunca, diinya ile
baskin iligki, tiretim iliskisine dontismektedir. “Seylerin bundan bdyle, kullanilabilirligi 6l¢ii-
stinde degeri olacaktir. Riizgar bundan boyle bir doga giicii olarak kabul edilmeyecek, insanlarin

yalnizca serinlik ya da sicaklik gereksemesine gore degerlendirilecekti (Arendt, 2003: 113-114).

Arendt ve Leopold’un bir sorun olarak addettikleri bu tavir dogay: hala kontrol altina ali-
nacak bir kole olarak goren ytizyillara mal olmus bir diisiince geleneginin eseridir. Bu gelenek
koklerini eski Yunan ve Roma filozoflarinin etkisi ile diisiinen Yahudi ve Hiristiyan diinyasinin
diisiincelerine borgludur. Bu diisiince insanlarin kendilerine bagh olan dogadan tstiin yaratil-
dig1 diigiincesidir. En eski caglardan beri kurdugu uygarligi korumak i¢in insanlarin dogaya
miidahale etmesi ya da son diizeltmeleri yapmas: gerektigi diisiincesi ve doganin eskiden ilkel
ya da vahsi olup, insanlar tarafindan denetlenip bi¢imlendirildik¢e iyi duruma geldigi goriisii

son derece yaygindir (Ponting, 2000: 130).
Doganin Yagmalanmasi

Onceki béliimde de deginildigi gibi insanlar, istedikleri gibi sémiirme hakkina sahip olduk-
lar1 dogadan tstiin goriliyordu. Bu da doganin sémiiriisiinii mesrulagtirtyor ve bu sekilde dii-

zeltildigine inaniliyordu.

Tim bu diislince yapilarinin altinda ise ¢ok temel bir kavram yatmaktadir: ilerleme. Bu kav-
ram modern diisiincenin temel bir pargasidir ve “toplumsal yasamin her zerresine sizmistir.
Oyle ki, bu kavram ortaya ¢ikmadan &nce toplumlar nasil yasamislardir sorusuna kestirilebilir
bir cevap vermek bile ¢ok giictiir” (Ponting, 2000: 130). Yeni teknolojilerin ve daha karmagik
tiretim iligkilerinin gelismesiyle birlikte dogay: denetim altina almak ve onu diledigince degis-

tirmek, insanoglunun yiizyillar boyu ilerleme i¢in 6niine koydugu bir hedef olmustur.

Aydinlanmanin iinlii diigiiniirii Marquis de Condorcet (Akt. Ponting, 2000:133), “Insanin
mitkemmelligi gercekten de sinirsizdir; bundan boyle kendisini durdurmaya calisacak her tiirlii
glicten bagimsiz olan bu mitkemmelligin ilerlemesine, doganin bizleri i¢ine attig1 bu diinyanin
omriinden bagka bir sinir yoktur... Bu ilerleme, diinya evren sisteminde simdiki yerini korudu-
gu siirece asla geri dondiiriilmeyecektir” derken insanligin ilerlemesine duydugu sonsuz inanci
sezinleyebiliyoruz. Ancak giinimiiz deneyimleri gostermistir ki insanin ¢evresine zarar verme-

den sonsuzca ilerlemesi diye bir sey miimkiin degildir.

Gegtigimiz ylizyillar icinde doga tizerindeki insan eylemleri tiim ekosistemlerde biiyiik degi-
siklikler yaratmus, vahsi doga hem gesitlilik hem de biiyiikliik agisindan ciddi boyutlarda azalma

gostermistir. Yerlesik hayatin tiim diinyaya yayilmasi, tarim i¢in ormanlarin yok edilmesi ve



var olan bataklik alanlarin kurutulmasi, tiim hayvan ve bitkilerin dogal ortamlarinin hizl bir
bicimde daralmasina neden olmustur. Doganin bu sekilde yagmalanmasinin etkileri ¢ok genis
kapsamli ve geri doniilemez olmus, birgok bitki ve hayvan tiirtiniin nesli tiikenmis veya sayilar1

azalmistir. Boylece vahsi doga bir daha eskisi gibi olamamustir.

Doganin yagmalanmasina sebep olan faktérlerden ilki insan niifusundaki hizli artistir. ikinci
olarak insan sayisinin ¢ogalmasi, yasanacak olan konutlara olan gereksinimi arttirmig, konut
yapmak {izere agilan arazilerin ve kesilen agaglarin sayist ve boyutlar: yasadigimiz son iki yiiz-
yilda biiyiik olgiide artmistir. Son olarak, bu konutlarda 1sinmak ve doymak i¢in diinyadaki
enerji ve maden kaynaklar1 da biiyiik oranda titketilmis, dolayisiyla ¢evre kirliliginin orani da

bu dogrultuda yiikselmistir.

.o

Doganin ve uygarliklarin ¢okiisti arasindaki iliskiyi irdeledigi
kitabinda Clive Ponting (2000: 349), bu siireci soyle ifade etmektedir:

Diinyanin Yesil Tarihi” isimli

Ev yapmak igin kereste, yemek pisirmek ve isinmak igin odun gerekliydi, bu nedenle or-
manlar yavas yavas kesildi. Arag ve litks mallar iiretebilmek icin maden cevherleri ge-
rekliydi, bu nedenle diinyadaki maden kaynaklar: tiiketildi. Insanlarin giyinmesi gerek-
liydi, bu nedenle pamuk gibi bitkiler yetistirmek iizere tarlalar agilds, yiin ve deri elde
etmek icin hayvan beslendi, deri ve kiirk icin yabani hayvanlar kapanla avland:” Tiim
bunlar hizla artan diinya niifusunun gereksinimlerini karsilamak igin yapilmis doga kat-
liamlaridir ve giiniimiizde insanoglu, gegmisteki eylemlerinden kaynaklanan bir dizi ve
birbiriyle baglantili cevre sorunlariyla karst karsiyadir.

Doga boylesi bir yagmalamayla basa ¢ikamayacaginin sinyallerini verirken insanoglunun
doga tizerindeki tiim eylemleri, cagdas toplumlar1 zor durumlarla kars: karsiya birakmuistir. Bu
yagmalama neden béylesine rastgele yapilmis, neden bir giin sonsuz zannedilen kaynaklarin
da titkenebilecegi diistintilmemis gibi sorular1 yanitlamak oldukea glictiir. Ancak giintimiizde
doganin bu denli hirpalanmis olmasinin altinda yatan insan davraniglarini tespit edebilir ve

gelecek i¢in bityiik 6nlemler alabiliriz.

Cevreci Giincel Peyzajlar

Yiizyillarin sanayi kalkinmasi, yalniz dogay: degil tiim insanhigi da geri dondiiriilemez bir
felakete gotiirmektedir. Dogal kaynaklarin boylesi haksiz kullaniminin gerisinde ise ihtiyag kav-
ramy, ihtiyaglarin gerisinde de ilerleme fikri yatmaktadir. “Oysa ihtiyaglar modern kalkinma
soyleminde ortaya ¢iktig1 zaman ne zorunluluklari ifade ediyordu, ne de arzular1. Kalkinma bir
vaat sozctigliydii -bilimin, teknolojinin ve siyasetin yeni giiglerini kullanarak zorunluluklarin
yasasini kirmayi teklif eden bir garanti sdzctigii. Bu vaadin etkisi altinda, arzular da konumlari-
n1 degistirdiler. Iyi olan1 gergeklestirme umudu, ihtiyaglarin tanimlanacagi ve tatmin edilecegi
beklentisiyle yer degistirdi” (Illich, 2004: 73). Boylece kalkinmanin yagmur duasi ile fitili tutus-
turulan ihtiyaglar, yeryiiziniin zehirlenmesini ve yagmalanmasini megrulagtirmakla kalmad:

insan dogasini da taninmaz hale getirdi.
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Bu sorunlarin, sanayilesmis toplumlarin dogusuyla birlikte ivme kazanarak biiyiimesi ve kar-
magik bir hal almis olmasini bir rastlant: olarak diigiinmekse safdillik olur. Teknolojiyi temel
alarak, modernligin getirdigi kitlesel tiretim ve kiiresel kapitalizme kars1 bir diren¢ noktasi olus-
turmak diistincesiyle hareket eden Simon Starling, bu anlamda, tiim elestirel bakisini diinyadaki
enerji titkketimine odaklamaktadir. Sarfiyatin anlamsizligin1 vurguladigi ve Giiney Afrikadan
¢ikarilmis olan bir ton hammaddenin, yalnizca bes adet platinyum tabakasi elde etmek i¢in
harcandig1 Bir Ton (Gorsel 1) adl1 diizenlemesinde Starling; ¢agimiz kapitalist toplumlarinin,
ozellikle savas sanayinde kullandig bir tabaka platini, ufacik birimler halinde tiretmek i¢in sarf
ettigi enerjiye isaret etmektedir. (Simon, 2009)

Yine ayni y1l dogal kaynaklarin gereksiz tiiketimine karsin, doganin kendini yeniden iireti-
mine duydugu saygidan hareketle, Tabernas Col Kosusu (Gorsel 2) adli isinde, hidrojenle ¢ali-
san bir bisiklet ile biitiin ¢6lii agmistir. Hidrojenli bisiklet, atik olarak su tiretmektedir ve Starling
dondigiinde bu su ile bir kaktiis resmi yapmustir. Kaktiisii su depoladigy i¢in kullanan sanatci,
boylece; insanlarin dogal kaynaklar1 ne kadar verimsizce yok ettigini vurgulamaktadir. (Horo-
zic, 2009)

e T
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Gorsel 2: Simon Starling, Tabernas Col Kosusu, 2005, bisiklet, suluboya, 170x200 cm



Lynee Hull ise dogal kaynaklarin daha 6zenli kullanimiyla dogay1 nasil yeniden kazanabi-
lecegimize dikkat ¢ekmek istemektedir. Sectigi konular biyo-gesitlilik, nesli titkenmekte olan
canlilar ve ¢6llesmedir. Gogiin Kilometre Taglar: (Gorsel 3) adli caligmasinda Hull kuzey yarim
kiirenin gesitli yerlerine tizerlerinde o bolgeden go¢ eden kuslarin 6zelliklerini, izledikleri gog¢
yollarini ve konakladiklar: yerleri gosteren bir ¢izelgeyi biiyiik mermer taslara islemistir. (Mig-
ration, 2004)

Ote yandan Hava Raporu (Gorsel 4) isimli diger bir ¢aligmasinda ise Sanat ve klim Degisik-
likleri adl1 sergide gesitli yerlere Vahsi Uyari, Vahsi Hayat yazan uyar tabelalar1 dikmistir. Bu
tabelalarin tizerinde kiiresel 1sinma yiiziinden ilk yok olacak canl tiirleri olan yarasa, ugan fare,

piko ve kutup ayis1 gibi hayvanlarin gizimleri bulunmaktadir.

Gorsel 4: Lynne Hull, Havva Raporu: Vahsi Uyari, Vahsi Hayat, 2009
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Kullandig1 dogal malzemelerle sehir disindaki biiyiik arazilerde kurdugu muazzam ¢alisma-
lartyla dikkati ceken Andy Goldsworthy ise Kartopu (Gorsel 5) isimli ¢aligmasini 2000 yazinda
Londranin gébeginde gerceklestirmistir. Iskogya’nin daglarindan getirilen 13 tane, 2 m ¢apinda
ve bir ton agirhgindaki kartoplarini endistri ve doga karsithigini vurgulamak ve doganin yi-
kimini elestirmek amaciyla gesitli fabrikalarin 6niinii koymustur. (A Snowball, 2000) Her bir
kartopunun i¢inde doga, tarim ve endiistri ile iliskilendirdigi bir materyal vardir. Ornegin Iskog

sigirlarinin killarmin oldugu kartopunu bir et fabrikasinin girisine koymustur.

Goldsworthy genellikle dallar, ¢icekler, kozalaklar, kum veya tag gibi malzemeleri kullanarak

biiylimeyi ve ¢iirlimeyi, bozulmay ve mevsimsel doniisiimleri anlatmaktadir. Sanatin da doga

gibi, dogadaki diger hayatlar gibi bir mrii olmasi gerektigini diisiinmektedir.

Gorsel 5: Andy Goldsworthy, Kartopu, 2000, kar ve ¢ali ¢irpt, 2m@

Sanat Yoluyla Dogay1 Yeniden Kazanma Projeleri

Giiniimiiz yeni sanatsal egilimlerinin, sanatc1 ile kent yasami arasindaki siki iligkilerin sonu-
cunda olustugunu soyleyebiliriz. 1960’lardan sonra bedenin yeniden kesfedilmesi ve kiiltiirel
kimlik bunalimlarinin yaninda, yeni medya olanaklarinin yayginlasmasi, moda ve pop kiiltiiri-
niin dinamikleri sanati da derinden etkiledi. Artik sanat diinyay1 daha yasanilasi bir yer olarak
var etme amacina hizmet etmekteydi. Ozellikle de sanatgilarin sosyal meselelerle daha fazla
ilgilenmeleri, eserlerin bigimlenisine de yansidi. Doga daha biiyiik bir yogunlukla ele alindi,
gevre sorunlar1 sanatin yeni alanlarinin dogmasina yol agti. Sanat bir tiir farkindalik ¢agrisina
dontisti ve bu donemde sanatcilar da doga ve insan uyumunu saglayacak yeni yollar aramaya
basladi. Bundan sonra yeryiizii sinirsiz malzemeye sahip ve ugsuz bucaksiz bir sergi mekan:

olarak sanatcilarin dikkatini ¢ekti.

Cevresel sorunlara ince ve alayci bir tavirla yaklagan Buster Simpson, Houdson Nehri Arin-
dirma Projesi (Gorsel 6) adi altinda diizenledigi performansinda kire¢ tasindan suda eriyen
tabletleri nehre atmistir. Bu ¢aligmasiyla asit yagmurlar: sonucu dogada olusacak tahribata dik-

kat ¢cekmek istemis ve asit seviyesinin fazlalig1 yiiziinden tehlikeli hale gelen ve dogal yasamin



azaldig1 Houdson Nehrine Talsit tabletlerini ¢agristiran anti asit tabletleri atarak nehrin iyilesti-

rilmesi gerekliligini vurgulamak istemistir.

D AN

Installation, 1981

Gorsel 6: B.Simpson, Houdson Nehri Arindirma Projesi, 1983-1991

Hindu Hacilarin Allahabad nehrinde arinma ve bagislanma diledikleri térenlerinden etki-
lenen ve bu etkiyi dogay1 korumak i¢in olusturdugu projelerinde sik sik dile getiren Mierle
Liderman Ukelese gore (2002) “en 6nemli peyzajlar durgun olanlar degil, hayatin akigini an-
latanlardir” En 6nemli projesi dolgu alanlarin yeniden yapilandirilmasini igeren Fresh Killsdir
(Gorsel 7). New York, Staten Adasrndaki 2200 hektarlik dolgu alan ABDnin en biiyiik toprak
dolgu projesidir. New York Kiiltiir Dairesi tarafindan bu projeye atanan Ukeles orada bir tasra
dogas1 yaratmak ve bu alanin bir déniigiim alan1 olmasini istemistir. “Insanligin giiciiniin hisse-
dilmedigi bir yer...” (Ukeles, 2000) olarak nitelendirdigi bu ¢aliymasindan yillar 6nce, 1969da
Bakim Sanat Manifestosunu da yazan Ukeles hayattaki her fiilimizin, en goriinmez olanlarin

bile -¢6p toplamak gibi- sanat olarak degerlendirilebilecegini sylemektedir.

Gorsel 7: Mierle Liderman Ukeles, Fresh Kills, 1976
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Gorsel 8: Patricia Johanson, Fair Park Lagoon/Cryus Alani, 1970

Patricia Johanson'un sanat diinyasinda kendine 6zgii bir yer bulmasi, Cyrus Alan1 (Gorsel
8) adli eseriyle baslar. iki kilometre uzunlugunda ve patika seklinde yapilan bu eser, birbirini
izleyen mermer, kizilaga¢ ve beton olmak tizere ti¢ ayr1 boliimden olusur. Bir¢ok ¢evresel sanat
eserinin aksine, burada dogaya bir miidahale yapilmamistir. Toprakla kucaklagmis olan eser,
sanki doganin dogal bir parcasidir (Tont, 2005: 447). Sanat ve Kurtulus adli kitabinda Johan-
son (2006) bu eserinin dogalligini soyle anlatiyor: “Biitiin hayvanlar hala orada, hatta ¢ogu bu
projeyi kullaniyor. Yilanlar mermerin istiinde giinesleniyor, gelengiller kizilagacin altinda yuva
yapiyor ve kiiciik memeli hayvanlar beton boyunca tiinel agiyor. Ayni topragin kendisi gibi bu
eserin de dinamik bir goriintiisii var. Sonbaharda gesit ¢esit yapraklarla bezenen patika, kigin
karla kaplaniyor. Bu heykelin diger bir 6zelligi, San Franciscodaki eserimde oldugu gibi, tizerin-

de yiiriiyebilmeniz”

Gorsel 9: Mel Chin, Hayata Doniis Alani, 1990, 20x20x3 m



Beuys'un yakin arkadast olan ve birlikte bir¢ok projeye imza attiklart Mel Chin, giintimiiz
cevreci sanatin 6nemli temsilcilerindendir. Beuys gibi yapitinin kendinden sonra da devam ede-
bilmesi siirecine hayran olan Mel Chin, gergeklestirdigi isin kendi kendini besleyen bir yapist
olmasi ve kendi yagamini kendi basina devam ettirebilecegini kanitlayabilmis olmas: gerekti-
gini soylemektedir. Hayata Doniis Alani (Gorsel 9) olarak adlandirdig1 deneylerinde; yaklasik
20m x 20m x 3m ebatlarinda, zehirli atik yiginlarinin oldugu bir bélgede, etrafi demir citlerle
ortlmis bir alana bitkiler ekmistir. Bu deney, zehirli toksin barindiran metallerin topraktan
bitkilerce emilmesi tizerine kurulmustur. Bu iistiin toplayici bitkilerin neler oldugunu ve nasil
¢alisacaklarini bilim adamlariyla birlikte tespit etmis ve bunlar, yerel ekosisteme uygun olarak
metali ve minerali i¢inde tutabilme kapasitelerine gore secilmislerdir. Demir citlerle ¢evrilmis
bu alanda bitkiler, bir X olusturacak bicimde alanin ortasina yerlestirilmistir. Saint Paul bakim
departman bitkilerle siirekli ilgilenmis, 1991 sonbaharinda bitkiler bi¢ilmis, kurutulmus ve in-
celenmistir. Bu bitkiler belli tipte metalleri tuttugu i¢in, bigilen maddeler, hammadde 6zt olarak
ayristirilmis ve ayni zamanda metaller icin de bir geri doniistim sistemi olugturulmustur. Bele-

diyenin daha sonra, ayni alan i¢in bu isi tekrarlamasiyla, tim alan zehirlerden arindirilmstir.

Matilsky Miizesinin bildirisine gore (Revivel, 2011); “Mel Chin gibi sanatcilar, sanatin tani-
min1 genisleterek, kendileri i¢in yeni bir kimlik yaratiyorlar. Geleneksel olarak sanat iiretimi,
kisisel bir davadir. Buna kontrast olarak ¢evresel sanat, kurumlara, miizelere, kolejlere, yerel
yonetim ve yonetimlere bagimli ve toplumun katilimini gerektiren bir ¢abadir” Kisacas: kav-
ramsal gevreci sanat pratikleri (veya uygulamalar1) dahilinde gergeklestirilen ¢evre hakkindaki
¢ogu sanatsal yaklagim ve bakis agis1 kiiltiir ve dogay1 yeniden birbirine baglayarak ¢6ziim yolla-
rina odaklanmaktadir. Bu durustan bakarsak tiim bu ¢evreci restorasyon ¢aligmalar1 toplumun

katilimi ve egitimi agisindan da 6nemlidir.

SONUC

Sanat Perspektifinden Cevre Sorunlar: baglikli bu metinde ilk olarak insan, toplum ve doga
arasindaki iliski incelenmis ve bu inceleme sonucunda varilan kanilar 1s181inda, sanat ve doga
iliskisi kargilagtirilmugtir. Insanoglunun asirlar boyu dogaya atfettigi anlamlarin sanatgilar ta-
rafindan nasil yorumlandig1 ele alinmistir. Giiniimiiz sanatgilarinin kendilerinden 6nceki
caglarin sanatgilarindan farkli olarak, dogay1 yalnizca dykiiniilecek disaridaki bir yapr olarak
gormedikleri, doganin siiregselligini de iceren yapitlar trettikleri sonucuna varilmistir. Sanati
yasam siirecine katmak ve toplum ile sanat arasindaki baglar1 doga tizerinden yeniden tanim-
lamak hedefiyle viicuda getirdikleri ¢aligmalariyla da izleyici veya katilimcilarin doga tizerine
yeniden diisiinmelerini hedefledikleri saptanmigtir. Yalnizca donemin ¢evreci hareketlerinden
etkilenmedikleri ayni zamanda bu hareketlere 6n ayak olduklar1 goriilmiistiir. Bu anlamda bu
sanatgilar toplum, doga ve sanat arasinda kurulacak yeni iliskilere yeni tanimlar kazandirmus,
sanat ve yagam arasindaki baglar1 pekistirmislerdir. Bunu da eserlerini uyguladiklar: yeryiiziin-
de insanlara yeni farkindaliklar saglayip, diger canlilara da yeni yasam alanlar1 agarak gercek-

legtirmislerdir.
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