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Oz

Insan haklari, demokrasi, 6zgiirliik, esitlik, miilkiyet, ydnetim ve siyasi
iktidar gibi problemler, bugiin héla siyaset felsefesinde tartisma konusu
olan problemlerdir. On yedinci yilizyilda yasamis olmasina ragmen
Locke’un bugiin h4la 6nem arz etmesinin nedeni, s6z konusu olan bu
problemlerin onun diigiincesinde yer bulmasidir. Locke’a gére insana dair
problemleri anlamak ve ¢ozmek, insan dogasini anlamay1 gerektirir. insan
dogasi dogru bir sekilde anlasilmazsa veya gormezden gelinirse, mevcut
problemleri ¢6zmek ve mevcut durumu iyilestirmek miimkiin degildir.

Doga yasasinin temeli olan sey, insanin kendini koruma arzusudur ve
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bu arzu insan dogasindaki en kuvvetli tek giictiir. Insan dogasindaki bu
en kuvvetli giig, hem doga durumunda hem de sivil durumda insanlarin
davraniglarini belirleyen geydir. Insanlarin doga durumunun eksikliklerini
ve bu baglamda ortaya ¢ikan kotiiliikleri engellemek i¢in sivil duruma
gecmeleri; yasa yapacak ve ihtilaflar1 hitkme baglayacak bir iktidar, kararlari
uygulayacak ve suclular1 cezalandiracak bir iktidar saglayarak miilkiyeti
(yasam, ozgiirliik ve servet) giivence altina almaya ¢alismalari, kendilerini
koruma arzularindan kaynaklanir. Insanlar bu giicii anlayamazlarsa ve
gormezden gelirlerse, kendi durumlarini ve sartlarini iyilestirmek icin
yapmuis olduklari biitiin ¢abalar, kendi sartlarini iyilestirmek yerine daha
da kotiilestirecektir. Bundan dolay1 Locke’a gore, insan dogasina aykiri
hicbir diizenleme varligini1 devam ettiremez. Bu makalenin amaci, Locke’un
siyaset felsefesinin temellerini ve bu baglamda onun demokrasi, 6zgiirliik,
esitlik, milkiyet, yonetim ve siyasi iktidara iligkin goriislerini; siyasi
iktidarin hakiki kaynagini, amacini ve mesruiyetini ortaya koymaktir.
Bunlar, bugiin hala 6nemli problemlerdir ve Locke’'un goriisleri bize hala
rehberlik edebilecek niteliktedir. Bundan dolay1 asil meselesi 6zgiirliik ve
insan1 6zgiir kilmak olan Locke’un siyasi 6gretisi bu ¢aligmada net bir
sekilde ortaya konmaya ¢alisildi.

Anahtar Kelimeler: Doga Durumu, Sivil Durum, Savas Durumu, Siyasal
Iktidar, Ozgiirlik

Abstract

Problems such as human rights, democracy, freedom, equality, property,
administration and political power are still controversial issues in political
philosophy today. The reason why Locke is still important today despite
living in the seventeenth century is that these problems took place in
his conception. According to Locke, understanding and solving human
problems requires an understanding of human nature. If human nature
is not properly understood or ignored, it is not possible to solve existing
problems and improve the current situation. The basis of natural law
is man’s desire for self-preservation, and this desire is the only most
powerful force in human nature. This most powerful force in human

nature is what determines the behavior of humans, both in the state of
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nature and in the civil state. The transition of people to the civil state in
order to prevent the deficiencies of the state of nature and the evils that
arise in this context; and their efforts for securing property (life, liberty,
and wealth) by providing a power to make laws and adjudicate conflicts,
a power to enforce decisions and punish offenders stem from their desire
to protect themselves. If people do not understand and ignore this power,
all the efforts they made to improve their own situations and conditions
will worsen their conditions instead of improving it. Therefore, according
to Locke, no regulation contrary to human nature can survive. The aim of
this article is to put forward the foundations of Locke’s political philosophy
and in this context his opinions on democracy, freedom, equality, property,
government and political power; the true source, purpose and legitimacy
of political power. These are still important problems today, and Locke’s
views are still capable of guiding us. Thus, Locke’s political doctrine, whose
main issue is freedom and making the human being free, was tried to be
clearly put forward in this study.

Keywords: State of Nature, State of Civil, State of War, Political Power,

Freedom

GIRIS

Locke, on yedinci yiizy1l Ingiltere’sindeki siyasi ve entelektiiel sekil-
lenmenin hem sahidi hem de yardimcisidir. On yedici yiizyilda yasa-
masina ragmen bireyin 6zgiirliigii ve bireyin eylemlerinde kendi aklina
dayanarak karar vermesi konusundaki fikirleriyle Locke, Aydinlanma
Cagrnin o6nde gelen isimlerinden biridir. (Akarsu, 1961, s. 72) Her ne
kadar Aydinlanma Cagrnin felsefi zeminini meydana getiren diistiniir-
lerden biri olsa da Locke’un bugiin hala 6nem arz etmesinin nedeni in-
san haklari, demokrasi, 6zgiirlik, esitlik, miilkiyet ve iktidar gibi siya-
set felsefesinde tartigma konusu olan problemlerin onun diisiincesinde
yer bulmasidir. Locke, sadece yasadig1 donemde degil, clditkten sonra
da siyasal, entelektiiel ve kisisel alanlarda insan ézgiirligiiniin gelisi-
mine 6nemli katkilarda bulunmugstur ve hald bulunmaya devem etmek-
tedir. (Spellman, 1997, s. 9-32) Locke’un siyasi diisiincesini belirleyen sey,
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insan ozglrlugidiir; eserlerini karakterize eden sey de insan 6zgtirligii
ilkesidir. Insan ozgiirliigii ilkesi en tam ifadesini Iki Inceleme’de bul-
dugundan dolay1 ¢alisgmamizin ana eksenini de bu eser olusturacaktur.

Locke’un sorgulamasi su soru ile baslar: Siyasi iktidar nedir? Locke'un
izini takip ederek yonetimin ya da siyasi iktidarin ne oldugu sorusunu
cevaplandirmaya calisacagiz. Ancak Locke, Iki Inceleme boyunca si-
yasi iktidarin dogasi sorusuna yonelse de yaklasimi oldukea dolayl: ol-
dugundan perspektifi genis tutmamiz gerekecek. Yonetimin veya siyasi
iktidarin olmadig1 bir hayat, bir doga durumu, miimkiin midiir? Eger
miimkiinse doga durumunda hayat nasil bir hayattir? Yonetim veya si-
yasi iktidarin varlig1 doga durumunu ortadan kaldirir mi, yoksa doga
durumu 6rtiik olarak var olmaya devam mi1 eder? Doga durumu higbir
kuralin olmadig: bir bagibosluk durumu mudur? Doga durumu herke-
sin 6zgiir ve esit oldugu bir durum mudur? Eger dyleyse insanlar ne-
den bir yonetim kurmaya ihtiya¢ duymuslardir? Doga durumundan
sivil duruma gecilmisse bu gecis nasil gerceklesmistir? Siyasi iktidar ne-
dir? Nasil var olmustur? Siyasi iktidarin kaynagi ve mesruiyetinin ze-
mini nedir? Toplumsal ve siyasal hayati belirleyenler, yasa yapma hak-
kini nereden aliyorlar? Yasa yapma hakki tanrisal bir bagis mi, tanrisal
bir bagis olmadig1 iddia edilecekse kaynagi nedir ve nasil olusur? Yasa
yapma hakkinin birlikte yasayan insanlarin kendi iradelerinden kay-
naklandig: s6ylenebilir mi? Yonetim altindaki bir hayatin daha iyi bir
hayat oldugu farz edilirse, boyle bir yonetimde yonetme hakki kim ya
da kimlerde olmalidir? Yonetim denilen yapi nasil insa edilmelidir? Bu
gibi sorular hem Locke’un siyasi 6gretisinin anlagilmasi hem de siya-
sal iktidarin ya da yonetimin dogasinin anlasilip mesruiyetinin kabulii
icin kacinilmazdair.

Birinci Inceleme, fanatik kralci olan Sir Robert Filmer tarafindan ge-
listirilen, krallarin Adem’den miras aldiklar: tanrisal bir hakla hitkmet-
tikleri seklindeki argiimanin tartigilmasina ve reddedilmesine ayrilmaistir.
(Yolton, 1993, s. 277) Bagka bir ifadeyle Birinci Inceleme, biiyiik 6l¢iide
Filmer’in patriyarkal iktidarinin siyasi iktidara doniistiiriilemeyecegine
dair bir gosterimdir. Birinci Inceleme, kralin yonetimini Katolik inanglart



John Locke’un Siyaset Felsefesi

temelinde megrulagtiran Filmer anlayisini reddettigi ve siyasi iktidarin
mesruiyetinin tanrisal olmadigini savundugu i¢in kendi dénemi itiba-
riyle radikal bir yapiya sahipti. Ikinci Inceleme, Birinci Inceleme’deki
arglimanin kisa bir 6zeti ile baglar; Locke burada bir¢ok kisinin krallara
yarasir giiciin temeli olarak gordiigii tanrisal hak ilkesini reddeder ve
yonetimin gercek temeli olarak gordiigii seyi agiklamaya calisir. Tkinci
Inceleme’nin ilk yarisi, insanin siyasi iktidarinin ve siyasi durumunun
z1dd1 olarak insanin dogal iktidarinin ve doga durumunun tanitilma-
sina ayrilir. Devaminda siyasi iktidar ve siyasi toplumun dogrudan ve
detayli bir incelemesi gerceklestirilir. (Mack, 2009, s. 5)

Locke’un baslangi¢ noktasi su sorudur: Siyasal iktidar nedir? Locke,
siyasi iktidar1, miilkiyeti diizenlemek ve korumak i¢in 6liim cezalarini
ve dolayisiyla diger biitiin daha hafif cezalar1 da igeren yasalar yapma;
toplumun zor kullanma giiciinii bu yasalarin uygulanmasinda ve dev-
letin yabanci saldirilardan korunmasinda kullanma ve biitiin bunlari
sadece kamu yarar1 i¢in yapma hakki olarak, kabul eder. (Locke, 2012,
s. 8) Ancak Locke, bu tanimi anlayabilmemiz i¢in biitiin insanlarin do-
gal olarak ne durumda olduklarini diisiinmemiz gerektigi dile getirir.
Doga durumunun, mitkemmel bir 6zgiirliik ve esitlik durumu oldugu
soyler. (Wootton, 2003, s. 262) Doga durumunun miikemmel bir 6z-
giirlik durumu olmasi onun bir basibosluk durumu oldugu anlamina
mi gelir? Locke’un bu konudaki yaniti ¢ok nettir: “Doga durumunun,
bu durumu yoneten, herkesi baglayic1 bir doga yasasi vardir”, “bir basi
bosluk durumu degildir”. (Locke, 2012, s. 10) Locke, insanlarin dogal
ozgirliginiin, kimsenin higbir yasaya bagli olmamasi seklinde anlasil-
mamasi gerektigini dile getirir, ¢linkii doga durumunda herkesi bagla-
yan bir doga yasas1 (dogal yasa) vardir ve sivil durumda da doga yasa-
sin1 temele alan olusturulmus bir anayasa vardir.

Locke’a gore, yasanin amaci, dzgiirligii ortadan kaldirmak ya da si-
nirlamak degil, tam aksine korumak ve genisletmektir; yasa yapma ye-
tenegine sahip varliklarin s6z konusu oldugu biitiin durumlarda, yasa
yoksa ozgiirliik de yoktur. (Locke, 2012, s. 40) Insanin dogal 6zgiir-
lagi, kendi yonetimi i¢in sadece doga yasasina sahip olmaktir, doga
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yasasindan bagka hi¢bir sinirlamaya tabi olmamaktir. (Locke, 2012, s.
21) Bundan dolay1 doga yasasinin ta kendisi olan aklin, sadece kendisine
danisacak olan tiim insanogluna, herkesin esit ve bagimsiz olmasindan
dolayi, hi¢ kimsenin digerinin yasamina, sagligina, 6zgiirliigiine ya da
miilkiyetine zarar vermemesi gerektigini 6grettigini dile getirir. Buna
ek olarak Locke, benzer yetilerle donatilmis, her seyi tek bir doga top-
lulugu i¢inde paylasan varliklar olarak daha alt diizeydeki varliklarin
bizim kullanimimiza sunulmasina benzer bi¢imde sanki biz de birimi-
zin bir digerinin kullanimi i¢in sunulmus olmasi gibi kendi aramizda
birbirimizi yok etmemize izin verecek bir 6tekine tabi olma durumu-
nun diigiiniilemeyecegini dile getirir. (Locke, 2012, s. 10-11) Anlagilacag:
tizere Locke’un doga durumu anlayis1 Hobbes'un doga durumu anla-
yisindan oldukgea farlidir. Locke i¢in doga durumu, sivil toplumun or-
taya ¢ikisindan once, doga yasasinin iyilik dolu yonetimi altinda baris
ve iyi niyet atmosferi ierisinde dogal 6zgiirliik ve esitligin tadini ¢ika-
ran, hep birlikte baris icerisinde yasayan insanlarin oldugu durumdur.
Hobbes i¢in doga durumu, “herkesin herkese kars1” savasi durumudur.
(Simmons, 1995, s. 15-22) Hobbes, doga durumu ile savas durumunu
esit olarak goriir, ancak Locke i¢in durum farklidir, doga durumu ile
savas durumunu birbirinden ayirir. Locke’a gore, doga durumu ile sa-
vas durumu arasinda, bazi insanlarin karigtirmis olmasina ragmen, bir
baris, iyi niyet, karsilikli yardim ve koruma durumu ile bir diismanlik,
kotii niyet, siddet ve karsilikli yok etme durumu arasinda oldugu ka-
dar acik bir farklilik vardir. (Locke, 2012, s. 18)

Locke’un siyasi diigiincesi i¢in temel bir baglam tegkil ettiginden do-
lay1 yukarida genel cercevesini ¢izdigimiz doga durumunun daha ay-
rintil1 bir sekilde ele alinmasi gerekir. Onun siyasi diisiincesini anlamak
istiyorsak, doga durumundan tam olarak ne anladig1 ortaya koymamiz
gerekir. (Simmons, 1995, s. 13) Bu baglamda o6ncelikli olarak iizerinde
duracagimiz sorular sunlar olacaktir: Doga durumu nedir? Ne kadar
barig¢ildir? Ve onu yoneten doga yasasi nedir?
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1. Doga Durumu ve Savas Durumu

Genellikle doga durumu, insanoglunun ilk donemleriyle, baska bir
ifadeyle sivil toplumun ortaya ¢ikisindan onceki bir donemle iligkilen-
dirilir. Ancak gercekten de Locke’un bahsettigi doga durumu, sivil top-
lumun ortaya ¢ikisindan énceki bir dénem midir? Insanoglunun ilk dé-
nemleriyle mi sinirladir? Yoksa sivil toplum igerisinde ve bugiin hala
varligini devam ettiren bir durum mudur? (Simmons, 1995, s. 13) Locke’a
iliskin genel kanilar1 bir kenara birakacak olursak, onun i¢in doga du-
rumunun insanin ilk bastaki, siyaset 6ncesi sartlar ile sinirli olmadigini
gorebiliriz. Locke, doga durumunun var olup olmadig1 meselesini ele
aldiginda su iki temel soruyu kendisine sorar: Bu tiir bir doga durumu
nerededir? Herhangi bir insan bu tiir bir doga durumunda hig yasamis
midir? Locke bu iki soruya su cevabi verir: Diinya tizerindeki biitiin ba-
gimsiz yonetimlerin prensleri ve hitkiimdarlar1 doga durumunda olduk-
larindan diinyada, en azindan belirli sayida insanin doga durumunda
bulunmadig1 bir donemin hi¢ olmadig1 ve bundan sonra da olmayacag:
aciktir. (Locke, 2012, s. 16) Locke’un vermis oldugu cevaptan da anla-
silacag tizere doga durumu, sadece siyaset 6ncesi insanin durumuyla
iliskili degildir. Diinyada, en azindan belirli sayida insanin doga duru-
munda bulunmadig1 bir dénemin hi¢ olmadig1 ve bundan sonra da ol-
mayacag1 agiktir, derken Locke, ¢cok acik bir sekilde sivil durumda da
doga durumunun var olabilecegini ifade etmektedir.

Doga durumu, sadece insanoglunun ilk dénemleriyle, baska bir ifa-
deyle sivil toplumun ortaya ¢ikisindan dnceki bir dénemle, siyaset ncesi
insanin durumu ile iliskili degilse, o zaman tam olarak doga durumu
nedir? Locke’un doga durumu tanimi oldukga agiktir. Ona gore doga
durumu, yeryiiziinde aralarinda yargiglik yapma yetkisine sahip ortak
bir iist otorite olmaksizin akla gore birlikte yasayan insanlarin durumu,
tam olarak doga durumudur. (Locke, 2012, s. 18) Bu tanimdan hareketle
Locke’un doga durumu tasvirinin sivil toplumun ortaya ¢ikisindan 6n-
ceki bir donemi ifade ettigi diistiniilebilir ancak Locke devaminda sunu
dile getirir: “belirli sayidaki insanlar, birliktelik de kurmus olsalar, ken-
disine basvuracaklar: karar verici bir iktidara sahip olmadiklar: yerde
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héla doga durumundadirlar.” (Locke, 2012, s. 59) Insanlar birliktelikte
kurmus olsalar, bir yonetim ya da bir siyasi iktidar altinda da yasiyor
olsalar, kendisine basvuracaklar: karar verici bir iktidar olmadiginda
doga durumundadirlar. Locke ¢ok acik bir sekilde, siyasal bir iktidar var
olsa bile ona bagvuru imkan1 olmayan insanlarin bir doga durumunda
olacagini dile getirir. Bagka bir ifadeyle doga durumu bugiin de dahil
olmak iizere insanlik tarihinin herhangi bir zamaninda bulunabilir.
Locke’un ifadesine tekrar donecek olursak diinyada, en azindan belirli
sayida insanin doga durumunda bulunmadig: bir dénemin hig¢ olma-
dig1 ve bundan sonra da olmayacag aciktir. (Locke, 2012, s. 16) Locke
i¢in doga durumu, insanin sivil ya da siyasi i¢cinde bulundugu duruma
iliskin bir tasvirden daha kapsamli bir seydir.

Locke i¢in doga durumunun, yeryiiziinde aralarinda yargiglik yapma
yetkisine sahip ortak bir {ist otorite olmaksizin akla gore birlikte yasa-
yan insanlarin durumu oldugunu belirttik. Locke’un kendi doga durumu
taniminin tam tersi bir sekilde ama ayni gekilde kisa ifadelerle sivil du-
rumun veya sivil toplumun ne oldugunu ortaya koyabiliriz. Sivil top-
lum, yeryiiziinde aralarinda yargiglik yapma yetkisine sahip ortak bir
tist otorite ile yasayan insanlarin durumudur. Locke’un ifadesiyle, tek
viicut halinde bir araya gelmis ve ortak bicimde olusturulmus bir yasa
ile aralarindaki anlagsmazliklar: karara baglamaya ve suglular1 cezalan-
dirmaya yetkili bagvurulacak bir yargi organina sahip olanlar birbirle-
riyle sivil toplumdadirlar. (Locke, 2012, s. 58) Anlasilacag: tizere burada
kilit nokta, ortak bigimde olusturulmus yargiclik yapma yetkisine sahip
ortak bir iist otorite, ortak bir bagvuru organi, ifadeleridir. Locke ortak
bir iist otoriteden bahsettiginde, bu ortak iist otoriteye basvurudan da
s6z eder. Daha once belirttigimiz gibi sadece ortak bir iist otorite ifade-
sini temele aldigimizda, doga durumu ortak bir {ist otoritenin olmadig1
durum, sivil durum ise ortak bir {ist otoritenin var oldugu durum ola-
rak karsimiza ¢ikmakta, ancak sivil durumda ortak iist otoriteye bas-
vuru imkéani s6z konusu olmadiginda durum ne olacak? Sivil durumda
ortak bir {ist otorite olsa bile buna bagvuru imkani s6z konusu degilse
mevcut durum doga durumuyla es deger olmaz m1? Insanlarin bagvu-
rabilecegi ortak bir iist otoritenin var olmadigi durum Locke i¢in doga
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durumu degil midir? Tekrar Locke’un ifadesine bagvuracak olursak: “or-
tak bir bagvuru organi olmayanlar, yeryiiziinde demek istiyorum, hala
doga durumundadirlar...” (Locke, 2012, s. 58) Biitiin bu ifadeleri agik
kilacak onciil sudur: sivil toplumda bile, sivil otorite giiciiniin her za-
man uygulanabilir olamamasidir. Sivil otorite olsa bile sivil otorite gii-
cliniin uygulanabilir olmadig1 bir an veya durum bagvuru organinin ol-
madig1 bir an ve durumdur. Bagka bir ifadeyle sivil durumda bile doga
durumunun ortaya ¢iktig1 anlar ve durumlar vardir. Bu baglamda en
nihayetinde simdilik sunu soyleyebiliriz: Doga durumu, tiim insanla-
rin dogal olarak i¢inde bulundugu durumdur; sivil toplum bunu 6rten
bir insan icadidir, ¢ogunlukla doga durumunun varligini devam ettir-
digi ve en azindan kismen de olsa yok edilemez oldugu ka¢inilamaz bir
gergektir. (Locke, 2012, s. 139)

Doga durumunun varligini devam ettirdigi ve en azindan kismen
de olsa yok edilemez kaginilamaz bir gercek oldugu fikri, en iyi sekilde
Locke, savas durumundan s6z ederken ortaya ¢ikar. Savas durumu
Locke’un doga durumu fikrinin anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Doga duru-
munun net bir sekilde anlagilmasi 6nemlidir, ¢iinkii onun siyaset felse-
fesi i¢in temel bir baglam teskil etmektedir. Savas durumu nedir, nasil
ortaya c¢ikar? Locke, savas durumundan neden s6z eder? Doga duru-
munda veya sivil durumda bir savas durumu s6z konusu olabilir mi?
Savas durumunu ortaya ¢ikaran durumlar nelerdir? Locke i¢in savas
durumu neden 6nemlidir?

Daha oncede belirttigimiz gibi Locke’un doga durumu anlayisi ile
Hobbesun doga durumu anlayis1 birbirinden oldukga farlidir; ayni se-
kilde ikisinin savas durumu anlayiglari da birbirinden oldukg¢a farklilik
gostermektedir. Hobbes, doga durumu ile savas durumunu esit olarak
goriir. Onun i¢in doga durumu, “herkesin herkese kars1” savas1 duru-
mudur. Ancak Locke'un doga durumu Hobbesunki kadar siddet ige-
rikli degildir. Eger gii¢ haksiz bigimde kullanilacaksa bu Hobbesun
ortaya koydugu sekilde insanlarin birbirine zarar vermesine yonelik
dogal bir yatkinlik sebebiyle degildir. Clinkii Locke Hobbesun yaptig1
gibi her insandan diger her bir insanin potansiyel katiliymis gibi s6z
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etmez. Locke, insanlarin birbirine zarar vermeye yonelik egilimleri-
nin oldugunu diisiinmekten ziyade insanlarin kendi dogal sartlarinin
yoksunlugu ve zorlugundan s6z eder. Bundan dolay1 Locke i¢in durum
farklidir; doga durumu, sivil toplumun ortaya ¢ikisindan 6nce, doga
yasasinin iyilik dolu yonetimi altinda baris ve iyi niyet atmosferi igeri-
sinde dogal 6zgiirliik ve esitligin tadini ¢ikaran, hep birlikte baris ice-
risinde yagayan insanlarin oldugu durumdur. Locke’un savas durumu
taniminda kilit kavram sudur: Haksiz gii¢ kullanimi. Locke’a gore bir
insan1 bagka biriyle savas durumuna sokan sey haksiz gii¢ kullanimi-
dir. (Locke, 2012, s. 120) Ona gore, haksiz gii¢ kullanan kim olursa ol-
sun kendisini, kendilerine kars: gii¢ kullanmais oldugu kisilerle bir savas
durumuna sokar. (Locke, 2012, s. 149) Savas durumu s6z konusu oldu-
gunda Locke’un tizerine basa basa vurguladig: sey, haksiz, adaletsiz ve
yetkisiz gii¢ kullaniminin her zaman bu giicii kullanan kisiyi savas du-
rumuna soktugudur. (Locke, 2012, s. 102) Bu noktada 6nemli olan so-
rulardan birisi, Locke’a gore savas durumu, doga durumunda mi; yoksa
sivil durumda mi ortaya ¢ikar? Bu sorunun yanit1 6nemlidir ¢iinkii hem
sivil durumun ortaya ¢ikisi ile hem de direnme hakkiyla baglantilidir.
Bu soruyu yanitlamak i¢in anahtar ifade: “her zaman bu giict kulla-
nan Kkisiyi savas durumuna sokar” ifadesidir. Yetkisiz gii¢ kullanimini
gerceklestiren kisi kim olursa olsun “her zaman bu giicii kullanan ki-
siyi savas durumuna sokar.” Anlasilabilecegi gibi Locke, savas duru-
munu herhangi bir donemle, herhangi bir yerle, herhangi bir durumla
ya da bir iist otoritenin varlig1 ya da yokluguyla sinirlandirmaz. Doga
durumu, kendisine bagvurulacak ortak bir yargicin olmadigi, doga ya-
sas1 hari¢ herhangi bir yasanin olmadig1 durumdur. Sivil toplum, ken-
disine bagvurulacak sivil yasay1 uygulama yetkisi olan ortak bir yar-
gicin, bir st otoritenin oldugu durumdur. Locke’a gore, hangi durum
soz konusu olursa olsun haksiz, adaletsiz ve yetkisiz gii¢ kullaniminin
oldugu yerde savas durumu mevcuttur. Baska bir ifadeyle Locke’a gore
hem doga durumu hem de sivil durum igerisinde haksiz gii¢ kullanim1
soz konusu ise savas durumu s6z konusudur. Ancak Locke, baz1 yer-
lerde savas durumunu sivil durumun disinda tutuyormus gibi goriiniir.
Yukarida ifade ettiklerimizden hareketle Locke’un ¢eliskiye diisityormus
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gibi gortiindiigi diistiniilebilir ancak herhangi bir ¢eliski s6z konusu de-
gildir. Locke’a gore, sivil toplum igerisinde savas durumu, sadece ortak
yargica ait giiclin etkisiz kilinmas: durumunda ortaya ¢ikabilir. Burada
dikkat gekilen nokta, sivil toplumda bile, sivil otorite giicliniin her za-
man uygulanabilir olamamasidir. Insanlar sivil durumda olsalar bile o
an icin anlagsmazliklarini ¢6ziime kavusturacak ortak bir yargi¢ olma-
dik¢a doga durumundaymais gibi olurlar. Bagka bir ifadeyle, sivil top-
lumda savas durumu, sadece sivil toplum i¢inde doga durumu ortaya
ciktig1 dlctide ortaya ¢ikabilir. Savag durumu, sadece doga durumunda
veya gecici olarak ona benzeyen bir durumda var olabilir. Sivil otorite-
nin ya da ortak yargicin giictiniin etkin olmadig1 ya da etkisiz kilindig:
durumlarda savas durumu s6z konusu olabilir. Sivil otoritenin ya da or-
tak yargicin giiciiniin etkin oldugu, toplum yasasini aninda ve etkin bir
bicimde uygulamas: durumunda, doga durumu ve dolayistyla savas du-
rumu meydana gelemez. Sivil toplumda savas durumu olarak gériinen
sey, sivil toplum i¢inde yer alan doga durumundaki savas durumudur.
Daha 6ncede belirttigimiz gibi doga durumu, sadece insanoglunun ilk
donemleriyle, siyaset 6ncesi insanin durumu ile iliskili degildir. Locke,
“diinyada, en azindan belirli sayida insanin doga durumunda bulun-
madig1 bir donemin hi¢ olmadig1 ve bundan sonra da olmayacagi agik-
tir”, derken kastettigi doga durumun her zaman varligini korudugudur;
ortiik durumda da olsa var oldugudur. Sivil durum bir insan icadidir;
sivil durum doga durumunu 6rten bir icattir ancak zaman zaman bu
ortliniin aralandig1r durumlar ortaya ¢ikabilir.

Bu konuya bu kadar dikkat ¢ekmemizin ve bu konu tizerinde bu
kadar durmamizin nedeni, “direnme hakki”dir. Locke, direnme hak-
kindan s6z ederken ayni zamanda doga durumu ve savas durumunun
sivil toplum igerisinde yinelenmesinden s6z eder. Doga durumu, sa-
dece insanoglunun ilk donemleriyle, siyaset dncesi insanin durumu ile
sinirli olsa idi o zaman sivil toplum igerisinde ortaya ¢ikan doga du-
rumu ve savag durumu ve bu baglamda direnme hakkindan s6z etmek
miimkiin olmazdi. Bu sayede Locke, kendisiyle ¢elismeden sivil top-
lum icerisinde meydan gelen savas durumundan ve direnme hakkin-
dan bahsedebilmektedir.
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Sivil durum doga durumunu 6rten bir insan icadidir, ancak insan-
lar neden doga durumunu ortecek bir icada ihtiya¢ duymuslardir? Bu
soru, siyasi otoritenin kaynag1 ve mesruiyetiyle dogrudan baglantili-
dir. Bagka bir ifadeyle, siyasi toplumun hakiki temelleri, yonetimin ger-
¢ek kokenleri ile baglantilidir. Locke’un tanimina gore, doga durumu,
doga yasasinin iyilik dolu yonetimi altinda baris ve iyi niyet atmosferi
icerisinde dogal 6zgiirliik ve esitligin tadini ¢ikaran, hep birlikte baris
icerisinde yasayan insanlarin oldugu durumdur. Doga durumu, “mii-
kemmel bir 6zgiirliikk durumu” ve “ayn1 zamanda bir esitlik durumu”
ise insanlar neden sivil duruma ge¢mislerdir? Neden ortak bir iist oto-
riteye ya da yonetime ihtiyag duymuslardir? (Dunn, 1995, s. 41) Doga
durumu iyi bir hayati ifade ediyorsa insanlar ne diye bir yonetim insa
etmeye kalkistilar? Toplumsal hayati tanzim edenler, buna yo6nelik ka-
nun koyma hakkini nereden aliyorlar? Bu ve buna benzer sorularin ce-
vabi, doga durumundan sivil duruma neden gegildigi sorusunun yani-
tinda mevcuttur.

Insanlarin doga durumundan sivil duruma neden gegctikleri sorusu-
nun yanitini Locke, doga durumundan hareketle ortaya koymaya ¢alisir.
Locke’a gore, siyasi otoritenin ne oldugunu anlamak, onun kaynagini,
kokenini tespit etmek; siyasi toplumun hakiki temellerini, yonetimin
gercek kokenlerini ortaya koymak i¢in insanlarin dogal durumlarini
goz oniinde bulundurmayi gerektirir.

Locke, doganin ayni nitelikteki biitiin nimetleri ve ayni yetilerin kul-
lanimi1 bakimindan ayrimsiz dogan aynu tiir ve siniftaki varliklardan her
birinin, tabi kilma ve tabi olma iliskisi olmaksizin, digerine esit olmasi
gerektiginden daha acik bir sey olamaz, der. (Locke, 2012, s. 9-10) Bu
ifadeden de anlagilabilecegi tizere Locke i¢in doga durumu, tabi kilma
ya da tabi olma iliskisinin olmadig1 herkesin 6zgiir ve esit oldugu bir
durumdur. Onun i¢in doga durumu, mitkemmel bir 6zgiirlik durumu
ve ayni zamanda bir esitlik durumudur. Ancak her ne kadar doga du-
rumu mitkemmel bir 6zgiirlitk ve esitlik durumu olsa da bir basibos-
luk durumu degildir. Doga durumunun, bu durumu yoéneten, herkesi
baglayict bir doga yasasi vardir. (Locke, 2012, s. 10) Insanlarin dogal
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ozgiirligii, kimsenin hicbir yasaya bagli olmamasi degil, kendi yone-
timi icin sadece doga yasasina sahip olmaktir, doga yasasindan baska
hi¢bir sinirlamaya tabi olmamaktir. (Locke, 2012, s. 21) Bagka bir deyisle
doga durumu, insanlarin kendi eylemlerinin yoénetiminde yalnizca do-
gal yasaya bagli olduklar: ve sadece ona uygun diistindiikleri bir 6zgiir-
lik durumudur. Doga durumu ayni zamanda tiim otorite ve yargilama
hakkinin karsilikli olarak herkese ait oldugu ve kimsenin kimse iize-
rinde herhangi bir egemenlik hakkinin bulunmadig: bir esitlik duru-
mudur. Anlagilacag: tizere Locke i¢in 6zgiirliigiin ve esitligin teminati
doga yasasidir. Locke, bu yasanin ta kendisi olan akilin, sadece kendi-
sine danigacak olan tiim insanogluna, herkesin esit ve bagimsiz olma-
sindan dolayi, hi¢ kimsenin digerinin yasamina, sagligina, 6zgiirliigiine
ya da miilkiyetine zarar vermemesi gerektigini 6grettigini dile getirir.

Yakaridaki ifadelerden de anlasilabilecegi iizere Locke i¢in doga du-
rumu, dogal yasanin egemen oldugu ve bu yasa temelinde kimsenin bir
digerinin yasamina, 6zgiirliigiine ve miilkiyetine zarar vermedigi, kim-
senin bir 6tekine tabi olmadig1 durumdur. Ancak buradaki temel soru
sudur: Ozgiirligiin ve esitligin teminati olarak herkesin itaat ettigi akil
anlaminda dogal yasa kim tarafindan uygulanacaktir? Doga durumunda
dogal yasay1 uygulayacak ortak, yetkili bir icra makami yoktur. Doga
durumunda bagkalarini temsilen yasay: tatbik etme otoritesine kimse
sahip olmadigindan, masumlar: koruma veya suglular1 engelleme, ce-
zalandirma isini herkes kendi basina yapmak zorundadir. Esitlik du-
rumu olan doga durumunda, dogal olarak diger insanlarin tabi olduk-
lar1 dist bir otorite ya da yargilama hakkini elinde bulunduran herhangi
biri yoktur. Doga durumunda iist bir otorite ya da basvurulacak ortak
bir yargi¢c olmadigindan, herkes, kendi davasinin yargicidir. Bagka bir
deyisle doga durumunda, herkes, doga yasasini yiiriitme yetkisine veya
iktidarina sahiptir. (Locke, 2012, s. 15) Doga durumunda herkesin dogal
yasay1 yiiriitme yetkisine sahip olmasi ve kendi davasinin yargici olmasi
demek, Locke i¢in, doga durumunda her bir insanin kendi karariyla su-
¢un bedelini 6detmek ve sug islemesi muhtemel olanlar1 da caydirmak
i¢in dogal yasay1 uygulama hakkina ve otoritesine sahip olmasi1 demek-
tir. Sorunun baslangi¢ noktasi burasidir: herkesin dogal yasay1 yiiriitme
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yetkisine sahip olmasi, herkesin kendi davasinin yargici olmasi. Doga
durumunun devam ettirilebilecek bir durum olmamasinin nedeni, in-
sanlarin kendi davalarinda yargi¢ olmalarinin akabinde zorunlu olarak
ortaya ¢ikan koétiiliiklerdir. (Locke, 2012, s. 15) Doga durumunda, her-
kesin kendini koruma, kendisine zarar verecek seyleri engelleme, yani
suclular1 cezalandirma ve dogal yasay1 uygulama hakk: vardir. Ancak
Locke, kendi kardesine zarar verecek kadar adaletsiz olan kisinin, ver-
digi zarardan dolay1 kendini suglarken nadiren ayni sekilde adaletli ola-
cagini dile getirir. (Locke, 2012, s. 15) Locke’a gore, insanlar kendi ¢1-
karlarinin etkisi altinda kaldiklarindan yasanin kendi 6zel davalarina
uygulanmasi s6z konusu oldugunda yasaya kendilerini baglayan bir yasa
olarak izin verme egiliminde olmazlar. (Locke, 2012, s. 82) Bundan do-
lay1, her ne kadar doga yasasi, rasyonel bir varlik ve bu yasanin bir 6g-
rencisi i¢in anlasilabilir ve agik olsa da, insanlarin yasay1 incelememek-
ten dolay1 bilgisiz olmalar1 ve kendi ¢ikarlarinin etkisi altinda olmalar:
nedeniyle kendi davalarinda yargi¢ olmalari, zorunlu olarak birtakim
kotiilitklerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Unutulmamalidir ki,
islenen suglar 6lim cezasi bile gerektirse uygulama yetkisi yine dogal
yasanin teminati altinda bireye aittir. Ancak boylesi bir durumda ya-
say1 yuriitme yetkisi, bunu digerlerine kars1 kotiiye kullanan ve kendi-
lerine karsi uygulanmasini reddeden cahil, tarafli ve kendi kardesine
zarar verecek kadar adaletsiz olan insanlarin elinde ise o durumda ya-
sanin uygulanmasi, haksiz gii¢ kullanimini ortaya ¢ikarmaz m1? Bagka
bir deyisle, herkesin herkesi éldiirebilecegi bir durum, bir savag durumu
ortaya ¢itkmaz m1? Boylesi bir durumun giivenli bir durum oldugunu

soylemek miimkiin midiir?

Belirtmek gerekir ki Locke i¢in doga durumu her ne kadar Hobbes'un
iddia ettigi gibi herkesin herkese kars1 savagi durumu olmasa da insanla-
rin kendi davalarinin yargici olmasi doga durumundaki barisi ortadan
kaldirabilecek ve savas durumunu meydana getirebilecek bir hadisedir.
Bundan dolay1 Locke, doga durumunun, insanlarin kendi davalarinda
yargi¢ olmalarinin akabinde zorunlu olarak ortaya ¢ikan kétiiliikler-
den 6tiirti devam ettirilebilecek bir durum olmadiginy; sivil yonetimin,
insanlarin kendi davalarinda yargig olabildikleri, kesinlikle muhtesem
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olmasi gereken doga durumunun sakincalarinin dogru ¢aresi oldugunu
dile getirir. Bagka bir deyisle Locke, sivil yonetimin varlik nedeni olarak,
doga durumunun bu rahatsiz edici yonlerinin diizeltilmesini gostermek-
tedir. Locke’un ifadesiyle, bu rahatsiz edici ve sakincali durumlardan
dolayidir ki dogal halde yasayan insanlar, kendi rizalariyla kendilerini
sivil toplumlarin iiyeleri yaparlar.

2. Sivil Durum ve Doga Yasas1 (Kendini Koruma Arzusu)

Locke, doga durumunun rahatsiz edici yonlerinin diizeltilmesi i¢in
sivil duruma gecildigini belirtir, ancak bu gegis siireci nasil baslar? Bu
sorunun kilit kavrami, savas durumu tehlikesidir. Doga durumu, doga
yasasinin egemenligi altinda, herkesin 6zgiir ve esit oldugu, akla gore
hep birlikte yasayan insanlarin durumu olarak tasvir edilse de doga du-
rumunun savag durumuna doniisme tehlikesi her zaman vardir. Doga
yasasi yanlis anlasilirsa; yasay1 yiirtitme yetkisi, bunu digerlerine kars:
kotiiye kullanan ve kendilerine karsi uygulanmasini reddeden cahil
ve tarafl1 insanlarin elinde ise, onu incelemeyip, giiglii bir kendini ko-
ruma arzusunun etkisinde kalip bizzat kendi korumas: i¢in genel ba-
r1s sartlarinin 6nemini yeterince kavrayamayan kisiler tarafindan uy-
gulanirsa bu, haksiz gii¢ kullanimidir ve dogal yasanin bir ihlalidir;
bu durum herkesi artan bir tehlikeye maruz birakir; s6z konusu teh-
like savas durumudur ve sonug yasamin yok edilmesi olacaktir. $imdi
bunun ne anlama geldigini ortaya koya ¢alisalim. Doga yasas: gere-
gince kisi kendisini korumak zorundadir; ayn1 zamanda yapabildigi
kadar insanligin geri kalanini koruma gorevi bulunmaktadir. Locke’
gore, Tanr1 ve doga bir insanin kendini korumay1 ihmal edecek dere-
cede kendini yok saymasina asla izin vermez. (Locke, 2012, s. 110-111)
Bagka bir ifadeyle, doga yasasinin temeli, her insanin icine yerlestiril-
mis olan kendini koruma arzusudur. Locke’a gore, yasamini ve varligini
korumaya yonelik giigli arzu, Tanrrnin kendisi tarafindan bir eylem
ilkesi olarak insanin igine yerlestirilmis oldugundan; Tanrrnin insan-
daki sesi olan akil, insana, kendi varligin1 korumak zorunda oldugu
bigimindeki dogal egilimi 6gretmekten ve insan1 buna inandirmaktan
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baska sey yapamadigindan insan, kendi yaraticisinin iradesine uymus-
tur. (Locke, 2007, s. 91) Anlasilabilecegi tizere, kendini koruma arzusu,
Tanr tarafindan insanlarin igine yerlestirilmis ilk ve en giigli arzu-
dur ve bu arzu dogalarinin en temel ilkelerine islenmistir. Dolayisiyla
kendini korumaya yonelik bir davranis bicimi, doga yasasi olan akil ile
uyumlu olan bir davranis bigimidir. Ancak insanlar bu arzuyu yerine
getirecek araglar1 anlamlandirirken doga yasasindan habersiz olabilir-
ler ve bu nedenle farkinda olmadan onun ilkelerine karsi, akla kars
davranabilirler. Aslinda bu insanlarin kendilerini korumaya yonelik
¢ikarlarina kars1 davranmalar1 demektir. Her ne kadar insanlar kendi-
lerini bagkalarindan gelebilecek tehlikelere karsi koruma hakkina sa-
hip iseler de i¢lerinden dogal yasadan haberdar olmayan ya da kendini
koruma haklarin: kotiiye kullanmak isteyenlerin ¢ikmasi da olasidur.
Baskalarinin miilkiyetini, dogal 6zgiirliiklerini ve yasamlarini ortadan
kaldirmaya veya bunlara saldirmaya kalkisanlarda olabilir. Doga yasa-
sin1 yanlis anlayan kisiler; onu incelemeyip, giiglii bir kendini koruma
arzusunun etkisinde kalip bizzat kendi korumast igin genel barig sart-
larinin 6nemini yeterince kavrayamayan Kkisiler, bagkalarina kars: sal-
dirganlik gosterebilirler. Bagkasina kars: saldirganlik gostermek, onun
hayatini, miilkiyetini, 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmaya ¢aligmak as-
linda doga yasasinin bir ihlalidir, ¢iinkii Locke’a gore bu, herkesi ar-
tan bir tehlikeye maruz birakir, korumay: tehlikeye atar. Ancak Locke
ayn1 zamanda sunu dile getirir: Beni yok etmekle tehdit eden seyi yok
etme hakkina sahip olmam gerektigi makul ve adildir. Burada bir ¢e-
liski varmis gibi gortinebilir ancak kesinlikle bir ¢eliski durumu s6z ko-
nusu degildir. Ciinkii Locke’a gore, bu tiir insanlar ortak akil yasasinin
baglar1 altinda degildirler, gii¢ ve siddet kurallarindan bagka kurallar:
yoktur. Bundan dolay1 bu kisilere karsi, iktidarlar: altina diisiildiigiinde
diiseni yok etmeleri kesin olan tehlikeli ve zararli yirtic1 av hayvanlari
muamelesi yapilabilir. (Locke, 2012, s. 17) Burada hatirda tutulmasi ge-
reken nokta, doga yasasi geregince kisi kendisini korumak zorunda-
dir, ifadesidir. Yukarida bahsettigimiz giiclii bir kendini koruma arzu-
sunun etkisinde kalip bagkalarina kars1 saldirganlik gostermek ya da
haksiz gii¢ kullanmak dogal yasanin ihlali ve bir savas durumudur. Bu
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herkesi artan bir tehlikeye maruz birakir; doga durumunun, bir yikim
ve diismanlik durumu olan savas durumuna doniismesine neden ola-
bilir. Doga durumunda ortaya ¢ikan bir savasi sonlandirmak, sivil du-
rumda ortaya ¢ikan bir savast sonlandirmaktan daha zordur.

Doga durumundan sivil durma gegilmesinin nedeni, yukarida bah-
settigimiz doga durumunda s6z konusu olan eksikliklerin giderilmesi
ve baris durumunu yok edecek olasi bir yikim ve diigmanlik durumu
olan savas durumu tehlikesini ortadan kaldirmak; dolayisiyla haksiz
gii¢ kullanimini engellemek, insanlarin hayatlarini, miilkiyetlerini, 6z-
giirliikklerini giivence altina almaktir. Locke’a gore, doga durumunda
soz konusu olan giigliikler nedeniyle insanlar, sivil duruma ge¢meye
karar vermislerdir; kendisine bagvurulacak ortak bir iist otoriteye, bir
yargica ihtiya¢ duymuslardir. Bu baglamda insanlarin davranislarini
belirleyen sey, doga yasasinin temeli olan kendini koruma arzusudur.
Sartlarin degismesi, bagka bir ifadeyle doga durumundan sivil duruma
gegilmesi, kendini koruma arzusunu ortadan kaldirmaz. Doga yasasi-
nin temeli olan kendini koruma arzusu degisen durum ve sartlarda in-
sanlarin eylemlerine yon verir. Dolayisiyla siyasi iktidarin temelinde
kendini koruma arzusu vardir. Locke, boylelikle siyasi otoritenin kay-
nagini, kokenini; siyasi toplumun hakiki temellerini, yonetimin gercek
kokenlerini ortaya koyar.

Bir kez daha tekrarlayacak olursak doga durumu, doga yasasinin
iyilik dolu y6netimi altinda hep birlikte baris igerisinde yasayan in-
sanlarin oldugu durumdur. Insanin dogal 6zgiirliigii, kendi yonetimi
i¢in sadece doga yasasina sahip olmaktir, doga yasasindan bagska hig-
bir sinirlamaya tabi olmamaktir. (Locke, 2012, s. 21) S6z konusu olan
bu durum sivil duruma gegildiginde degisir mi? Daha 6nce belirttigi-
miz gibi doga yasasinin temeli olan kendini koruma arzusu ister doga
durumunda olsun ister sivil durumda olsun insanlarin eylemlerine yon
verir. Sartlar degisse de degismeyen tek sey kendini koruma arzusudur.
Bu ayn1 zamanda doga yasasinin sivil durumda da varligini devam et-
tirdigini gosterir. Oyleyse olusturulacak bir yonetimin temelini belirle-
yecek olan sey doga yasasidir. Insanlar kendi rizalari ile yonetimi insa
ederler ancak onlarin davranislarina rehberlik eden sey, doga yasasinin
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temeli olan kendini koruma arzusudur. Dolayisiyla yonetimin ya da ik-
tidarin mesruiyeti doga yasasidir. Tanr1 ve doga bir insanin kendini ko-
rumay1 ihmal edecek derecede kendini yok saymasina asla izin vermez.
(Locke, 2012, s. 110-111) Insanlar doga yasasinin temeli olan bu ilkeye,
kendini koruma ilkesine aykirilik arz edebilecek bir yonetim insa etmez-
ler ya da bu ilkeye aykirilik arz eden veya bu ilkeyi tesvik etmeyen bir
yonetim varligini siirdiiremez. Dolayisiyla insanlar hayatlarini, 6zgiir-
liklerini ve miilkiyetlerini ortadan kaldiracak bir yonetim insa etmez-
ler, zira yonetimin varlik sebebi doga yasasini, dogal haklar1 korumak-
tir. Bundan dolay: insanlar doga durumunda 6zgiir olduklar: gibi sivil
durumda da bu 6zgiirliikleri devam eder. Bir yonetime veya otoriteye
tabi olmak bir anlamda doga yasasina tabi olmak demektir. Insanlarin
sivil toplumun sivil yasalarina tabi olmasi 6zgiirliigii ortadan kaldirmaz
¢iinkii Locke’a gore, siyasi toplumun sivil yasalari, doga yasasina daya-
nir ve doga yasasina dayandiklari 6l¢iide dogru ve mesrudurlar. Locke’a
gore, doga yasasinin yiikiimliiliikleri toplumda sona ermez, bunlar ayni
zamanda, bircok durumda daha belirgin hale getirilir ve gozetilmelerini
gliclendirmek amaciyla bu ytikiimliiliiklere insani yasalarla bilinebilir
yaptirimlar eklenir. Buna ek olarak doga yasasinin biitiin insanlar i¢in
digerleri i¢in oldugu kadar yasa yapicilar i¢in de ebedi bir kural olarak
kalmaya devam edecegini dile getirir. Bagka bir ifadeyle Locke’a gore,
yasa yapicilarin meydana getirdikleri yasalar ve kurallar, doga yasasi ile
uyumlu olmak zorundadir ve temel doga yasas1 insanoglunun korun-
mas! oldugundan buna kars1 olan hic¢bir insani yaptirim iyi ya da ge-
cerli olamaz. (Locke, 2012, s. 89) Anlasilabilecegi tizere Locke i¢in sivil
bir otoriteye ya da yasaya tabi olmak aslinda doga yasasina tabi olmak
demektir. Sivil bir otoriteye veya yasaya tabi olmak insanin doga duru-
mundaki 6zgiirligiinii ortadan kaldirmaz, kaldiramaz. Eger bu olursa
temel doga yasast ihlal edilmis olur, dolayisiyla yonetimin var olma ne-
deni ortadan kalkar ve yonetim mesruiyetini kaybeder. Kisacasi, insan-
lar sivil siyasi duruma gegseler bile dogal haklar1 her zaman bakidir.
Zaten insanlarin sivil toplumu olusturmalarinin nedeni doga durumu-
nun eksikliklerinden dolay1 olusabilecek kétiilitkleri, zor kullanmayi,
savas durumunu ve en nihayetinde dogal hak ihlallerini engellemektir.
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3. Miilkiyet Teorisi

Locke’a gore, yasamini ve varligini korumaya yonelik giiclii arzu,
Tanrrnin kendisi tarafindan bir eylem ilkesi olarak insanin i¢ine yer-
lestirilmis oldugundan; Tanrrnin insandaki sesi olan akil, insana, kendi
varligini korumak zorunda oldugu bicimindeki dogal egilimi 6gretmis-
tir. (Locke, 2007, s. 91) Akla uygun diisiiniildiigiinde, insanlarin dogus-
tan kendi kendilerini koruma hakkina sahip olduklar: anlasilacaktir.
Bundan dolay1 doga, insanlarin yeme, igme gibi ihtiyaglarini karsila-
maya ve yasamlarini idame ettirmeye uygun bir tarzda yaratilmis ve
insanlarin ortak kullanimlar: i¢in Tanri tarafindan onlara bahsedil-
mistir. Locke’un temel varsayimi sudur: Tanri, yeryiliziini insanlarin
¢ocuklarina vermistir, ortak bir sekilde onu insanliga vermistir. Ancak
bu varsayim yapildiginda, birinin bir sey iizerinde nasil miilkiyet sa-
hibi haline gelebilecegi bazilarina ¢ok biiyiik bir giigliik olarak gériiniir.
Bu varsayim baslangicta sahiplenmenin olmadig1, miilkiyetin olmadig:
anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle Locke, en bastaki genel ortak-
lig1n, genel bir miilkiyetsizlik durumu oldugunu dile getirir. Bu durum
baslangigta herhangi bir sahiplik durumunun s6z konusu olmadig: gos-
terir. Boylesi bir durumda herhangi bir insan kendisine ait bir takim
ozel seylere nasil sahip olabilecektir; bir sey tizerinde nasil miilkiyet sa-
hibi haline gelebilecektir? Aslinda durum Locke i¢in agik olmasina rag-
men bazilarinin bunu anlamakta zorluk ¢ekebilecegini belirtmektedir.
Bundan dolay1 Locke, Tanrrnin insanogluna ortak olarak verdigi diinya-
nin belirli kisimlar1 tizerinde ve iistelik biit{in ortaklarin a¢ik bir anlas-
mast olmaksizin insanlarin, nasil bir miilkiyete sahip hale gelebilecegini
gostermeye calisacagini dile getirir. (Locke, 2012, s. 23) Anlasilabilecegi
tizere Locke’'un cevap bulmaya galistig1 soru, insanlarin nasil bir miil-
kiyete sahip hale gelebilecegi ya da birisi herhangi bir seyi nasil miilk
edinir hale geldigi sorusudur. Locke’un bahsettigi sey 6zel miilkiyettir.

Tanry, yeryiiziinii insanlarin ¢ocuklarina vermistir; yerytzii ve yer-
yiiziinde var olan her sey, insanlarin varligini idame ettirmek tizere ve-
rilmistir. Yerytiziinde bulunan her sey tizerinde her bir insanin hakki
vardir ancak sahipligi s6z konusu degildir. Insanligin ilk dénemlerinde
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bolca islenmemis toprak ve az sayida insan vardi. Bundan dolay1 yer-
yiiziinde insanlarin varliklarini stirdiirebilmeleri i¢in bol miktarda yi-
yecek kaynagi mevcuttu. Biitiin kaynaklar doganin iiriinii oldugu i¢in
onlar iizerinde hi¢ kimsenin 6zel sahipligi s6z konusu degildi. Ancak
Locke’a gore her insan yine de kendi sahs: {izerinde bir miilkiyete sa-
hiptir. Yeryiiziine iliskin bir miilkiyete sahip olmasa da insan, kendi
sahs1 tizerinde bir miilkiyete sahiptir. Boylelikle Locke, baslangicta da
miilkiyetin varligini kabul eder. Miilkiyetin kaynag1 sanildig1 gibi sa-
dece emek degildir, insanin kendi sahsi ve bedenidir. Bagka bir deyisle
emegin kaynagi da insanin kendi sahsi ve bedenidir. S6z konusu olan
emek bunlarin sadece dogal bir uzantisidir. Locke’a gore, yeryiizii ve
biitlin alt varliklar, insanlarin tiimiine ortak bir sekilde ait olsa da, her
insan yine de kendi sahsi tizerinde bir miilkiyete sahiptir. Bunda, kisi-
nin kendisinden bagka hi¢ kimsenin hakk: yoktur. (Locke, 2012, s. 24)
[k ve dogal miilkiyet, insanin kendi sahsi ve bedeni iizerine olan miil-
kiyettir; s6z konusu olan bu miilkiyet diger tiim miilkiyetlerin temeli ve
kaynagidir. Locke, kisinin bedeninin emegi ve ellerinin isi, tam anla-
miyla kendisinindir, der. (Locke, 2012, s. 24) Baska bir ifadeyle insanlar,
sadece kendi sahsinin, bedeninin degil bunun yansira onun dogal uzan-
tist olan kendi emeginin de sahibidir. Insanin doga durumunda kendi
bedeninin emegi ve ellerinin isi ile dogal ortaklik durumunda ¢ekip ¢1-
kardig1 sey onundur. {1k miilkiyetin disinda diger tiim miilkiyetler ki-
sinin kendi bedeninin emegi ve ellerinin isi ile elde edilir.

Locke’a gore bir mese agacinin altinda topladiginiz mese palamutlar:
ya da ormandaki agaglardan kopardiginiz elmalar sizindi; ilk toplama
bunlar1 onun yapmasaydi, baska hicbir sey onun yapamazdi. Locke’a
gore emek, bunlarla ortak olan arasina bir ayrim koydu. Kisi bu seylere,
her seyin ortak anasi doganin katmis oldugundan daha fazlasini katt:
ve boylece bunlar onun 6zel hakki haline geldi. (Locke, 2012, s. 24) Hi¢
kimseye ait olmayan ve dogada bolca bulunan mese palamutlarini kisi
kendi bedeninin emegi ve ellerinin isiyle elde ettigi i¢in artik onundur,
¢iinkii kendi emegini katip dogal ortaklik durumundan ¢ekip ¢ikarmais-
tir. Locke’a gore, ilk ve dogal miilkiyetin disindan diger tiim milkiyeti
baslatan sey, ortaklasa olan bir seyin bir bélimiinii almak ve bu boliimii,
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doganin i¢inde muhafaza ettigi durumdan ¢ekip ¢ikarmaktir; miilki-
yet olmaksizin ortak olanin kullanimi s6z konusu olmazdi. Dolayisiyla
Locke’a gore, su ya da bu boliimii almak biitiin ortaklarin agik onayina
bagl degildir. Eger dyle olsaydi, Tanr’nin ona verdigi bolluga ragmen
insan agliktan oliirdii. Pinardan akan su ayr1 ayr1 her bir kisiye ait olsa
da testideki su sadece onu testiyle ¢ikaranindir. Bagka bir ifadeyle benim
olan emek, bu seyleri i¢cinde bulunduklar: ortaklasa durumun i¢inden
cekip cikararak iclerine benim miilkiyetimi yerlestirmis bulunmakta-
dir, der Locke. (Locke, 2012, s. 24-25) Kisinin kendi emegi ve kendi ¢a-
basiyla elde etmis oldugu sey, onun 6zel miilkiyetidir. Bedenin emegiyle
elde edilen seyler {izerinde, doga durumundaki ortak kullanim haklar:
gecerli olmaktan ¢ikar. Bagka biri, emeginizi katip dogal ortaklik duru-
mundan gekip ¢ikardiginiz sey iizerinde hak iddia edebilir mi? S6z ko-
nusu olan bu miilkiyete itiraz edebilir mi? Locke’a gore bu itiraz baska
tiirlii gecerli olabilirdi, ancak bolluk durumunda gegerli degildir. Eger
onun tek istedigi elmalar ise onun almasi i¢in halen yeterince ve sizinki
kadar iyi nitelikte elma mevcuttur. Sayet sizin miilkiyetinizde olan elma-
lar1 istiyorsa, aslinda sadece sizin onlarla bir araya getirmis oldugunuz
emeginizi istiyordur, demektir. Ancak Locke’a gore, bu emegin {izerinde
onun hi¢bir hakk: yoktur. Burada gozden kag¢irilmamas: gerek nokta,
bagkalari i¢in de yeterli miktar ve nitelikte ortaklasa seyin bulunmasi
durumudur. Herkes i¢in yeterli miktar ve nitelikte elma veya mese pa-
lamudu var ise, bagkasi neden sizin topladiginiz elma veya palamutlar1
istesin? Locke’a gore onun istedigi sizin emeginizdir, ancak sizin bede-
niniz ve onun dogal uzantisi olan emeginiz sizin ilk miilkiyetinizdir ve
onun bu miilkiyet tizerinde hi¢bir hakk: yoktur. Locke’a gore bu emek,
emek verenin sorgulanamaz sekilde miilkiyeti oldugundan dolayi, bu
emegin karismis oldugu sey iizerinde de ancak bu insanin hakki ola-
bilir, en azindan digerleri igin ortak bigimde kullanilacak yeterince ve
onunki kadar iyi nitelikte sey bulundugu siirece. (Locke, 2012, s. 24)

Locke’a gore emek, edindiklerimizle ortak olan arasina bir ayrim
koyar. Kisi bu seylere, her seyin ortak anasi doganin katmis oldugun-
dan daha fazlasini katar ve boylece bunlar onun 6zel hakki haline ge-
lir. Ciinkii gercekten de her seyin {izerine deger farki koyan emektir.
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(Locke, 2012, s. 31) Doganin katmis oldugundan daha fazlasini katan ve
her seyin iizerine deger farki koyan seyin emek oldugu ifadesi oldukga
onemlidir, ciinkii Locke bundan hareketle 6zel olan ile ortak olanin bir-
lesiminin nasil tamamiyla 6zel olan bir sonug ortaya ¢ikardigini temel-
lendirmeye ¢alisir. Baska bir ifadeyle, 6zel olan ile ortak olanin birlesimi
nasil sonug olarak 6zel miilkiyeti meydana getiriyor? Cevap Locke'un
ifadesinde saklidir: Kisi bu seylere, her seyin ortak anasi doganin kat-
mis oldugundan daha fazlasini katar. (Locke, 2012, s. 24) Yeryiiziinde
bulunan her sey, meyveler, hayvanlar, su kaynaklar1 insan emegi eklen-
meden dogada var olduklar1 halleriyle insanlar i¢in faydasizdir. Nasil ki
bagka bir yerde bulunan bir geyigin bir faydas: yoksa, yani1 basgimizda
duran bir geyiginde yakalanip avlanana kadar, bagka bir deyisle emek
eklemeksizin bir yarar1 yoktur. Eger benim emegimin katilmasi, onsuz
“neredeyse degersiz” olan bir seyi degerli hale getirmisse, o halde be-
nim emegim onun i¢inde deger addedilebilecek tek sey olacaktir, eme-
gin onu bana ait kildig1 kabul edilmelidir. (Locke, 2012, s. 33-34) Benim
emegim her seyin ortak anasi doganin katmis oldugundan daha fazla-
sin1 katar ve boylece bunlar benim 6zel hakkim haline gelir. Locke ben-
zer ifadeleri toprak miilkiyeti i¢inde kullanir. Bir insanin stirdiigi, ek-
tigi, 1slah ettigi, isledigi ve tiriinlerinden yararlanabildigi kadar toprak
onun miilkiyetidir.

Bagkalari i¢in de yeterli miktar ve nitelikte ortaklasa seyin kaldig:
yerde, emeginizi katip dogal ortaklik durumundan ¢ekip ¢ikardiginiz
sey sizindir. Bu ifadeden hareketle Locke’un doga durumunda sahiplen-
meye herhangi bir sinir getirmedigi diistiniilebilir. Gergekten de yeterli
miktarda ve nitelikte kaldig1 miiddet¢e insan istedigi kadar sahiplene-
bilir mi? Istedigi kadar biriktirebilir mi? Istedigi kadar miilk edinebi-
lir mi? Locke i¢in miilkiyet her ne kadar bedenin dogal uzantisi olan
emekle elde edilen bir hak ise de, acaba bunun bir sinir1 var midir? Bir
insanin emegiyle 6zel miilkiyete sahip olmasi dogal ise de hayatini ko-
laylagtirmanin ve ihtiyaglarini karsilamanin ¢ok 6tesinde 6zel miilki-
yete sahip olmasi dogal degildir. Dogal degildir, ¢iinkii doga, buna bir
sinir koyar. Doga durumunda beslenebileceginizden ¢ok daha fazla
meyve veya sebzeye sahip olmaniz faydasizdir, ¢linkii bozulmaya tabidir.

130



John Locke’un Siyaset Felsefesi

Bunlara fazlasiyla sahip olmaniz emeginizi bosa harcamaniz demektir,
¢linkii dogada yeterli miktar ve nitelikte bulunmaktadir. Locke’a gore
ozel miilkiyete sinir1 koyan dogadir. Bozulmaya da tabi olsa beslenebi-
leceginizden ¢ok daha fazlasina sahip olabilirsiniz, bu emeginizi bosa
harcamak anlamina gelse bile. Burada sahiplenmeye iliskin bir sinir s6z
konusu degildir, ancak sahiplendiginiz seyin (meyve veya sebzenin) do-
gal olarak bir dayanma sinir1 vardir. Bolluk déneminde sahiplenmeye
iliskin bir sinir yok, doganin isleyisinden otiirii sahiplenilen seylerin
uzun Omiirlii olmamasindan dolay1 biriktirilememesi ya da elde tutu-
lamamasi durumu (doganin koydugu sinir) s6z konusudur. Ancak eger
digerleri i¢in yeterince ve sizinki kadar iyi nitelikte sey yoksa, yani bir
kitlik durumu s6z konusuysa o zaman ihtiyaglarini karsilamanin ¢ok
Otesinde 6zel miilkiyete sahip olmasi miimkiin degildir. Digerleri i¢in
yeterince bulunmamasi durumunda, emek bile biitiiniin bir parcasi tize-
rinde diger herkesi disarida birakip hak iddiasina imkan veremeyecek-
tir. Yeterince bulunmayan bir sey, sizin sahipliginizde olsa bile, baska
herhangi birisi de en az sizin kadar onun {izerinde hak iddia edebilir.
Bir anlagmazlik durumunda, hak, daha giiglii olanin kullandig1 kuv-
vetle kurulacaktir. Anlasilabilecegi iizere Locke, bolluk doneminde sa-
hiplenmeye ya da 6zel miilkiyete dair bir sinirin olmadigini (doganin
dayattig1 sinir haricinde), ancak kitlik ya da azlik déneminde insanla-
rin sadece yagamlarini idame ettirebilecek kadarina sahip olabilecek-
lerini dile getirir.

Locke, toprak miilkiyetiyle ilgili olarak da ayni seyleri ifade eder. Bir
kisinin isleyip hasat yaptig1 ve bozulmadan 6nce kullandig1 sey onun
6zel miilk hakkiyds; onun kendine ayirip besleyebildigi ve kullanabil-
digi sigirlar ve iiriin de ayni1 sekilde onundu. Ancak Locke’a gore, onun
cevirdigi miilkte otlar yerde ¢iiriir veya onun ektigi yerdeki meyveler
toplanmadan dylece durup zayi olsayds, yeryiiziiniin bu kismina, onun
miilkiyetine gecirmis olmasina bakilmaksizin, halen bos ve islenme-
mis goziiyle bakilabilirdi ve bagka bir kisinin miilkii haline gelebilirdi.
(Locke, 2012, s. 30-31)

Doganin isleyisinden 6tiirii sahiplenilen seylerin uzun émiirli ol-
mamasindan dolay biriktirilememesi ya da elde tutulamamasi durumu

131



Bireyye

Mehmet AKKURT

Toplum

132

asilabilir mi? Digerleri i¢in yeterince ve sizinki kadar iyi nitelikte sey
yoksa, bu durumda ihtiyaglarini karsilamanin ¢ok 6tesinde insanlarin
6zel miilkiyete sahip olmasinin bir yolu var midir? Bir insanin ihtiyacin-
dan fazla 6zel miilkiyete sahip olmasini; bozulmadan 6nce tiiketebilecek-
lerinden daha fazlasini sahiplenebilmesini ya da tiretebilmesini olanakli
kilacak olan sey, Locke’a gore para’dir. Sahip oldugunuz sey bozulmaya
tabi olsa bile takas yaptiginiz siirece bozulabilir olmasi sorun degildir,
¢iinkii bozulmadan elinizden gikarmanizin bir yolu vardir. Dolayisiyla
Locke’a gore, 6zel miilkiyetin dogusu siirecinde, dogal bir gelisim siireci
icerisinde takas problemini halletmenin bir yolu olarak paranin icadi
gerceklesmistir. Paranin kullanimi, insanlarin kolay bozulabilir {iriin-
ler karsiliginda bunu alabileceklerine dair “karsilikli rizas1” ile yaygin-
lasmigtir. (Locke, 2012, s. 35) Paranin icadi ve kullanimi, bozulmadan
once tiiketebilecek olandan daha fazlasini sahiplenmeyi, 6zel miilkiye-
tin muhafazasini, 6zel miilkiyetin genisletilmesini ve sahipligin siirdi-
rillmesini kolaylastirmis; irtiniinti bizzat kendisinin kullanabilecegin-
den daha fazla toprak sahibi olmay1 bir insan i¢in karli hale getirmistir.
(Locke, 2012, s. 36-37) Unutulmamalidir ki, Locke’a gore, paranin icad1
ve kullanimu sivil toplumdan 6nce gerceklesmistir. Paranin kullanima,
sivil toplumdan 6nceki sartlarin hizli bir sekilde degismesine neden ol-
mugtur; artik insanlar, yasamlarini idame ettirebileceklerinden ¢ok faz-
lasina sahip olmugslardir. Paranin icadi ve kullanimji, insan1 doganin is-
leyisinden kaynaklanan sinirdan kurtarmis, insani ekonomik anlamda
ozgiir kilmistir. Paranin saglamis oldugu olanak vasitasiyla insanlar
hayal edemeyecekleri derecede miilkiyet sahibi olmaya baslamiglardir
ve bu miilkiyetin korunmasi problemini beraberinde getirmistir. Artik
daha fazla koruma olmadan insanlarin bir arada yasamalar1 miimkiin
degildi. Paranin icadindan 6nce insanlar sahip olduklar: seyler konu-
sunda esitlerdi; dogal ortaklik durumunda yasaminizi idame ettirebile-
ceginiz kadarina sahiptiniz ancak para, bu esitligi ortadan kaldirmistir.
Anlagilabilecegi tizere Locke, 6zel miilkiyetin kaynagini agik bir sekilde
gosterir, ayni zamanda miilkiyet esitsizliginin temelini ve hakliligini da
ortaya koyar. Dogal ortaklik durumunda miilkiyet bakimindan bir esit-
lik s0z konusudur, ancak unutulmamalidir ki bu, bir bolluk durumu
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olmasinin yansira gorece olarak insanlarin sayisinin az oldugu bir du-
rumdur. Insanlarin sayisinin artmasi ve kithk durumu sartlari degis-
tirir; insanlar artik doganin sunduklariyla yetinmeyip daha fazlasini
tiretmek zorundadirlar. (Locke, 1954, s. 210-211) Buna olanak saglayan
sey, takas olanag1 ve bunu kolaylastiran sey paradir. Locke’a gore, in-
sanlar, miibadele iliskisi i¢cinde iiriin fazlas1 yerine, sahibinin ellerinde
¢iriimediginden ya da bozulmadigindan dolay1 bagka birine zarar ver-
meksizin biriktirilebilen altin ve glimiis metallerini alarak yerytiziiniin
orantisiz ve esitsiz bir sahiplenmesi tizerinde anlagtiklar: agiktir. Ayni
zamanda Locke, mallarin, 6zel miilklerin esitsizligi bicimindeki bu pay-
lagimini, insanlar ... sadece altin ve glimiige bir deger atfederek ve para-
nin kullanimi konusunda zimnen anlasarak bunu uygulanabilir kilds,
der. (Locke, 2012, s. 36-37)

Locke’un miilkiyet teorisinde; sivil yonetimden once, doga duru-
munda liberal ekonominin temeli olan 6zel miilkiyetin tam ve kusur-
suz bir sekilde mevcut oldugunu goriiyoruz. Locke’un diisiincelerinde
emek-deger teorisinin, biriktirme teorisinin ve paranin islevi teorisi-
nin temellerini gok net bir sekilde gorebilmekteyiz. Ayn1 zamanda bire-
yin, genel olarak elde tutulan seyleri sahiplenmek; kendi yarar1 ve top-
lumun yararina onlar1 miibadele etmek i¢in kisisel kapasiteye sahip bir
varlik olarak diigiintildigiinti gérmekteyiz. Bunlarin yansira, Locke’un
miilkiyet teorisi, doga durumundan sivil topluma gecisin neden gerekli
oldugunu ortaya koyar. Paranin ortaya ¢ikmasiyla birlikte baslangic-
taki ortaklik durumundaki sartlar derin bir degisime ugramis; doga-
nin hakimiyeti ve sinirlandirmasi ortadan kalkmais; insanlar biriktir-
meye ve muazzam bir servete sahip olmaya baslamislardir. Bu durum
miilkiyeti koruma problemini beraberinde getirmis ve ayn1 zamanda
doga durumunun siirdiirtilebilirligini de imkéansiz hale getirmislerdir.
Artik doga durumunda bulunan imkanlarla korunamayacak kadar in-
sanlar miilk sahibi olmuglardir. Lockea gére insanlar, sahip olduklar1
miilkiyeti korumak adina sivil topluma dogru siiritklenmis; doga duru-
munun sakincalarindan ve savas durumuna diisme tehlikesinden kur-
tulmak icin bir yonetime, ortak bir yargicin otoritesine ve iktidarina
ihtiyag duymuslardir.
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Doga durumu, her ne kadar mitkemmel bir 6zgiirliik ve esitlik du-
rumu olsa da; her ne kadar insanlar doga yasasindan kaynaklanan bir
takim haklara sahip olsalar da, yine de doga durumu ¢ok giivenli bir
durum degildir, 6zelikle de paranin kullaniminin ve bununla birlikte
gelen muazzam miilkiyet birikimi nedeniyle giivenli degildir. (Locke,
2012, s. 81) Degisen sartlar nedeniyle savas durumu tehlikesi her za-
mankinden daha fazladir. Insanlar sahip olduklari haklar1 her an kay-
bedebilirler. Tekrarlamak gerekir ki, kendini koruma arzusu insan eyle-
minin ilk prensibidir, ayn1 zamanda doga yasasinin kaynagidir. Iste bu
arzu ¢ercevesinde insanlar, digerleriyle bir araya gelip bir siyasi toplum
olusturmayi, bir yonetim altinda birlesmeyi ve karsilikli olarak birbir-
lerinin hayatlarini, 6zgiirliiklerini ve miilklerini ortak olarak korumay1
arzularlar. Asil ve ana amag, miilkiyetin korunmasidir, der Locke, an-
cak miilkiyeti hayat, 6zgiirliik ve serveti de icerecek sekilde daha kap-
saml1 bir anlamda kullanir. (Locke, 2012, s. 57)

4. Siyasi Toplum, Siyasi Iktidar ve Sinirli Yonetim

Sivil toplum, doga durumunun sakincalarini, eksikliklerini ortadan
kaldirmak icin tasarlanmistir. Sivil toplumun temel karakteri, yasa ya-
pacak, anlagsmazliklar1 hitkme baglayacak bir yargi¢ ve kararlar1 uygu-
layacak, suglular1 cezalandiracak bir iktidar saglayarak miilkiyetin ko-
runmasini giivenceye alma arzusundan ortaya ¢ikar. Yonetimin insasi
i¢in 6ncelikle yapilmasi gereken sey, herkes tarafindan kabul edilen ve
taninan, aralarinda ortaya ¢ikabilecek tiim anlasmazliklar: karara bagla-
may1 saglayabilecek olusturulmus, yerlesik, bilinen bir yasa. Olusturulan
yasaya gore anlagsmazliklar: karara baglama yetkisini sahip bir yargic ve
bu yargica gerekli icrayi/yiiriitmeyi saglama iktidari. Boylelikle egemen
bir yonetim altinda tek bir halk, bir siyasi biitiin olusturmak amaciyla
bir topluma girilir. (Locke, 2012, s. 59) Locke, siyasi toplum ile yonetimi
diisiince zemininde birbirinden ayirir, ancak birbirinden bagimsiz bir
sekilde var olamazlar ¢iinkii siyasi toplum ydnetimi gerektirir. Insanlar
yerlesik bir yasa ile yonetilmek amaciyla siyasi topluma katilirlar, ve bu
amag, sadece tam olarak Locke’un yonetim olusturma eylemini ifade
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ettigi bicimde yasama ve yiiriitme giigleri kurarak gerceklestirilebilir.
Bagka bir ifadeyle siyasi toplum ve yonetim, pratikte birbirinden ayri-
lamaz. Siyasi toplum sadece bir yoénetim kurabilir, ¢linkii yonetim ol-
madan siyasi toplum hicbir sey yapamaz. Insanlar arasinda doga duru-
munu sona erdiren anlagma (s6zlesme) sadece bir topluluga girmek ve
bir siyasi biitiin olusturmak izere karsilikli olarak birbiriyle yapilan s6z-
lesmedir. (Locke, 2012, s. 16) Bu sozlesmeyle her bir insan, doga duru-
munda sahip olduklar: dogal iktidarlarini topluma devrederler. Bunun
anlami, doga durumundaki herkesin, doga yasasinin temeli olan ken-
dini koruma arzusu ger¢evesinde kendi dogal haklarini koruma ve ih-
lali durumunda da gerekli cezay1 uygulama iktidarini/yetkisini kendi
rizalariyla yani iradi olarak topluma devretmesidir. (Tully, 1993, s. 282)
Her bir insanin doga durumunda sahip oldugu bu iktidarlar, sivil toplu-
mun yasama, yiiriitme ve yargi iktidarinin/hakkinin kékenidir. (Locke,
2012, s. 58) Bagka bir ifadeyle yasama, yiiriitme ve yargilama hakkinin
devridir. Insanlar, olugturulan ortak yasa ile sahip olduklar1 dogal hak-
lar1 daha iyi koruyabileceklerini ve yasanin ihlali durumunda da ceza-
landirmanin daha kolay olabilecegini diistiniirler. Ancak doga yasasi-
nin temeli olan kendini koruma hakki ya da iktidar: biitiiniiyle topluma
devredilmez. Locke, kendini koruma iktidarinin, kendisinin ve toplu-
mun geriye kalaninin korunmasinin gerektirdigi diizeyde birakildigini
soyler. (Locke, 2012, s. 83)

Locke’a gore, insanlarin dogal iktidarlari, s6zlesme yoluyla sivil top-
lumun siyasi iktidarlarina doniistiirtiliir. Ancak doga yasasinin temeli
olan kendini koruma hakki ya da iktidari biitiiniiyle topluma devredil-
mez, ¢linkii kendini koruma iktidarinin biitiintiyle devri, keyfi bir ik-
tidarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir, ki bu, siyasal iktidarin olus-
turulma amacina ters diigmektedir.

Siyasi iktidar, yapilma amacindan dolay1 sinirlidir. Insanlar, doga du-
rumunun belirsizligine ve tehlikelerine ¢6ziim getirmek; yasamlarini, 6z-
giirliiklerini ve servetlerini korumak; baris ve huzurlarini giivence altina
almak i¢in siyasal iktidar1 olustururlar. (Locke, 2012, s. 90) Keyfi, sinir-
s1z bir iktidarin oldugu yerde bunlarin gergeklesmesi miimkiin degildir.
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Bundan dolay1 insanlarin, herhangi birine ya da daha ¢ok kisiye kisi-
likleri ve servetleri {izerinde mutlak bir keyfi iktidar vermeyi, Locke’a
gore, bunu yapmaya yetecek bir iktidarlari olsayd1 bile, amaglayacaklari
diistiniilemez. Clinki bunu yapmak demek, insanlarin doga durumun-
dan daha kétii bir duruma kendilerini sokmalar: demektir. Belirtmek
gerekir ki, doga durumunda bile, hi¢ kimsenin bir bagkasinin yasamy,
ozgiirligii ya da serveti izerinde keyfi iktidar1 yoktur. (Gough, 1956, s.
21) Insanlar yagamlarini, 6zgiirlitklerini ve servetlerini koruma amaci
tagimayan ve onlarin baris ve huzurlarini giivenceye almak i¢in hak ve
miilkiyete iliskin belirlenmis kurallar1 olmayan bu tiir yonetimler ug-
runa doga durumu 6zgiirliigiinden vazge¢mezlerdi ve kendilerini bu yo-
netimler altinda baglamazlardi. Koruma konusunda gii¢ bakimindan
esit kosullarda bulunduklari doga durumunda insanlar, kendi haklarini
baskalarindan gelecek zararlara karsi savunma ozgiirliigiine sahiptirler.
Béylesi bir durumdayken insanlar, neden kendi kisilikleri ve miilkiyet-
leri iizerinde mutlak bir keyfi iktidar olustursunlar? Insanlarin kendi-
sini savunma hakki veya giicli olmaksizin kontrolsiiz bir hitkiimdarin
keyfi iktidarina tabii olmasi, Locke’a gore, insanlarin doga durumundan
daha kotii bir duruma kendilerini sokmalar1 anlamina gelirdi. (Locke,
2012, s. 90) Insanlarin 6zgiir iradeleriyle riza gosterdikleri seyin bu ol-
dugu diistiniilemez, ¢iinkii higbir akilli varligin kendi durumunu daha
da kotiilestirmek i¢in degistirmek isteyecegi diisiiniilemez. (Locke, 2012,
s. 84) Doga durumundan sivil topluma gegilirken, insanlar kendi ya-
samlari, 6zgiirliikleri ve miilkiyetleri izerinde yénetime asla mutlak ve
keyfi bir tasarruf hakki vermezler. Nasil ki doga durumunda hi¢ kim-
senin digerleri tizerinde mutlak ve keyfi bir iradesi ya da iktidar1 yoksa
ve doga yasasi herkesi bagliyorsa, siyasi toplumda da ayni durum ge-
cerlidir. Insanlarin kendilerini kudretli bir sinirsiz iktidarina tabi kil-
malari diisiiniilemez ve bu dogal degildir. Kendini kudretli bir sinirsiz
iktidara tabi kilmak, kendini koruma arzusunun insan eyleminin ilk
prensibi oldugu seklindeki onciil ile ters diismektedir. Bundan dolay1
sinirsiz iktidar kullanimy, siyasi iktidar olarak kabul edilemez. (Grant,
1987, s. 56) Ne mutlak keyfi iktidar ne de kurumsallagmis siirekli yasa-
lar olmaksizin yoneten; toplumun ve yonetimin amaglariyla uyusamaz.
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Dolayisiyla béylesi bir iktidar ya da yonetim mesru degildir. Insanlarin
rizasi ve sozlesmeleri haricinde kurulmus olan higbir yonetim bigimi
mesru degildir. Mesru yonetimin/iktidarin tek kaynag: insanlarin r1-
zasidir ve her tiirlii otorite sadece insanlarin rizasindan tiiretilebilir.

Locke, mutlak monarsinin higbir sekilde bir sivil yonetim bi¢imi ol-
madigini soyler. (Locke, 2012, s. 59) Insanlarin olugturmus oldugu bir
yasanin olmadigy; olsa bile doga yasasina dayanmayan bir yasanin ol-
dugu yerde keyfi kurallarin egemenligi s6z konusu olacag: i¢in yone-
tim tarzi insanlarin miilkiyetlerinin korunmasina yonelik degil, iktidar:
elinde bulunduran ya da bulunduranlarin intikam, ihtiras ve aggozlii-
liklerinin tatminine yonelik olacaktir. Bundan dolay1 Locke, yoneti-
lenlerin rizasina dayali sinirl bir yonetimde 1srar eder. Insanlar, doga
yasasinin temeli olan kendini koruma iktidarini biitiiniiyle siyasi top-
luma ya da yonetime devretmezler. Yonetim mesru bile olsa sonrasinda
insanlarin yasami tizerinde mutlak, keyfi bir otoriteye doniistiigiinde,
yani mesruiyetini kaybettiginde ya da giiciin olas1 kotiiye kullaniminda,
insanlarin kendilerinin korunmasini ya da direnmeyi miimkiin kila-
cak olan sey, kendini koruma iktidaridir. Bu nedenle bir toplulugun
tiyeleri, dogal iktidarlarinin bir kismini, korunmalar: i¢in toplulugun
ya da yonetimim iktidarindan ziyade ona istinaden ellerinde tutarlar.
Anlagilabilecegi iizere burada karar verici mekanizma bireylerdir ve bu
haklar1 daimidir.

Kim y6netmeli ya da yonetim bicimi ne olmalidir? Buna karar ve-
recek olan kimdir? Siyasi toplum, herkesin rizasiyla meydana gelir, an-
cak diger konularda herkesin rizas: durumunun siirdiiriilmesi miimkiin
degildir. Bu noktada Locke, ¢ogunluga vurgu yapar. Cogunluk hitkme-
der. Doga durumunda insanlar gii¢ bakimindan esittirler ve herkesin r1-
zastyla siyasi toplumu meydana getirirler, ancak siyasi toplum olustuk-
tan sonra s6z konusu olan bu gii¢ bakimindan esitlik ortadan kalkar ve
daha fazla giicii elinde bulunduran hitkmedecektir, bu gii¢ ¢ogunluk-
tur. Insanlarin ilk kez toplum iginde birlesmesi iizerine ¢ogunluk, do-
gal olarak toplulugun biitiin giiciine kendi iginde sahip olacaktir, der
Locke. (Locke, 2012, s. 85) Bu durum insanlarin doga durumuna en
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yakin oldugu zamanlar i¢in gegerlidir. Burada kast edilen, siyasi toplu-
mun meydana getirilmesinin akabinde heniiz yénetimin olmadig1 du-
rumdur. Siyasi toplumu meydana getiren, herkesin rizasidir, ancak y6-
netimi ya da yonetim bi¢imini belirleyecek olan ¢ogunluktur. Cogunluk,
mutlak, keyfi bir otorite meydana getirebilir mi? Locke’un cevabi net-
tir: higbir akilli varlik, doga durumundaki kendi durumunu daha da
kotiilestirmek i¢in degistirmek isteyecegi diigiiniilemez. (Locke, 2012,
s. 84) Zaten insanlarin doga durumundan sivil topluma ge¢melerinin
sebebi, doga durumunun sakincalarini ortadan kaldirmak, yasam, 6z-
giirliik ve miilkiyet haklarini giivence altina almaktir. Sivil duruma geg-
tiklerinde bu haklari tehdit edebilecek ya da ortadan kaldirabilecek bir
yonetim insa etmezler. Bu durum, sivil duruma ge¢me sebepleriyle ay-
kirilik arz eder.

Yonetimin olusturulabilmesi i¢in dncelikle anayasanin olusturul-
mast gerekir, ¢linkili anayasa yonetimi ve yonetimin seklini belirler; bu,
siyasi toplumun zorunlu olarak yonetim olmaksizin gergeklestirecegi
bir eylemdir. Yukarida belirttigimiz nedenlerden dolay1 bunu gergek-
lestirecek olan ¢ogunluktur. Cogunluk, yasa koyma, yasanin icrasi ya
da yiiriitme giiclinii kendi elinde tutabilir; boylesi bir yonetim bi¢imi-
nin ad1 demokrasidir. Yasa koyma ve yiiriitme yetkisini/giiciinii kendi
elinde tutmayip yalnizca se¢kin birkag kisiye emanet edebilir, boylesi
bir durumda yo6netim oligarsi adin1 alir. Sayet yasa koyma ve yiiriitme
yetkisini/giiciinii tek bir kisiye emanet ederse, bu durumda yonetim mo-
narsi adini alir. Dolayisiyla yonetim bigimi, bir st otorite olan gogun-
lugun rizasina ve belirlemesine baglidir; olusturulan otorite ¢ogunlu-
gun otoritesine gore ikinci dereceden bir otoritedir. (Locke, 2012, s. 85)
Buradaki asil unsur cogunluktur; cogunlugun rizasi ve iradesi yonetimi
olusturabilir. Anlagilabilecegi iizere otorite ya da giig, olusturulan yone-
time biitiiniiyle devir edilmez sadece emanet edilir. Yonetimi olusturan
sey, cogunlugun rizasi, anlagmasi (sozlesme) ve iradesidir, bundan do-
lay1 olusturulan yonetim s6zlesmenin taraflarindan birisi degildir, sa-
dece sozlesmenin sonucudur. Yonetimin mesruiyeti de bu rizaya, anlas-
maya ve iradeye dayanir. (Goze, 2000, s. 157) Bu anlasmaya dayanmayan
hi¢bir yonetim mesru degildir. Doga yasasindan kaynaklanan kendini
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korumaya yonelik egemen giig, her zaman insanin kendisinde kalmak-
tadir. Locke’a gore, insanlar, terk etme iktidarina sahip olmadiklar: ko-
runma hakkina siirekli olarak sahip olacaklardir. Olusturulan yonetim
elbette itaat edilmesi gereken otoritedir. Yonetimin nihai gayesi insan-
larin haklarini korumaktir; bunu gergeklestirdigi siirece insanlarin da-
ima sahip olduklar1 egemen gii¢ pasif halde onlarda kalir. Ne zaman ki
yonetim nihai gayesinden saparsa ya da yonetimin dagilmasi durumu
s6z konusu olursa, o zaman insanlarin sahip oldugu bu egemen giig tek-
rar aktif hale gelir, yeni bir yonetim inga etmek i¢in.

Locke, her yonetimde toplumun idaresine yonelik ¢ aygitin bulun-
dugundan so6z eder. Bunlar, yasama, yiiriitme ve federatif giigtiir. Locke,
yasama giicii ile ylirtitme giiciiniin fakl ellerde olmasi gerektigini dii-
stiniir. Ciinkii yasama ve yiiriitme giicti ayni ellerde olursa, bu iki giici
elinde tutanlar avantajli duruma gelecektir ve ayn1 zamanda yapilan
yasalardan kendilerini muaf tutmaya ¢alisabilirler. (Locke, 2012, s. 95)
Bundan dolay1 Locke, yasama ve yiiriitme giiciinii birbirinden ay1rir.
Bahse konu olan sey, kuvvetler ayrimidir. Yiiriitme, yasa yapicilar ta-
rafindan yapilan yasalar1 uygulama roliine sahiptir. Dolayisiyla Locke
i¢in yasama giicii ylirtitme giictinden bir anlamda tstiindiir. (Locke,
2012, s. 99) Locke, yargidan da yasamanin bir pargasi olarak soz eder
ve bunlar1 birbirinden ayirmaz. Savasa ve bariga ya da bu yonde bir-
likler ve ittifaklar kurmaya karar verecek olan giic, fedaratif giigtiir.
Locke, yiiriitme giicii ile fedaratif giicii birbirinden ayirir, ancak ba-
zen bu ayirimin ciddi sorunlara neden olabilecegini soyler. Her ne ka-
dar yiiriitme giicline gore fedaratif gii¢ ikincil bir 6neme sahip olsa da
Locke, bu iki giiciin farkli ellere giivenli bir sekilde yerlestirilemeyece-
ginden endise duyar. (Locke, 2012, s. 97). Locke’daki kuvvetler ayrimi-
nin Montesquieu’daki kadar net olmadigini belirtmemiz gerekir.

Bir anlamda iistiin olan yasama giicii, kendi kurulus amacina ay-
kir1 diizenlemeler yapabilir mi? Yasama giicii iistiindiir ancak sinirsiz
ve keyfi degildir. (Goze, 2000, s. 160) Yasama giicii, insanlarin kisilik-
leri ve servetleri tizerinde keyfi bir giice doniistirse kendi kurulus ama-
cindan sapmis olur. Ciinkii insanlar, doga durumunun belirsizligine ve
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tehlikelerine ¢oztim getirmek; yasamlarini, 6zgiirliikklerini ve servetle-
rini korumak; baris ve huzurlarini giivence altina almak igin siyasal ik-
tidar1 olustururlar. Bunlari tehlikeye atacak ya da yok edecek her tiirlii
diizenleme ve uygulama egemen giiciin, siyasal iktidarin mesruiyetini
ortadan kaldirir. Yasama giicii ve yiiriitme giicii ister ayri ellere yerles-
tirilmis olsun ister tek bir ele yerlestirilmis olsun, bu gii¢ doga yasasina
aykiri bir sekilde insanlara karst kullanilirsa Lockea gore bu bir savas
durumudur. Siyasi iktidar durumunda bulunan herhangi birisi, bu ikti-
dar1 keyfi bir sekilde kullanirsa; insanlarin kisilikleri ve servetleri tize-
rinde keyfi bir giice/iktidara doniisiirse; insanlarin kendisine duydugu
giivenin aksine kendi ¢ikarlarini gozetmek i¢in kullanirsa, herhangi
bir yetkisi veya hakki olmaksizin onlara kars1 gii¢ kullanirsa; o zaman
kendisini toplumdan ayirmis olur; bdylece kendisini onlarin toplumu-
nun disinda onlar ile birlikte bir doga durumu icerisine, bir savas du-
rumuna sokmus olur. Savasin dontisiiniin karsisinda direnme hakki:
mevcuttur. Dolayisiyla insanlarin, kendi giiciiyle, sartlar1 yeniden eski
haline doniistiirme hakki vardir. Varlik amacindan sapan bir siyasi ik-
tidar, artik insanlarin siyasi iktidar1 ya da yoneticisi olarak kabul edi-
lemez. Insanlarin kendisine emanet ettigi giicii onlara karg1 kullana-
rak, etkin bir bicimde onlarin yonetimini yok eder. Artik sivil toplum
icerisinde ortaya ¢ikan bir doga durumu ve savas durumu sz konu-
sudur. Savagin dontistiniin karsisinda direnme hakki her zaman mev-
cuttur. Bir yonetim ya da iktidar olsa bile bu yonetim artik insanlarin
yonetimi degildir ve insanlarin kendilerine ait olmayan bu y6netime
direnme hakki vardir. Insanlarin kendilerine ait olmayan bir yonetime
direnme ve ortadan kaldirma; bunun yerine yeni bir yonetim insa et-
meye haklar1 vardir. Yonetimin giiglerinin insanlar1 tehlikeye atmakta
kullanilip kullanilmadigina, insanlara ait yonetimin ¢oziip ¢oziilmedi-
gine karar verecek olan, yine insanlardir. Locke’a gore insanlar, bu ka-
rar1 akil yiiriiterek degil hissederek verirler. Doga durumu igerisindeki
bir savas durumunda insanlarin yonetime devretmis olduklar: biitiin
haklar, asil sahibine yani insanlara geri doner. Locke’a gore asil egemen
gii¢c insanlardir, ancak yonetim varken bu gii¢ pasif halde onlarda kalir.
Ne zaman ki yonetim, nihai gayesi olan seyi, yani insanlarin haklarini
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koruyamazsa ya da buna kars1 bir tehdit haline doniisiirse, pasif olan
bu gii¢ aktif hale gelir ve yeni bir yonetim ingsa etmek icin bunu giicii
kullanirlar. Insanoglunun siyasi girisimi, doga durumunun biitiin k-
tilliklerinden kurtulmak i¢in ve tekrar doga durumuna diismekten ka-
¢inmak i¢in verilen sonu gelmez bir miicadeledir.

SONUC

Locke’un asil meselesi 6zgiirliiktiir ve eserlerinin ¢ercevesini de be-
lirleyen sey budur. Locke’un temel iddialarindan biri yasanin olmadig:
yerde ozgiirligiinde olamayacagidir. Doga durumunda insanlarin 6z-
girligiiniin kaynag1 doga yasasidir; sivil durumda ise 6zgiirliigiin kay-
nag1 ve giivencesi, doga yasasi ¢ercevesinde olusturulmus olan anayasa
ve sivil yasalardir. Doga durumunda insanlar doga yasasinin iyilik dolu
atmosferi altinda yasasalar da her bir kiside olan yasay1 yiiriitme yetKkisi,
bunu digerlerine kars1 kotiiye kullanan ve kendilerine karsi uygulan-
masini reddeden cahil ve tarafli insanlarin elinde ise o durumda yasa-
nin uygulanmasi, haksiz gii¢ kullanimina neden olacaktir ve bu du-
rum insanlar1 bir savas durumuna siiriikleyecektir. Doga durumunda
doga yasast olsa bile doga durumunun eksikliklerinden ve bir savas du-
rumu tehlikesinden dolay: insanlarin yasamlari, 6zgiirliikleri ve miilki-
yetleri tehlike altindadir. Insanlar doga durumun eksikliklerini ve bu
baglamda ortaya ¢ikan kotiiliikleri engellemek i¢in sivil duruma geger-
ler; yasa yapacak ve ihtilaflar1 hitkme baglayacak bir iktidar, kararlar:
uygulayacak ve suglular1 cezalandiracak bir iktidar saglayarak miilki-
yeti (yasam, ozgiirliik ve servet) giivence altina almaya galisirlar. Ancak
bunu yapmak, insan dogasini anlamay1 gerektirir. Gergekte insani, insa-
nin dogasini ve insana iliskin durumlar1 somut veriler ve muayyen bir
cerceve lizerinden analiz edebilmek son derece zordur, ¢linkii insanin
bizatihi kendine 6zgii halleri olabildigince karmagiktir. (Celebi, 2019, s.
73) Dolayisiyla Locke, siyasi iktidarin hakiki temellerini ve amacini or-
taya koymaya galisirken bu zorluklarin tistesinden de gelmeye ¢alismis-
tir. Doga yasasinin temeli olan sey, insanin kendini koruma arzusudur
ve bu arzu insan dogasindaki en kuvvetli tek giictiir. Insan dogasindaki
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bu en kuvvetli giig, hem doga durumunda hem de sivil durumda in-
sanlarin davranislarini belirleyen seydir. Insanlar bu giicii anlayamaz
ve gormezden gelirlerse, kendi durumlarini ve sartlarini iyilestirmek
i¢in yapmis olduklar: biitiin ¢abalar ters tepecektir. Kendi sartlarini
iyilestirmek yerine daha da kétiilestireceklerdir. Insan dogasina aykir1
hi¢bir diizenleme varligini devam ettiremez. Bundan dolay1 Locke, in-
san dogasindaki en kuvvetli gii¢ olan kendini koruma arzusuna biiyiik
onem atfetmektedir. Ciinkii doga durumunda da siyasi anlayista da en
belirgin olan tek gii¢, kendini koruma arzusudur. Onemli olan bu ar-
zuyu dogru bir sekilde anlamak ve yonlendirmektir. Locke’a gore doga
durumundan sivil duruma ge¢gmenin temelinde de bu arzu yer almak-
tadir. Yonetimin temelinde bu arzu vardir; yonetim bu arzuyu tatmin
ettigi stirece ya da kendisini ona uydurdugu siirece var olmaya devam
edecektir, ¢linkii insan dogasini degistirmek miimkiin degildir. Akla
uygun olan, degistiremeyeceginiz seye kendinizi uydurmanizdir. Insan
dogasini degistiremezsiniz sadece gii¢ ve siddetle baskilayabilirsiniz, bu
sonu gelmez bir miicadeleyi ve savas: getirir. Galip gelecek olan sey, de-
gismeyen seydir. Locke’un asil meselesi 6zgiirliiktiir ve bu, insanin do-
gasinin dogru bir sekilde anlagilmasini gerektirmektedir. Locke’un si-
yasi 0gretisi ve amaci insan1 6zgiir kilmaktir.
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