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OZET

Bu makalede sanat¢i Ayse Sibel Kedik’in 2008- 2009 yillarinda a¢tig1 iki heykel sergisi, konu
ve icerikleri tizerinden degerlendirmektedir. Gezindigi diisiinsel alan, sanat ve yasam deneyimiyle

sanatgimin entelektiiel arayislar: ve bicimbilgisi arasindaki iliskiler de ¢alismanin konusudur
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ABSTRACT

In this article Ayse Sibel Kediks two sculpture exhibitions which were taken place in between

2008-2009 are going to be evaluated over their forms and contents.

Also mental field that artist rambles on, her experiences about art and life, and the

relation between her intellectuel inquiry and knowledge of form are subjects of this study.
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Ayse Sibel Kedik’in Sergilerinde Gezinti

Sanat yapiti bicimi sayesinde canl bir diisiiniim merkezi haline gelir. Bu diisiiniim alaninda,
sanatta araliksiz yeni diisiiniim merkezleri olusur. Iclerinde tasidiklar1 bu tinsel 6zden yola ¢ikarak
bu merkezler, oldukga genis baglantilar: kuracaklar. Bir sinir deger olarak alinan boylesi bir merkez
icinde sanatin sonsuzlugu oncelikle diistiniime, yani kendini kavramlastirmaya ve burdan da genel

olarak kavrama ulagir. Benjamin (2005).

Hocalarimiz, ‘sanatgi, islerini once kendisi i¢in yapar, sonra yakin dostlar1 meslektaglar:
ve nihayetinde 6grencileriyle paylasmaktir son eregi’ derdi, bu séylem daha 6nceleri oldugu
gibi simdi de gegerli olan bir bakis agisini ifade eder. Sanat 6grencilerinin kuskucu bakislari,
yuzlerindeki 151k ya da yaydiklar igaretler kimi zaman diger onanmalardan daha da énemli
olabilir. Avangard tutumlari, yeni ve farkli olana yonelimleri, elestirel refleksleridir onlar1 bu

yere koyan, bu nedenle elestirel/izleyici konumlari arzu edilen, aranan bir 6zellik sayilir.

Iste hem deginip, hem de elestirilecek bir konu: Artik sergilere gidilmiyor. Giincel sanat,
glindelik hayat, trafik, mesafelerin asilmas: gibi gerekgelerle cok kisi sergilere, konserlerle,
tiyatroya, operaya, bienale, sinemaya gitmiyor. Ankara gibi yerler diisiintildiigiinde sanatsal
etkinlik var mi ki izlenebilsin, diye diisiiniilebilinir. Ka¢ opera binasi var? Kag sergi salonu
var? Konserler i¢in mekénlar, tiyatro oyunlari, sehir orkestralar1 m1 var? Kiiltiirel, sanatsal
aktorler; kurum ve kuruluslar, sanatgi birlikleri; mimarlar, ressamlar heykeltiraslar, grafikerler,
animatorler; sanat dergileri, siireli yayinlar, elestirmenler; iletisim araglarinin diizeyi, sayzsy, giicii
etki alan1 ve icerigi kenti besleyen sivil etki mekanizmasi heniiz ¢ok yetersiz. $imdilik sanatlar
denince alanimi konu edindigim i¢in bu olgulardan s6z ediyorum. Ote yandan edebiyat, tiyatro,
miizik, bale, sinema, kitap, kitabevi, sahaflar gibi kentin ince, karmasik, kiiltiirel katmanlarini
sadece anarak bile, olmazsa olanaksizliginin bizi ne denli yoksullagtirabilecegine sadece dikkat

¢ekmek isterim.

Iste boyle bir ortamda sanat sergisi ve o sergilerin iizerimizde biraktig1 mitlestirme, metaforlar,
alegorik Gykiiler; bir arketipin izinden gezintiler; resim, heykel, edebiyat ve tiyatro iilkesinde

gezintilere bir kez daha dikkat gekmek gerekmektedir.
Oznellik sorunu

Baz1 yapitlarin neyi igerdigini, hangi anlat1 alaninda gezindigini, malzeme, dil bitiinligini
-araya birileri girmezse- alimlayamayiz. Bu, en azindan Ayse Sibel KediK'in yapitlar1 gibi anlat1

bigimleri i¢in gegerlidir.

Sanatlarda 1970-80’lere kadarki siiregte modernlikte yapitin temsil ettigi —~konuyu/nesneyi-
seyi gOstermesi igsimizi bir kerteye kadar kolaylastirmaktadir. Temsil edilenle gerceklik
arasindaki baglar heniiz kaybedilmemistir. Modernlikle baglayan 6znel anlatida, anlati bi¢imi
olarak otoportre ve otobiyografi kavram ve olgulart buna orneklenebilir. Romantizmden
1980’lere kadar gelen otobiyografik betimlemeler, ele alinan nesne ya da 6znenin bi¢imbilimsel
ozelliklerini dile getirir. Kisiyi ¢ogunlukla dis gercekligiyle, cevresiyle ele almak neredeyse bir
kuraldir. Modernist ifade bigimlerinde, vurgusunda ne kadar asiriya gidilirse gidilsin ifade



edilen figiirasyon ve optik gercekligin yansilanisi degil midir? S6zgelimi izlenimci portreler,
konular, kiibist portreler, natiirmortlar gerceklikle fiziksel aligverislerini biitiiniiyle kesmezler. O
zaman anlagilamama sorunu yoktur. Oysa sanat tarihinin bazi istisnai dénemlerinde ve 6zellikle
giniimiizde sanatgilar ve anlati sanat1 cesitli nedenlerle bir tiir icekapanis yasamistir. Art
anlamlara, dolayimlara, metafor gibi seylere yaslanmistir. Bunun bilinen kiiltiirel, siyasal, psisik
nedenleri oldugu gibi, sanat¢ilarin yonelmis oldugu kapali, katmanli tutumlar: da animsamaliyiz.
Bazi sanatgilar ne kadar hikaye etmeye yonelseler de, Kedikde de oldugu gibi, hikayelerinin
gizilglicinlin azalmamast i¢in 6zel ¢caba gostermektedir. Bu durumlarda nesnelesmis imgelemi,

imgeleri anlamak i¢in Claude Lévi Straussia kulak vermeliyiz. Strauss:

“Sanat yapiti nesnenin eksiksiz bir yeniden iiretimi degil, bir gostergesi oldugundan, nesnenin
ilk algilamsinda goze carpmayan bir seyi anlatir ve bu onun yapisidir; ¢iinkii sanat dilinin ayirt
edici ozelligi, gosterilenle gosterenin yapilari arasindaki ¢ok derin benzesimdir... yeter ki sanat
yapiti, nesneyi gosterirken nesnenin yapisina iliskin bir anlamlama yapisi yaratmay: basarabilsin”,
“ Soziinii ettigim nesne yapist ilk bakista algilanabilir bir sey olmadigindan, sonug olarak bilgide

ilerlemeyi saglayan, sanat yapitidir” Strauss (2007) der.

Boylece, KediKin de kullandig:1 haliyle objektivasyon/ nesnelestirme-nesnellestirme
kanalina geliyoruz. Bir sanatg1 olarak Kedik, yeterlik calismasinda, “Yaratici Siiregte Ozne-
Nesne Baglaminda Nesnellestirme (Objektivasyon), (2003 Ankara, HU) konusunu calist1.
Objektivasyon konusuyla gercek ve temsilin dogrudan benzerlikleri yerine yeni bir anlat,
gosterme bigimine yonelen sanatgi ele aldigimiz sergisinin de diigiinsel ve bi¢imsel yanini
olusturan yapitlara yonelmistir. Diyecegi bir seyleri baskalarinin gérmedigi, géstermedigi gibi
anlatma denemesine giren sanat¢i bu déneminde zor olan bir anlat1 alanina girmistir. Yeterlik
¢aligmasmin ardindan buldugu bicimlerle oynamaya, onlar1 estetik yasantisinin elemanlarina
doniigtiirmeye giristi. Atolyenin bir kosesinde kiigiik kiigitk denemeler, firsat bulduk¢a bu
denemelerini kimi ortamlarda gosterme gabalar1 KediKi heykel sempozyumlarinda anitsal
Olgekteki buylik boyutlu uygulamalara kadar gotirmiistiir. Bu figiirler genellikle deneysel
uygulamalar ve birbirine eklenen minik buluslarin bir araya getirilmesiyle gerceklestirilmistir.
Zaman zaman kullandig1 yastik bigimlerinin bu aragtirma siirecinde KedikK'in yasantisina
girdigini soyleyebiliriz. Bu iliskilerden ve ¢alismalarindan anlamlandirma iligkilerinin evrildigi
donem olusmaktadir: Bi¢imbilgisi ve sanatsal ¢aligmalar i¢cin 6énemli olan bu siire¢ yapitlarin
mayalanmast igin gerekli atmosferin olgunlasmasini saglamistir. Rodin'in Calais Burjuvalart,
Cehennemin Kapisi, Balzac yapitlari ile Picassonun Avignonlu Kadinlar, Guernica gibi yapitlarina
gonderme yaparak Strauss'un anlamlama vurgusu ile Kedik’'in ¢alisma alanini baglam diizeyinde
iliskilendirebiliriz.

2003-2008 doénemi Kedik i¢in 6nemlidir; bu donem sanat¢inin kendini tekrar etmemek
i¢in ¢alismalarimi siki sikiya gozlemledigi, bicim ve sanatsal anlatisinda dil, malzeme gibi
konularini serinkanli bi¢imde tartistigi bir donem olmustur. Bu donem c¢alismalarinda
oznellik sorunsali Kedik’in onceki kusakla kopusunu da kaginilmaz kilmistir. Modernist

Oznellik ile Kedikdeki 6znellik ve ele alig sorunu gozle goriliir bicimde farklilik gosterecektir.
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Resim 1: A. Sibel Kedik, Sradan Bir Giin(dii), Resim 2: A. Sibel Kedik, lyimser, 2007,
2007, Aliiminyum- Demir, Aliiminyum- Demir, 24 x 20 x11cm
205x 160 x 15 cm

Sanat¢ida Donald Kuspit'in Yeni Eski Usta’ vurgusuna ve bu vurgu lizerinden sanat yapmaya
dogru bir kayis gozlenmektedir. Bu diisiinsel yonelimler ve arayislarla yol alan Kedik, 2007-
2009 arasindaki triinlerinden olusturdugu iki sergisinde bilindik imgeler ve gostergeler
kullanmadi, neredeyse biitiiniiyle kapali anlamlara, dolayimlara yéneldi. Inceleme konumuzu
olusturan iki sergi 2007-2009 aras: siirecte olusmus, bu siire¢se sanat¢i i¢in olduk¢a karmagsik
ve zor bir dénemdir. Biitiin karigikliklar st tiste birikerek KediKin yapitlarinin igeriklerinin
degisimini tetiklemistir. Bu degerlendirme, inceleme nedeniyle yaptigim séyleside (30 Mart
2009 Pazartesi giinii, H.U GSF heykel béliimiinde yapilan sozlii goriisme), sergi ve yapma-
etme eylemleri igin birgok ipucunu ele veren Kedik, sdyleside “Oykii anlatmay1 seviyorum ama
duygusal olmaktan da korkuyorum” der. Korkar ¢iinkii anlattig1, akigina kapildigi konu onu
stiriikler ve benligini, duygularini, diislinsel yagantisini ele gegirir. Agabey’inin bu ¢aligmalar
stirecindeki durumu ve 6nlenemez yasantisi iki yonlii bigak gibi sanatciyr etkilemektedir.
Istemedigi, olunca da onleyemeyecegi, seyircisi olmay1 da istemeyecegi yeni siireg trajik ve
onlenemez bir durum yaratmaktadir. Sanatc1 goriismemizde, “Dogrudan form yapmaktan
hoslanmiyorum, dogrudan nesne yapmak istemiyorum, onun (bi¢imin) kendine ait bir éykiisii
ve kurgusu olsun istiyorum, 6ykityii dogrudan vermek de istemiyorum” diyerek sergisindeki
islerine uzun distiniiglerden sonra isim vermesine karsin, katalog ¢alismasinda kimi yapitlara
“isimsiz” imzasini atar, sonradan iiziilse de. Ciinkii aslinda iglerinin ‘Gykiileri ve temaya uygun
isimleri’ vardir, ancak o isimlerin kimi zaman 6ykiiniin giiciinii azalttigina ya da imgelemi,
anlatinin biiyiisiinii yok ettigine inanir. Oysa bu inang da siiriiklenisin ve ister istemez olusan
gerilimin sanatciya getirdigi duygusal baskinin sonucudur. Nitekim hemen sonra isimlerle
olan iligkisi ve yapitlarinin aslinda isimlerinin oldugu konusuyla yiizlesir. Sozli goériismede bu
stirecin sergiden ¢ok az sonra agiga ¢iktigini, bu zaman araliginda sanat¢inin serginin duygusal,

bigimsel, tematik, teknik degerlendirmesini yaptig1 goriilmektedir.

1 Donald Kuspit, “Sanatin Sonu” kitabinda modern donem ile modernizm sonras: donemin sanatgisinin farkliliklarint vurgulamak icin Yeni

Eski Usta tanimlamasini kullanir. Yeni Eski Usta tanimi modern sonras: donemin sanatgisina iliskin bir saptamadar.



Isim, baglam iligkisi simdilerde her zamankinden daha énemlidir. Ciinkii yapitin bi¢im
isim iligkisi, baglam bagint1 olanaklarini gostermektedir. Isim konu baglamini bilmeden yapit1
anlamaktan giiglilk ¢ekeriz. Yapiti alimlama isimle olan iligskinin tizerinden gerceklesir ve
plastik sanatlarda alimlama Benjamine gore de 6nemli bir sorundur®>. Modernitenin yiiksek
sanat yapitlarinda kompozisyonun ismi olsa da olmasa da sanatsal olani algilayabiliriz; ge¢
Fransiz modernitesinin ve bizim ¢agdas sanatimizin 6nemli bir temsilcisi olan Remzi Savagin
yapitlariyla karsilastirirsak bu durumu aciklikla goriiriiz. Savagin yiiksek modernizmin aktori
olup olmadig: tartisilabilirse de’ sanat¢i modernist gelenege daha yakin ve modernist diistiniimle
ve modernist yapma edimiyle temaslar1 oldukea giicliidiir. Savas, otoportrelerinde, gelenege uyar
ve kendi siluetinin demir sac levhadan oyularak ¢ikarilmis gériiniimiinii kullanir. Bir bakima
Rodin’in portreci gelenegine baglanabilecek bu betimlemeler, yol, yolculuk, yola ¢ikis, gidilen
yol ya da kisinin i¢sel yolculuguna gondermeler yapsa da ( ki bu baglamda epey giiglii anlatilardir
bu yaputlar) eninde sonunda atfedilen kisinin siluet diizeyinde de olsa benzerligi s6z konusudur
(Resim 3). Merdiven, masa ve oyulup ¢ikarilmis portre dogrudan ve dolayli kimi igerikleri
yliklense de doneminin karakteristigi olarak Savas, 6zyasamoykiisel anlatilarinda modernist
benzerliklerden, analojilerden sik¢a yararlanir. Kavramsallastirici yapitlarinda (“bir ikindi diisii”
gibi), butinliiklii diizenlemelerin tiimiiniin bi¢imini, malzemesini 6ykiisiinii sorguladig: islerini
de ayrica aklimizda sakli tutmak kosuluya tabii ki. Burada sanat¢inin sadece dzneleri ve 6zelde
de kendisini anlatirkenki tutumuna dikkat cekmek istenmektedir. Oznel varlik olarak kisiler, kisi
anlatilarinda betimleme sorunsalindaki bu kopus ya da farkliliklar hemen her zaman goriilebilir
diye diistinebiliriz. Savag'tan once de, 6rnegin Brancusinin ( 1876-1957) gerceklestirdigi James
Joyce Simgesinde (portresinde) soziinii ettiimiz bicem arayisini gorebiliriz (Resim 4). Joyce
portresinde Brancusi, olant degil, tahayytil edilen sanat¢i figiiriindi biitiin karmagikligiyla ele
alir. Sanatgi, yalinmis gibi goriilen bu imgede st {iste bindirilmis portre diisiiniimlerini bir
¢irpidan ve hemencecik yapivermis gibidir. Brancusi, portre denemesinde ele aldig1 6zne ile
bigimsel benzerlikleri dile getirmez. Adeta modern dénemde ele alinan bir Kafka, Ionesco?,

Canetti® figlirlerinde goriilen ¢aginin karmagikligini dile getiren portrelerdir s6z konusu olan.

Kafka bizim icin Dava, Sato, Doniisiim demek degil midir ya da Korlesme/Canetti iliskisi

Joyce'un Ulysses ile iliskisi degil midir bilincimizde imge metafor olarak yer eden?

2 Tablo, ya tek bir kisi, ya da en fazlasindan birkag kisi tarafindan izlenmek gibi ayricalikli bir konuma sahipti. Ondokuzuncu Yiizyilda
tablolarin eszamanl olarak biiyiik bir kitlece goriilmeye baslanmasi, resim sanatindaki bunalimin erken belirtilerinden biridir ve bu
bunalim... sanat eserinin kitle isteminden 6tiirii ortaya ¢ikmugtir.

Ciinkii resim sanati, eskiden bu yana mimarhk ve destan alanlarindaki, giiniimiizde de sinemadaki durumun tersine, bir eszamanl
toplumsal alimlanmanin konusu olmaya elverisli degildir.

Ortagagin kiliseleriyle manastirlarinda ve onsekizinci yiizyilin sonlarina kadar da prenslik saraylarinda tablolarn toplu alimlanisi eszamanl
degil, fakat kademeli ve hiyerarsik bir diizen icerisinde gerceklesirdi. Benjamin (2004).

3 Remzi Savas tamamlanmamus ve gekistirilen bir aydinlanmanin, Prof. Dr. Suat Sinanoglu'nun “Tiirk Hiimanizmi”, (TTK yaymlar1,1988)
olarak tanimladig1 ulus devletin insasinin zihinsel, ideolojik ve estetik kurucularinin son temsilcilerindendir. Kapanmakta olan bir donemin,
bir paradigmamn son savunucularindadi, buna modernizm, Tiirk modernizmi demekte miimkiindiir. Okudugu Gazi Egitimde bu
paradigmaya uygun aydinlanmact bir cumhuriyet ideolojisiyle onlar: yetistirir, bu hiimanizmanin gelenegi iizere onlar: Fransa’ya sanat
egitimine gonderir. Savas, Kuspit'in dedigi gibi, yeni eski ustalar simifina da girer, oda Kuspit'in Amerikan Hiimanizminin temsilcisi olarak
gosterdigi Bruce Nauman gibi (dogumu 1941) 68’lidir.

4 IONESCO Eugéne (1990). Yalniz Adam (Gev. Bertan Onaran), Biiyiiliidag: Istanbul.

5 CANETTI Elias (1981). Kérlesme (Cev. Ahmet Cemal), Payel Yayinlari: Istanbul.
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Resim 3: Remzi Savas, Otoportre, 1994, Resim 4: Constantin Brancusi, James Joyce Simgesi,

Demir, 51 x 38 x 38 cm Kagit Uzerine Guas, 35.6 x 28.5 cm

Yine de suna dikkat ¢cekmek gerekiyor: Kedik ve bizim kusaktan 6nceki donemin yaygin
anlat1 bicimi degildir bu tiirden bi¢imlemeler. Bugiiniin sanatcilar1 6nceki kusagin bircok
seyini benimseyip alsa bile bir yandan da her kusakta oldugu gibi yeni anlati tekniklerini
kullanmaktadir. Donald Kuspit'in Sanatin Sonu kitabinda dile getirdigi “Yeni Eski Ustalar”

sOylemine getirmek istiyorum s6zii: Kuspit;

“Yeni Eski Ustalar'in sanati, sanatin amact olduguna dair taze bir anlayis —yasamin trajedisini
yalanlamadan onun iginden yeni bir estetik uyum ¢ikarma imkdnmina olan inan¢c— ve sanatin
insanlar aras: bir sey olduguna dair yeni bir anlayis getirmektedir” (Kuspit 2006) der.

Sanatin sonu ya da igeriksizligi sorunsali digtintilerek kaleme alinmis bir anlamlama
denemesidir bu ifade. Bugiin de bagyapitlarin ve anlatinin devam ettigini dile getirerek
caligmasinda yeni ustalarin imgelemini yonlendiren fenomenlere dikkat ¢ceker Kuspit®. Kedik'in
yapitlarinin baglamimi da bu ¢ergevede ele almak miimkiindiir. Konusmalarimiz sirasinda
ya da islerimizi anlatirken tipik bir modernist oldugumuzu disiinsek de, yapip ettiklerimiz
kimi zaman bize ragmen baska bic¢imlerde dile gelebilir, burada oldugu gibi. Kald1 ki Kuspit
yukarida dile getirdigi anlamlama iliskisini postsanata karsi sunmaktadir. Bu baglamda bizi
rahatsiz edecek bir sey de yoktur. Bizim i¢in 90’lardan beri giindemde olan postsanat ve yeni
eski usta deyimini nihayet kullanmanin da vakti gelmedi mi acaba? Her ne kadar Kuspit anilan
orneklerinde Amerikan ustalarindan, sézgelimi Bruce Naumanin yapitlarindan soz etse de

iliskimizi bu baglamda kurabilmemizin 6niinde bir engel oldugunu distinmemeliyiz. Yeni eski

6 Eski Ustalarin maneviyatini ve hiimanizmini, Modern Ustalarin yeniligi ve elestirelligi ile birlestiriyor. Yani bu bir Yeni Eski Ustalar
sanatidir. Yetenek yine simirlt miktarda bulunan bir sey, ama sanat kavramsalligim koruyor. Kosuth bir zaman soyle soylemisti: “Sanat
ancak kavramsal olarak var olabilir” Ama Yeni Eski Ustalar, maddi olarak da var olmadigi siirece sanatin sanat olmadigini gosteriyorlar.
Kavramsalcilar, “sanat nesnede degildir, sanat¢inin sanat anlayisindadir, nesneler de bu anlayisa boyun egmek zorundadir, diyorlards.
Ne var ki Yeni Eski Ustalar, soz konusu kavram nesnede olmadigi siirece —malzemede yasama gegirilip, malzemede var olmadik¢a—
sanat diye bir seyden soz edilemeyecegini ortaya koyuyorlar. Kisacasi, Yeni Eski Ustalar, hem estetik bir yankiya sahipler hem de gelecegi
gorebiliyorlar” Kuspit (2006).



usta sadece ABD sanat1 ve sanatgisini ¢at1 altina almaz. Kedik de asagidaki dipnotta Nauman
i¢in belirtilen “Eski Ustalarin maneviyatini ve hiimanizmini, Modern Ustalarin yeniligi ve

elestirelligi ile birlestiriyor” lafzina uygun davranmaktadir.

Resim 5: A. Sibel Kedik, Omuzbagim, 2008, Resim 6: A. Sibel Kedik, Sato, 2006,
Aliiminyum- Demir, 160 x 15 x 10 cm Aliiminyum, 11.5 x 18 x 18 cm

Boylece KediKin 6znellik sinirlarina iliskin kimi ipuglarini gérebilmekteyiz. Kedik, bu iki
sergisinde de modernizmin klasik, dznel ve evrenselci anlatisina yaslanmaz. Son derece kapali
bir Oznellige yaslanan bu anlatilarinda siuirl sayida oykiibetimsel bicimlere yonelse de,
bicimlerinin ele aliniglar1 kendisini 6nciilii modernistlerden ayirir. KediKin 6ykiileri ontolojik
olarak modernist tarihsellendirmeyi ve anlatisallig1 igerse de eninde sonunda belirgin bir farklilik

» «

kag¢inilmaz olarak onu digerlerinden ayirir: “omuzbasim” (Resim 5), “yarindan dnce”, “moral
gezisi”, “siradan bir giin(dii)” (Resim 1), “iyimser” (Resim 2) gibi isimlerden de anlagilacag:
tizere konular epeyce yakininda, bir tek kendinin bildigi ve yasadig1 6znel bir alani isaret eder:

siirselligi ve adlarin asinaliklarina ragmen kendini ele veren yapitlar degildir bunlar.
iki sergi, iki devam sunum

Sunum sorununu ele alirken dikkatlerimizi belirgin bicimde ¢ekmesi gereken sey iki
serginin i¢ ice gegen devam Oykiilerinden birincisinin siireci tetiklemesi, ikinci serginin de
bu nedensellikten etkilenerek sanat yapmay1 kendiliginden bir bilinglenme ve kopma haline
getirebilmis, sorgulayabilmis olmasidir. Kanimca Kedik bu iki sergi ile kendi iginde degisime
ugradi. $oyle ki; Kedik daha 6nceden de heykel yapmakta ve sergilere katilip sempozyumlarda
uygulamalarda bulunmakta iken andigimiz baglamlarin disinda i goren bir 6zne durumundadir.
Bu donemlerinde dogrudan dogruya giizel ve estetik kaygilara dayali yapitlar veren sanatci ilk
iki kisisel sergisinde plastisite, giizellik, denge, ritim, bosluk-doluluk gibi sanatsal kaygilarin
disinda yepyeni ve istem digt bir alana girmistir. Ancak bu kopus yapageldigi bicimlerde degil,
igeriklerin bi¢cim tizerindeki degistirici 6zelliklerinde aranmalidir. Ancak unutulmamalidir ki
o biriktiregeldigi bi¢imler olmasa ne kopus, ne de bu 6ykiiler olurdu... Tarihsel olarak o an
ve o konular bir araya geldigi i¢cin Kedik kendiliginden bu anlatinin kahramani oldu. Neydi
o bi¢imler ve anlat1 nesnesi? Tabii ki birka¢ yildan beri kullandig1 yastik bi¢imleridir bunlar.

Yastik formu bu haliyle ne zamandir KediKle anilan kisisel bir kullanim formuydu. Kendince
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kimi sempozyumlarda, karma sergilerde, atolye caliymalarinin en yalniz anlarinda, sessiz
sedasiz, kisiliklestirerek kullanageldigi ama giizel yapit-saglam bicim demekten gayri da
anlamlandirilamayacak sanatsal disavurumlardr bu yapitlar. O haliyle kalip gitseydi sorun
yoktu ama sanat¢inin yasamindaki altiist oluslar derin farklilagmalar anilan siireci yeniden

belirlemistir.

Sanatginin ilk sergi hazirlig1 (Firga Sanat Galerisi 24 Ekim 6 Kasim 2008-Cankaya Ankara)
ne zamandir hasta olan agabeyinin hastane siirecinin golgesi ve etkisi altinda devam ederken
gerceklesti. Yakininda insanin canini bu denli acitan bir sorun varken giizel bigimler,
kompozisyonlar olusturmak s6z konusu olamazdi. Henry Moore, “Heykelcinin Amaglarr™
adli makalesinde “Geg¢ Yunan ya da Ronesans anlaminda Giizellik, benim heykelimin amaci
olmaktan uzaktir. Anlatim giizelligi ile anlatim giicii arasinda bir gorev ayrilig1 vardur. Birincisi
duyularin hosuna gitmeyi amag tutar, ikincisinde ise bence daha etkileyici, duyulardan daha
derine uzanan bir 6z canlilik vardir” derken anlatim giiciiniin ¢agdas sanattaki onemini
ifade etmek ister. “Anlatim Giicii” Moore i¢in, “bir yapitin kendi simnirlari i¢inde dopdolu
bir enerjisi, yansitti1 nesneden apayri bir kendine 6zgii yasami'dir. Glizellik ideasina degil,
yasamin praksisine yonelik bu anlatim bigimi birgok bakimda KediKin iki sergisinin alanini
betimlemektedir. Ote yandan, yapageldigi bigimlerden uzak duramamanin sikintisiyla
konularimi ve bigimini arayan, onlarla cebellesen bir kisinin haletiruhiyesini tagir Kedik. Bir
yandan agabeyinin sikintis1 diger yandan sergi takviminin zorunlulugu istem dis1 bir katalizor
olarak sanatciyr bu hazirlik siirecinde déniistiirmiis gibidir. Neydi bu doniigiimiin ipuglari?
Sanatin insana iliskin, insanliga iliskin iletisini dile getirme giicii ya da anlatisinda aranmalidir
bu ipucu. Yoksa ayni bicimler, benzer kompozisyonlar hi¢ de sasirtict olmayan bir diizenleme,
bicimleme aliskisinda devam eder giderdi. Kedik bu karmasa i¢cinde se¢imini yaparken giizellik
ideast ile yasanilan gercekligi catistirmugtir. Otke degil, bir kars1 durus degilse de yasantilanan,
en azindan not diigmeydi gilindelik tarihe, bir tiir yazgisal gidisin, trajik olanin giin dokiimii,
diisiince notlariyd dile getirilen. Olana, olupbitene bir kars1 koyustur bu yaputlar, hi¢ degilse
bu yaniyla agabeyle tinsel diizeyde bulusan, onun giindelik gidisatina not diiserek bellegin
unutkanhgina direnen isler yapar sanat¢i. Bunu istediginin bilincinde midir? Burasi bizim
i¢in karanlik. “Bir yandan uyku hali/halleri, géziinii kapatma/kapatis hali, yastigin i¢inde™...
gibi gdzlemlerle bir gdzlemcidir sanatgi. Istemeden de olsa gidisatini izledigi ve gozlemledigi
Oznenin gozlenilen durumu ile sanat yapma zorunlulugunun kaginilmaz st tiste cakismasiyla

bir tiir siiriiklenis yagamustir sanatcl. Bu konuda sunlari soyler Kedik:

“Duygulari, onlarin disavurumu gibi seyleri sevmiyorum, onlardan hoslanmiyordum, ancak o
seyler-daha sonra fark ettim ki - bilingaltina Oyle yerlesmisler ki, elimde degildi, agabeyimin yastikla
iliskisi... yastigin agirhgmn altinda kalds, ezildi, iizerine ¢ikti, siirekli miicadele ettiler yastikla.

Yapitlar bu siirecte kendi hikdyelerini kendileri iirettiler. “Omuzbasim” Nazim Hikmet'in

bir siirinden kopup geldi. Zorlamnca isleri “isimsiz” biraktim, anlamlarimi yapitlarim kendileri

7 MOORE Henry (1966). Heykelcinin Amaglar1 (Cev. Aksit Goktiirk), Terciime Dergisi, Sayr 86, Nisan-Haziran, Ankara Universitesi
Basimevi. s. 66-68.
8 Adi gegen séylesiden notlar.



¢tkards. Baslangicta demirlerin organik bicimlerini yastik formu ile birlikte kullanmak istiyordum.
Sert, yumusak, geometrik yapilarla organik nesne bicim iliskisi, 0lcii, oran iliskisini ariyordum

oysa’, (...) Sonugta, “sert/yumusakin disinda yapitlarin kendileri kisi gibi oldular™.

Giderek caligma stirecinden korkar sanatgi, “Cok icime kapaninca korktum” der bu durum
icin. Islerine isim verememesinin ardindaki yirtict durum da bu kopusun yahut siiriiklenisin
sonucudur. Cilinkii duygusallasma ve duygu yogunlugu agabeyin dirim miicadelesi ve
gozlemcinin durum akisindaki muhakemesi, olacaklar hakkindaki biling akisi, dogrusu yazg:
ya da trajik olan diyelim, bu durumun sonucunu tasidig1 icin kabul edilebilir degildir. Bir tiir
duygusal agit ya da kagis yasanacaktir: sanatci kagis1 yeglemis goriiniiyor. “Isimsiz”lik, gercekte
soyut sanatta ve nesnesiz sanatta oldugunca diisiiniilmiis bir ad koyma halini degil, daha ¢ok
kagis, saklanisy, ele vermemeyi, ele gecirilmemeyi, tanimlanmamayi anlatir. Kaldi ki simdilerde
de pismandir Kedik. Duygu yogunlugundan kurtulunca, aslinda islerine isim verdigini ve fakat
isimlerin duygu yogunlugunun agabeyinin yastikla miicadelesi gibi kendini yordugunu ve

distindtigi, buldugu ismin duygusal betimlemesinin kendini korkuttugunu itiraf eder.

Baslangicta plastik kaygilarla diistiniilmiis olan 6l¢ii-oran, sert demir-yumusak form ikiligi
bu kez bagka seylere doniigmiistiir. Demirden yapilmis bigimler masa, tasiyici kaide, pencere
pervazi, heykeli algilamamiza yardim eden ek unsur iken, daha dogrusu o amaglarla yola
¢ikilmis iken gimdi yastiklar agabey bi¢imine doniisiir, demir unsurlar-enstriimanlar agabeyle
miicadele eden, ezen, kurtulunmaya c¢alisilan kisi /durum/olgu halini temsil eder. Bu olus ve
diizenlenis kaginilmazdir. Kaginilmazlik, trajik olanin ve yazginin olmazsa olmazidir ¢linkil.
KediK’i déniistiiren de bu tragedyadir. Biz aligkiniz buna, Shakespeare’in tragedyalar1 bizim
bu durumlari gérebilmemizi saglayan bircok durumu gosterir, Freud, Jung gibi psikanalistler
yazinsal deneyim tiizerinden bize icinden ¢ikilamaz olanin ‘ne€’ligi hakkinda ipuglari verir.
Arketipler, mitler, dolayim gibi ¢agdas seylerin sanat¢iy1 yonlendirdigini biliriz. Bu kadar seyi
bilmezsek bu yapitlar bizim i¢in yoktur. Klasik modernist yapitlar her ne olursa olsun temsilini
saglam bicim tizerine kurar, imgeyi gosterilenle gosterenin uzlasiminda aranir. Bu denge kolay
kolay da bozulmaz. Oysa bu yeni eski usta yapip etmelerinde konular, ele verici disiniimler

olmazsa pek de agiga ¢ikmazlar. Straussun,

“Dilin temel ozelligi -Ferdinand de Saussurelin iizerinde durarak belirttigi gibi-gostermeye
calistigs seylerle hicbir maddi iliskisi olmayan bir gostergeler sistemi olmasidir. Bence boylelikle her
zaman dille nesne arasinda yer alan bir anlamlama sistemi ya da anlamlama sistemleri bilesimi

olarak sanat kavramina ulasiyoruz” Strauss (2007).

soziindeki baglami, baglam baginti siirecini bir araya getirir. Kedik i¢in i¢ ice gecen
diisiiniimlerdir bu baglayici referanslar. Biraz gerilere gidersek ilkérneklerimizin yakin donem
bicimlerini gormemiz miimkiin olabilir. Turner’in ormani, Giacomettinin ormani yani meydan
heykeli, Savag'in ormani, yani meydan heykeli insanligin bir durumunu anlatan 6nemli anlatt
bicimleridir. Her yapit 6ncekinin anlatisina iligkin birikmis anlamlar i¢sellestirir ve bigimler,

durumlar birbirine gondermelerde bulunur. Tarihsel akiskanlik icinde bilincin yiiziine ¢ikan

9 Bundan sonraki dipnotsuz tirnak icindeki alintilar sanatciyla 30 Mart 2009 tarihinde yapilan sozlii goriismedendir.
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ilkérnek temsilleri bir siire sonra agiklamalara gereksinmeden gostergeleraras: iletisim

tizerinden bir daire ¢izerek anlatiy1 biitiin bir oriintii i¢inde kapatir. Kuguradi:

“Bir sanat eserinin degeri ise, o sanat alaninda yaratici olan Kisilerin gozlerinde o eserin diger
eserlere gore ozelligi, tekligi, insana ve problemlerine isaret etmesindeki biricikligidir... Bunun
disinda bir nesnenin o nesne olarak degerle ilgili olmasi i¢in, bir eser olmasi, kisi yaratmasi
triinii olmas: gerekir. Boyle bir iiriin olarak bir eser insana bir seyler kazandiriyorsa, insanin

yasant1 imkanlarina bir seyler katiyorsa, o ayn1 zamanda degerli bir eserdir Kuguradi (1998)”.

Kedik agabeyinin 6ykiisii tizerinden bize bu yasantiy1 sunarak Kuguradinin bekledigi degerli
kazanimlar1 vermektedir: “omuzbasim”(Resim 5), “yarindan énce’, “moral gezisi”, “siradan bir
giin(dii)” (Resim 1), “iyimser” (Resim 2) gibi adlarla olanbiteni anlatan anahtar kelimeleri bize
veren sanatgl, bir yandan da 6niine gecemedigi duruma karsi koyus tiiriinden bir siirsellige
yonelir. Homerosun hikayesindeki Priamos nasil da i¢cinden bastirmisti kendini, Hektor i¢in
Akhilleusa gitti biitiin gururunu birakip, gozyast doktii giden bedeni icin oglunun. Kendi
ihtiyarlig1 ile 6limiini beklerken, trajedi gen¢ oglunu ¢almisti oyun metni i¢in. Bu sergideki
isler de bir tiyatro sahnesi ya da siirsel bir kurgu gibi bize bellekte kalici, sanat¢inin heykelde
dedigi tizre, Nazim’in da fizerinden ve her seye ragmen bir devam 6ykiisii olarak, metin-betim
da Sontag’in Metafor Olarak Hastalik: AIDS ve Metaforlar1 olabilir mi acaba? Diisiiniir /yazar
Sontag bu ¢aligmasinda biiyiik bir vakar’la kendi bedeninin iizerinden otopsiye gider. Bize hi¢

de kisisellesmemis bir dykii birakir. Sontag,

Hastalik, hayatin gece karanligidir, fakat bir metafor degildir, dogal bir fenomendir; o yiizden
hastaliga bakmann en dogru yolu, onu metaforik diisiinme biciminden aritarak ele almaktir.
Oliimlii olmanin kendisi yeterince dehset uyandirici olmadigi halde, metaforlar ve mitler, bize
sancili ve katlanilmaz oliim hikayeleri anlatirlar. Fakat metaforlar sirf biz onlar: sevmiyoruz diye

de tesirsiz hale gelmezler; metaforlarin bilhassa teshir edilip varligimin silinmesi gerekir™".

der. Kedik, bu sergi siiresince Homeros, Nazim, Sontag, Strauss ve Saussure’iin diinyalarinda
gezinmektedir. Bir tiir parcalanmighk, dagilmislik, dalginhiktir icinde bulundugu haletiruhiye.
Kapanmiglik ve anlatinin icedéniikliigii bir siire sonra artanlamlar ve tistanlatilar isimsizlikle
kilitlese de “yarindan once”, “sonrasi” gibi yapitlarinin verdigi izlenim kaginilmaz olan1 gosterir.
Burada durup bir tespit daha yapmak anlaml: olacaktir. Tiirk siirinin ustalarindan ve avangard
sair Orhan Veli i¢in s6ylenirdi bu anlati, bir déniim aninda ve kimi siirleri tizerinde séylenen
bu imgede dillendirilen sey onun nihayet toplumcu sair de olabildigidir. Sairli§i yetmez
miydi de bir de toplumculuk iistiine yiiktii ve istenilen bir gerek oldu, galiba Kedikde de bir
degisim gerceklesti bu sergiyle. Zaten iyi bir sanatciyken boyle bir alana girince sadece iyi degil,
Kuguradinin vurguladig1 degerli bir sanat¢1 da oldu Kedik: Kendisinin yasadig1 bir sorunla

insana, insanliga iligkin bir yagantinin iizerinden yarattig1 bu anlatisiyla.

10 SONTAG Susan (2005). Metafor Olarak aHastalik Aids Ve Metaforlar1 (Cev. Osman Akinhay), Agora Yaymlaru: Istanbul, arka kapak

tanitim yazisindan.



“Sonrasi’nda gezinti ve ice kapanis: kule ya da sato

Insanin yiiregi iizgiin oldu mu, diinyanin biitiin suyu gozyaslarina déniisiir. Bachelard
(2006).

Trajedinin en derin hazlarindan bir tanesi ondan sag ¢ikabilmemizdir sadece; trajedi bizim
basimiza gelebilirdi, ama gelmemistir. Trajediyi sadece esduyum i¢inde yasamayiz; onu izleyen
hayatta kalmayi da i¢imizde tagiriz. Fowles (2001).

“sonrasr”, bir not diigme, olanla duygusal gerilimi hafifletme tirtinden bir yapit gibidir,
“yarindan énce” de 6yle. Bir okuma bi¢iminde pekél4 antik mitolojinin ii¢ giizellerine gonderim
iceren bir yapit olarak degerlendirilebilecek bu tiglii kurgu, diigiinilip tamamlanacak bir
serinin sonuncusu ve belki bir de “sonrasi”na génderimi olan bir duyusu ifade edebilir. Belli ki,
sanat¢1 serginin de temasi olan zorunluluklardan kacamamaktadir. Bu yapan, olay: yasayan,
“ben’e yapigan, ondan ayrilinamayan bir durumdur. Ortiik itiraf, kabullenis, caresizliklerin
dil diizeyinde anlatiligidir bu kavramlagtirmalar. Kendisi dille de ugrasan sanat¢i dil/metin
ve bicimde st {iste oturan birligi arar. Edebi diizeyde bulunan adlar, agina olmayana ilk
cagrisimlar iizerinde etki eder. Bu da yapitla bir diizeyde iliskinin girizgdhini kurar. Bu yapitlar
olusma siirecinden sonra, sanat¢isina ragmen okuma katmanlar1 olusturacagina gore, gesitli
baglamlardan ve kiltiirel okumalardan yol alacak yapit, kurgulandiktan sonra kendibagina
yolculuga ¢ikacaktir. Kendisinin bir fikri olsa da, yapitin bu fikirle birlikte gitmedigi, dahasi
fikrin bagka, yapitin bagka oldugu bugiin bilinen bir gercektir. Belki Kedik de bizim ona ve
yapita bakisimizla islerini yeniden anlamlandiracaktir. Sergiler, ¢alisma zorunlulugu, istenci,
sergi tarihlerinin yakin tutulmasi sanat¢iya degilse de bize ilging seyler gorme, konuyu
degerlendirme olanag: veriyor. Ekim/Kasim 2008 sergisinin ardindan Subat 2009 tarihinde
sergi agmaya hazirlandig: siralarda sanatgy, ilk sergisinde ele aldig1 konu tarafindan yorulmus,
hirpalanmis, duygusal ve diisiinsel olarak oradan oraya savrulmustur. Sontagin yukarida
soyledigi, “Metaforlar sirf biz onlar1 sevmiyoruz diye de tesirsiz hale gelmezler; metaforlarin
bilhassa teshir edilip varliginin silinmesi gerekir” diisiincesini takip eden sanatc ikinci sergi
i¢in tema aramak zorunda kalmaz. Fakat ‘sanat¢1 konu aramaz, konu onun goézii 6niindedir’
diisturu da islemez bu sergi hazirlama siirecinde. Bir yaniyla evet bu kanun isler, fakat trajik

olanin kaginilmaz olarak konuyu belirlemesi ve isten¢dist yonelim s6z konusudur simdi de.

Bu ikinci sergi hazirli1 birinci serginin siiren etkisinden el alan bir sergi oldu. Sanatginin
sOyleyecegi seyler vardi ve onlar1 nasil ctimle haline getirecegini diisiiniiyordu belli ki. Hentiz
onlarin ucunu toplamamis, huzursuzca bir karsilama ya da yolverme/ugurlama, bir yere
gonderme ve simdi bagka bir bicimde beklemeyi 6grenme giidiistiniin pesine takilma ve bekleme
evi kurma pesinde gibidir. Bu kez hem yolcu edip esenlemeyi, anilarla yasamay1 yukarilarda,
hem de yukarinin, bekleme yerinin mimarisinin, bekleme/esenleme evinin ingasinin pesindedir
sanat¢l. Baska bir zaman bagka bir islev, baska bir 6ykii icin bicimlenmis bir iki isini de
oOykiisiiyle beraber gerisingeri ¢evirerek Kedik, yeni mimari igerikli yapitlara yoneldi; “masal

kapist”, “sato” (Resim 6), “giizarti§i” , “teselli degisimleri” bu siiregenligin dilsel oldugu kadar

bicim ve diigiinsel yonelimini de gosterir. Surasi kesin ki, birinci sergiden artakalanlar heniiz
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sanat¢inin pesini birakmaz, istemese de buradan artakalanlari bir siire daha iginde tasiyacaktir.
Bir yandan da siiriiklenisinin degerlendirmesini, siiriiklendikleriyle birlikte geriye bakip alinan
yola bakacakt. Iki sergi yan yana gelince, bizler izleyici olarak, onlarin aslinda devam nitelikli
bir biitiiniin pargalarina ait oldugunu ve Fowles'in az yukarida séyledigi “Trajedinin en derin
hazlarindan bir tanesi ondan sag ¢ikabilmemizdir” vurgusunun karmagik sokaklarini kat ederiz.

Yol gosteren de seriiveni ilk elden yasayan kisidir.

Kedik bu masal kapisini, satosunu ne zamandir kurmaktadir. Calisma odasi, atolyesi her
zaman masalsi bir icreklige sahipti. Bizim i¢in “Sibel’in kahvesi” olan yerde, o hi¢bir yere ¢ikmaz,
sadece oraya gidilirdi, simdi de dyledir. Bu anlatilanlar ona iliskin olsa da, sonradan degisen ve
yapitlarina anlam veren sanat¢inin bizim i¢in anlati olabilecek bir durumu déniistiirerek baska bir
sey cikarmasidir; “masal kapisi”, “sato” (Resim 6), “giizartigr”, “teselli degisimleri” ve digerleri bu
diistiniisiin sonucunda yapilmiglardir. Bu konuya girmeden ilging bir ayrintiya dikkat etmemiz

gerekir. Yapitlar da boylece seriivenlerini ve anlamlarini daha iyi ifade edebileceklerdir. Eco,

Bugtin hala Ortagag teknolojisinin bayragi altinda yasiyoruz... Antik Yunan ve Romadan, temel
felsefe kavramlarimizin yani sira, belli bir tragedya diisiincesi (ama bizim tiyatromuz, bir ortacag
Ornegine dayalidir), bir giizellik ideali edindik. Ama onlarin nasil kullamilacagimi Ortagagdan
ogrendik. Tiim ¢agdas “dumant iistiinde” sorunlarimizin kokii Ortagagdadir; bu yiizden ne zaman
kendi kendimize, kokenimize iliskin sorular sorsak, o doneme geri donmemiz sasirtict degildir...

Boylece Ortagaga bakmak, cocuklugumuza bakmaktir. Eco (1997).

demektedir. Kedik de, yolculuklarin: bir siire i¢in Umberto Econun bu Ortagag: diislemek/
¢ocuklugu diislemek ictepisi izerinden kurgular. Jung'un, ilkimgeler ve bilingalt: i¢in atiflarini

diistinerek sodyleyebiliriz bunlari. Carl Gustave Jung,

“Imge” yalnizca gerceklestirilecek eylemin bicimini degil, eyleme neden olan tipik durumu da
ifade eder. Bu imgeler, tiire 6zgii olmalar: nedeniyle “ilkimgelerdir” ve eger bir sekilde “olusmus”
iseler bile, olusumlar: tiiriin ortaya ¢ikistyla eszamanhdir. Insam insan kilan ézelliklerdir bunlar,
insan eylemlerinin insana 6zgii bigimleridir... Bunlarin en 6nemlisi yaratici fantezidir. “Ilkimgeler”
fantezi iiriinlerinde goriiniir hale gelir ve arketip kavrami 6zel uygulama alanini burada bulur.
Jung (2005).

der. Eco ve Jung izleginden giderek su s6ylenebilir: Sato (Resim 6), masal kapis: gibi diistinsel
figtirler Ortagagin kiiltiirel ilkérneklerindendir. Bu nedenle, ne zaman temsil figiirii olarak masal
kapisi, sato gibi metaforik anlamlara yaslansak, metaforun kaynag: ilkornege ve bilingaltinin
evrenine, bilincin saklanma odalarina yola c¢ikiyoruz demektir. Kedik onceki sergide ¢ok
ortadadir. Olanlar ve olanbitene istengdist katilim ve yasananlarin izlenimlerini sanatsal olana
doniistiirme seriiveni onu yormus, kendisini de izlenen 6zne durumuna getirmistir. Bunlar1
sanki huzursuz bir bigimde fark eder ve bizce malum binasina, satosuna, masal kapisindan
gerisingeri gecerek doniiverir. Yeterince ugrastig1 birinci sergi izlegi ve agabey diisiiniimiinii
hep yaninda tagiyacaktir ya, yine de teselli deginilerini bir selam olarak gonderir bellegin
kivrimlar: arasina. “masal kapis1” ve “sato” diyecegi ig'lerinin bir ikisini aslinda daha evvelden

olusturmus, yapitlar kendi geleceginden ve baglamindan habersiz igerigini kazanmak i¢in bu



sergiyi bekleyedurmaktadir. Al¢i modeller dokiilmiis olarak odasinin bir késesinde bu sergiyi
beklemektedir. Heniiz metafor, ilkornek sarmalindan habersizdir. Bizim i¢inse sadece al¢idan
temiz kaliplanmus istir onlar. Adini, baglamini kazanmadan, sergilenmeden 6nce ¢ogu is heniiz
yapit ve izleyici oniindeki estetik roliinii istlenemez. Masallar aslinda gercekligin metaforlarla
zenginlestirilip degistirilerek tistanlatilarla/tistmetinlerle hikéaye edilerek gercekdisina gekildigi
bir mecradir. Ancak masallar ve masalsilik aslinda oradan hareketle anlayanina pek ¢ok mesaj
ileten stmetinlerdir. Ustmetinler, tistanlatilar dogrudan ilkdrneklerin temsilini igerirler.
Gergekdisilik ya da gergekiistiiciiliik bir donem sanatsal ifadelendirmeler i¢in oldukga ilging
ornekler verdigi gibi diisiinsel olarak da sanat ve kiiltiir yasantisina katkilar saglamistir.

Torczyner, gergekiistiiciiliik icin André Breton' {izerinden sunlar soyler:

Gergekiistiiciiliik, dogrudan dogruya gercek bilgisidir: gercek mutlaktir ve degisik yorumlama
yontemleriyle baglantis: yoktur. Breton, “Gergekiistiiciilitk, usun higligi diislemege basladigi an
degil, higligi diislemekten vazgegtigi andir” der. Torczyner (1992).

Biraz da bu gergekiistii imgelemin dolayimina bakmak ilging olabilir, ¢iinkii gercekiistii
etkinliginin en O6nemli sanatcilarindan René Magritte, Kedik'in Satosunun ilkérnegi olan
modeli ve diigiinsel zemini yaratmistir. “Castle in the Pyrenees” (1959) ile “The Glass Key”
(1959) in sanatgis1 Magritte, bilmez mi o tas, o denizin istiinde, yer¢ekiminin kuvvetine
dayanamaz? Haydi, tag1 yukarida tuttun, hangi adam onun istiinde bir sato kurar, kurdugu
bu satoyu kullanir? Masal diinyasiyla bir derdi olan, bir diyecegini ve ihtiyacini olsa olsa bu
yolla dile getirebilir cesur bir sanatci tabii ki. lkérneklik modeli de béylece {iretilmis, bilincin
deposuna yollanmais, bu goriingii bilincin arizi durumlarinda anlatime: imgelemini bize ulak
salacaktir. Magritte'in mekan: olan sato da, KedikK'in satosu da bir kacig yeridir. Sanatcilar
kendilerini i¢inde bulunduklar ¢evreden yalitmak i¢in bu metaforlara siginmaktadir. Kedik’se
birinci sergisinin hazirlanigindan beri kendini adeta yersizyurtsuz duyumsar, siirgtine génderir,
saklanacag hicbir yer yoktur. Yurt, yer i¢indedir, saklandig tstben’idir. Dolayisiyla, ben,
beden-yer olarak sato Kedik tarafindan 6zdes bir tistben metaforu olarak temsillendirilmis
olabilir. Sato’yu, bu nedenle KediK’in odasy, gitgide odasiyla 6zdeslesen bedeni, bedeni temsilen
istbenini anlatmada kullandig1 simge olarak gorme ve tanimlamak miimkiindiir. Biitiin bunlar
bileisteye yapilmamistir kuskusuz, hatta sanatcinin trajik durumdan kaginamamasi nedeniyle
yuvarlandig1 bir durum sonucu, kendiliginden, bilingsizce bunlara sigindigini da diistinebiliriz.
Bu duruma bir 6rnegimiz Kafkadan olabilir. Katka'nin Sato’su, Dava’si, Doniistim’ii bircogumuz
gibi KediK’in de yagaminin kuyrukluyildizidir. Birgogumuz gibi o da i¢inde Kafka’yla yolda beride
geziniyordur. Kafka her birimizi, bizim ¢ikinimizda olan bilgi diigiinti degerleri kadar gezdirir,
arketiplerimizin bir¢ogunu ona da borgluyuz. Yasaminin trajikleriyle 6rnek kisi olan Kafka,
kendinden sonra gelen sanatgilarin trajik durumu igin de anahtar figiir olmaktadir. Yalnizca
oykiilerinin olmaz, kabullenilmez, kaygan, yok zeminleriyle degil, bizatihi 6zne olarak Kafkanin

kendisi bir arketiptir. Kafkada Kedikde yasantilariyla “ben” olarak “sato”ya doéniismiislerdir. Bu

11 André Breton (19 Subat, 1896 - 28 Eyliil, 1966) Fransiz yazar, sair, ve gerekiistiici kuramci, Gergekiistiiciiliigiin babast olarak
tamnir. 1924 yilinda yayinlanan Gergekiistiici Manifestosu ile psikolojik ¢oziimlemeler iceren otonom yazi teknigini edebiyat diinyasina

tanitmugtir.
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konu i¢in bir ¢alismaya daha deginmek yararli olabilir. Bu da Feminist sanatin diisiin sularinda
gezinen Louise Bourgeois ve onun “evkadin bedenli caliymadir. Bu yapit, bedeni eve doniisen
bir kadin imgesi, doniigmiis metaforik bir figiirdiir. Burada da Kafkaesk bir ima s6z konusudur.
Belki dis diinyanin yabancilagtirdigi eve kul ettigi durumu elestirdigi icin ve 6zglrliigiinii
gerisingeri iade edebilmenin ideolojik zeminini hazirladig: icin arketip degilse de beden-bi¢cim
iliskisine 6rnek sayilmalidir bu yapit Masal kapisi bu diisiiniimiin (kavramsallastirmanin)
gezinti alanina gonderimde bulunur. Figiirler dogrudan bir sey sdylemezler, hatta oran-bi¢cim
iliskileri bakimindan degerlendirilecek olsa, giizellik bigimlemesi i¢in hos bir kompozisyondur
ki Kedik bunu zaten yapardi, ne ki burada istenen bu degildir. Kendisi istemis olsa bile “masal’,
Calvinonun ya da Bilge Karasunun i¢ ice gecirilmis ortilk anlatilarina, anlamlamalarina
¢agrisim yapar. Sato'su gibi nesnel gerceklige gonderimi olmayan bir yurt, barinma, gezinme
atlasidir burasi. Calvino, Kafka, Canetti ve belki de Go¢miis Kediler Bahgesinden Bilge
Karasu’yla gezinilen bir yer. “Giizel nedir ki? Onemli olan, resmin sorunlarini dile getirmektir”
[Ashton (2001)] diyen Picasso i¢in resmedilen sorun neyse, KediKin ‘masal kapis'nin varolus
sorununun gereksinimi de odur. ki yénlii bir kap1 metaforu ile karsilagmaktayiz, biri i¢inde
gezinebilmemiz i¢in kapisinda Kedik'in bekledigi ve yol vermedigi bir satolar ve kediler diyar1
ki yollarinin hangi “sato’lara varacag belirsiz. Bir digeri beden-ben-sato imgesinin yani bizzat
sanat¢inin i¢inde yitebilme olasiligy, trajigin sularinin ¢epecevre kusattig1 yeryurt alani, bence
bunun da ucu értitk imgelere gitmektedir. Isteyen hi¢ bu dykiilere takilmadan salt nesnelere
bakabilir, kim bilir belki de en iyisi budur. Fakat Gaston Bachelard “Geregince dogrulanmis
nesnellik nesneyle ilk temasi yalanlar” der, sonra da “Once her seyi elestirmeli: duyumu,
sagduyuyu, hatta en degismez gelenegi ve son olarak kelimelerin koklerini de ...” Bachelard

(1995). Biz de geriye doniip yenibastan katetmeliyiz yapit1.
Ortacag icin bir not daha

Katedral yalin olan insanla, inzivadaki insanla konusur; bilgiclik taslayanlarla degil (Rodin
(2006).

Le Clos Luce, genis ve etkileyici bir Rénesans bahgesine tepeden bakan bir sato yavrusu. L
Francois ¢agirmis Leonardo da Vinci'yi, yash adam, sag eline fel¢ inmis, burada tamamlamig
glinlerini. Vaktini sanat¢idan ¢ok mucit olarak gecirdigi, Amboise satosunun ve Loire sularinin

yarattig1 sorunlarin iizerine ¢oztimler getirmek tizere egildigi biliniyor (Batur 2009).

Neden Ortagag ve satolar diye sorabiliriz kugskusuz, bunun verilecek yanitlari olabilir mutlaka,
sanat¢lya sormali bunu. Biz yine de Econun az yukarida verdigi esasli yanita giivenmeliyiz.
Satolar s6z konusu oldugu i¢in ister istemez katedrallere yonelebiliriz, ¢linkii bigimbilgimiz bizi
sanat¢inin ele aldig: “sato”larin ve “masal kapisi” adli yapitlarin girig boliimlerinin girisi ile iligki
kurmamiz gerektigi konusunda uyarmaktadir. Sato-ben-beden iliskisine daha 6nce deginildigi
i¢in burada sadece sato-katedral iliskisinin bu yanina deginmek yeterlidir. Ayrica sato kadar

katedral de bir siginma yeridir.

Sato sozciigii Turkee’ye Fransizcadan (Chdteau) gegmistir. Satolar ilk zamanlarda feodal



beylerin yonetim merkezi ve oturdugu yerdi. Daha sonraki tarihlerde satolar asillerin oturdugu
genis ve korunakli 6zel meskenler haline geldi. Aslinda “Chateau” kelimesinin tam Tiirkge karsiligi

“Hisar’dir.

Biraz da bu korunakli ve 6zel mesken ve hisar olgusuna deginmek gerekmektedir. Sanatginin
beden/ben iliskisini merkeze alinca “sato” kadar katedral de bu diisiinsel ilgimizin merkezine
girmektedir. KediK'in “sato”larini yaparken kullandig1 keskin sert kenarlar, ince uzun bigimler,
dar, los koridor imgeleri bizde ister istemez katedral/kilise ¢agrisimi yapmaktadir. Ortagagin en
gorkemli bigimleri neredeyse katedralleridir. Rodim’in Ortagag, gotik ve katedrallerle olan ilgisi

bilinmektedir, o sunlar1 der,

Hakiki gotik iislup, XI. ve XVI. ylizyillar arasimnda kalan dort ya da bes yiiz yil boyuca insa edilen
kiliselerde ve katedrallerde goriildii. Ronesans ile son buldugunu séylemek zor; ¢ilinkii bizim
ronesansimiz gotik tslupla iliskisini koparmadi. Zaten, buna Ronesans iislubu demek yanlis,
giinkii aslinda gotik sanat ile Yunan sanatinin birlesmesinden olusuyor -gergekte her seyiyle gotik,
ancak ayrintilar Yunan tarzina agiliyor. Ronesans déoneminin hemen hemen biitiin kiliseleri, bu iki

tislubun karigimini iyi 6rnekliyorlar. Rodin (2006).

Gotik sanat, adin, gelisip serpildigi donemden degil, bu déneme 6zgii gérme bigciminden aliyor.
Katedrale giriyorsunuz. Bir ormanin gizemli yasamina dair her seyi orada bulabilirsiniz; ¢iinkii o
katedralde, ormandaki yasamin sanatsal 6zeti yeniden ortaya konmus: Kayay1 da gérebiliyorsunuz

orada, agac1 da -yani dogay1 gorityorsunuz-; doganin hulasasini goriiyorsunuz. Rodin (2006).

Rodin'in dedigi gibi gizemi ve ormandaki sanatsal aktarimin cesitli ¢agrisimlarini da
gorebilecegimiz katedraller KediK'in “sato’larinin arka yiiz iligkisini paranin iki ytizii gibi
cagristirmaktadir. Katedrallerin dar, uzun, yiiksek, los, metafizik mekidn kurgusunun dini
yalitilmishigr onun belki de en 6nemli 6zelligi, ele alinma nedenidir. Eger satoyu bir saklanma,
varligin icinde yok olma, mekan/beden/ben iliskisinin ingasi gibi 6zellikleriyle 6ne ¢ikaracaksak
sato/katedral baglamini hi¢ degilse gorsel referanslari okuma diizeyinde ele almaliyiz. Sanatgimizin

yapitlarini gordiigtimiizde “sato” kadar katedrale de yoneliriz.

12 http://tr.wikipedia.org/Sato (erisim tarihi 4 Nisan 2011).
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