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OZET

Kamusal alan, tiim farkhiliklarm bir arada olabilecegi bir iletisim ve etkinlik alanina karsilik
gelir. Kamusal yasamin odag: olan kentler ise, kamusal alanin gorsellik boyutunu yansitan en
onemli olusumlardir. Kamusal alamn islevini giiclendirici etkisi nedeniyle tarih boyunca Batida
kentsel planlamanin vazgegilmezi olan heykelin, Tiirkiyede ilk kez Cumhuriyet’le birlikte kamusal
alanlarda yer almaya baslamasi, heykel sanatinin gelisimiyle oldugu kadar Tiirkiyede kamusal
alan modelinin olusumuyla da ilgilidir. Dolayisiyla bu makalede, kapsami ve simrlari genisleyen
bir kavram olarak kamusal alana vurguda bulunulmasimin ardindan kamusal alan ile heykel ilis-
kisine deginilmis ve Tiirkiyedeki kamusal alan modeli ile heykelin kamuya a¢ik alanlarda var olma

kosullar1 irdelenmeye calisilmgtir.
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ABSTRACT

Try Public space refers to a communication and event space that all diversities coexist. Cities
as center of public space are the most important organisms which reflect visual side of public space.
Sculpture as being | supporter of public space became essential during history in urban planning,
yet it started to be shown in public space with Republic. This case is related with both process and
development of sculpture and also formation of public space model in Turkey. In this article after
emphasizing public space as a concept with its expanding scope and limits, relation of public space
and sculpture is overviewed. Thereafter, the model of public space in Turkey and sculpture’s condi-

tions of being exist in open areas are try to be examined.
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GIRiS

Kamusal alanda sanat denildiginde; Tiirkiyede hala oncelikli olarak acik alanlarda yer alan
anit heykellerin akla geliyor olmasi, genel anlamda siyasi iktidar ve yerel yonetimler tarafindan
denetlenen, diizenlenen ve yonlendirilen bu alanlarda bir sanat eserinin var olabilme kosulu-

nun onun sanatsal ve estetik degeri olmadigini, aksine varlik nedeninin kendisine yiiklenen

temsiliyet ve ideolojik igerikle iliskilendirildigini gostermektedir.

Neredeyse 20.yy’in bagina kadar bir kamusal-6zel ayriminin yapilmadig: tilkemizde, gergek
anlamda kamusal alanin ortaya ¢ikmasi, ancak Cumbhuriyet’le birlikte baslayan siirecte sozko-
nusu olmustur. Yeni Tiirkiye Cumhuriyetinde kamusal yasantinin ortak alanlarinda, kent mer-
kezlerinde Anadolu halkinin heykelle tanigmasi anit heykeller tizerinden saglanmuis, dolayisiy-
la kamusal alanlarda yer alan ilk heykeller anit heykeller olmustur. Modern anlamda kamusal
alanin olusumunda bir doniim noktasi olan Cumhuriyet tarihinin ayni zamanda heykel sanati
agisindan da bir doniim noktas1 olmasi, kamusal alanla heykel arasinda kurulan iliskinin bir-
birinin islevini gliclendirmeye yonelik bir seyir izlemesinde kuskusuz en 6nemli nedenlerden
birini olusturmaktadir. Bu baslangicta anlagilabilir bir durum olmakla birlikte, bugiin Tirkiye'yi
bir yandan uluslar arasi ortama tasiyan ¢ok 6nemli sanatsal gelismeler yasanirken, 6te yandan
Ozel galerilerin, sanat kurumlarinin ve miizelerin disina ¢ikildiginda kamusal alanlarda hala
sanatcilarin yaraticiliklarini sergileyebildikleri 6rneklerin yok denecek kadar az olmasi ve anit
heykellerin disinda yaraticilik iiriinii, ¢agdas, 6zgiin sanat eserlerinin bu alanlarda genis halk
kitleleriyle bulusamamast, ilerleyen zamanda kamusal alanda heykelin degismeyen goriintisii-
niin problemli yapisina isaret etmekte ve heykelin kamusal alanda var olma kosuluna oldugu

kadar, Tiirkiyede gelisen kamusal alan modeline de vurguda bulunmay: gerekli kilmaktadir.

Tiirkiyede Cumhuriyet’le birlikte bir yaniyla batiya bagimliyken, diger yandan batidan fark-
l1 bir kamusal alan modelinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz gibi gériinmektedir. Elbette konuya
yaklagimin temel amaci bat1 ile herhangi bir karsilagtirma yapmak ya da batidakinin kopyasi
bir kamusal alan modelini Tiirkiyede aramak olmamakla birlikte yine de kamusal alan kavrami

tizerinden farkliliklara ve benzerliklere dikkat cekmek kaginilmaz gibidir.

KAPSAMINI VE SINIRLARINI GENiSLETEN
BIR KAVRAM OLARAK KAMUSAL ALAN

En genel tanimiyla insanlarin esit ve dzgiirce bir araya gelebildigi, iliskiye ve iletisime gece-
bildigi, birlikte ortak meseleler hakkinda 6zgiirce tartisip diisiince, séylem ve eylem iiretebildigi
bir platform olarak kamusal alan, 6zel alandan ayr1 bir alana, 6zgtirliiklerin ve farkliliklarin
bir araya gelebildigi ayr1 bir yasam alanina kargilik gelmekte ve zorlama olmaksizin birlestirici
glictiyle kamuoyunu olusturup onu sekillendirirken ayni zamanda toplumu déniistiiriicii bir
potansiyeli de icinde barindirmaktadir. Ozel alanin disinda demokratik bir tartiyma ve uzlagma
alani ya da bireylerin aktif olarak katildig iletisim ve miicadele alani olarak farkl seslerin yiik-
selebildigi, esit ve 6zgiirliik¢i bir katilima olanak taniyan/tanimasi beklenen kamusal alan, bu

anlamda “toplumsal alan” i¢inde hayat bulmakta ve tarihsel siirecte farkli toplumsal sartlardan/

78 {ANADOLU UNIVERSITESI



diistince bigimlerinden etkilendigi gibi toplumsal/siyasal siireci de belirleyen bir etkiye sahip

olmaktadir.

Daha ¢ok sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik temellere dayanan ve “modernite” ile para-
lel giden bir kavram olan kamusal alan ilk kez 18.yyda telaffuz edilmeye baslansa da, modern
anlamiyla sosyal bilimler literatiiriine kazandirilmasi Habermas sayesinde olmustur. 1962 y1-
linda “Kamusalligin Yapisal Doniisiimii” adli eseriyle Habermas, bu kavrami bir tartisma ko-
nusu olarak ele alirken, ayn1 zamanda kamusal alan kavramlastirmasina dair kendi ¢alismasiyla
ozdeslegen bir siireci de baglatmigtir.! Habermasa gore kamusal alan kavramiyla “kendi i¢inde
bir anlamda kamuoyuna benzer bir alanin olusabilecegi toplumsal yasamimizin bir parcasr”
tanimlanmakta ve bireylerin katilimiyla somutlasan genis bir iletisim ve etkinlik alanini gerekli
kilmaktadir. “Habermas (1995:62-66)”. Sozii edilen iletisim demokratik, ¢cogulcu bir katilimla
ditsiincelerin 6zgiirce dile getirildigi akilci, elestirel bir tartigmay: ve bu tartiyma sonucunda
ortak bir yaklasimi beraberinde getirmelidir. Farkliliklarini 6zel alanda birakan her bir bireyin/
vatandagin somut tekilligini astig1 ve toplumun ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda genel bir anlas-
maya/uzlagsmaya vardig, biitiinlesmis bir kamusal alan idealidir burada s6zkonusu olan. “De-
utsche (2007:90)”.

Opysa boylesi bir ideal farkliliklar1 yadsimakta ve burjuva kamusalligina dayali tek bir ka-
musal alan modeli ortaya koymaktadir. Buysa “liberal modelde, 6zgiirliiklerin rahatca,serbest
sekilde kullanilacag: bir alan olarak belirginlesen” kamusal alanin, “Habermas’ta 6zgiirliiklerin
alani olma noktasinda” kimi eksiklikler tagimasina yol agmakta ve Habermasci modelin idealist
olmakla birlikte eksik ve yetersiz kaldig1 konusunda birlesen elestiriler sayesinde kamusal alan
iizerinden yeni kavramlar gelistirilip, yeni diisiinceler iiretiimesine neden olmaktadir. “Unii-
var (1998:194-195)”. Tarihsel evrim icinde Habermas'in Avrupa ile sinirlandirip ¢6ziimlemeye
caligtig1 ve “burjuva kamusal alan1” adini verdigi kamusal alanin taniminin ve kapsaminin ge-
niglemesinde kuskusuz bu elestirilerin énemli pay1 vardir. Ozellikle 20.yy’in ikinci yarisindan
itibaren postmodern yaklasimlarin da etkisiyle farkliliklarin g6z ardi edilmedigi yeni model-
ler tizerinden, demokrasi, esitlik, 6zgiirliik, devlet-birey, mahremiyet, kadin haklari, kentlerin
planlanmast, sanat (vd.) gibi bir¢ok konu baglaminda tartigmaya agilan kamusal alanin, glinii-
miizde artik “politik, ekonomik, hukuksal, estetik gibi ok farkli bilesenleriyle” yeniden tanim-

landig1 goriilmektedir.

Elbette bu noktada 6nemli olan herkesin tizerinde uzlasmaya varabilecegi bir tanim getirme
cabasi degil, net sinirlarla ifadelendirilemeyecek bir kavram olarak kamusal alanin ideal bi-
¢imde demokrasi ile olan iliskisinin ve 6zgiirliik anlayiginin yeniden irdelenmesidir. Nitekim,
modern toplumun yaratilmasini saglayan bir ortak etkinlik alani bigiminde diisiiniilebilecek bu
alana iliskin kavram boyutunun sekillenmesinde, tarihsel siirecte gecirdigi birtakim dontistim-
lerle birlikte, genelde demokrasi tabanl getirilen tanimlamalar belirleyici rol oynamaktadir.
Dolayisiyla tanimi ve sinirlar1 degisen bir kavram olarak kamusal alan, demokratik toplumlarda
esitligin, 6zgiirligiin ve farkliliklarin bir araya gelebildigi ortak bir platform olarak kurgulan-
1 Habermasn ¢oztimlemeye ¢alistigi kamusal alan, Avrupada Ortagagdan sonra yeniden dogmaya bagslayan ve ozellikle

kapitalist iiretim iliskilerinin gelismesiyle birlikte sozkonusu olan toplumsal doniisiim kapsaminda giderek giiclenen

burjuvazinin ortaya ¢ikardig: yeni tiirden bir alandr.
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maktadir. Ote yandan zaman icinde giderek artan kontrol ve denetlemeler sayesinde kamusal
alanin insanlarin ehlilestirildigi bir alana doniistiigii, hatta ortadan kaldirilmaya ¢alisildig: da
bir gergektir. Kamusal alanin fiziksel anlamda okunabilir ve goriilebilir formu olarak kentler ve

kentlerin planlanmasi bu kapsamda ele alinabilir.

Kuskusuz Habermasci anlamda kamusal alan dendiginde bunun sosyolojik ve felsefi zemin-
de tartigilmasi gereken bir kavram olarak cografi bir alana, fiziki bir yere karsiik gelmedigi
aciktir. Ne var ki, kavramsal ¢er¢evenin disinda kamusal alanin icerdigi gorsellik boyutu da son
derece 6nemlidir. “Gole (2003)”. Bu boyut onun fiziksel anlamda kullanilabilmesine olanak ya-
ratmakta ve kentler fiziksel bir mekana, bir yere yansiyarak somutlagsmasi baglaminda kamusal

alanin okunabilir ve goriilebilir formu olarak son derece 6nem kazanmaktadur.

KAMUSAL YASAMIN ODAGI KENTLER VE HEYKELIN
KAMUSAL ALANDAKI VAZGECILMEZLIGI

Her kentin “kamusal bir olusum” ya da “kamusal yasamin odag1” oldugu diistintildiigiinde,
kuskusuz toplumsal yagsamin, sanatsal ve diisiinsel gelismelerin merkezi olan kentler, sokakla-
r1, caddeleri ve meydanlariyla kamusal alanin icerdigi gorsellik boyutunu yansitan en énemli
olusumlardir. Kamusal alan1 maddi bir alan olarak tanimlayan Sennette gére bu alan, “kentsel
veya kentsel olmayan bir toplulugun i¢inde yer alir ve meydan, cadde gibi somut bir alani igerir.
Kamusal alan kentin ruhu, kentin ambiyansidir. Bu alan fiziki, sosyal ve sembolik olarak kenti
doniistirmek yeniden bigimlendirmek i¢in birer aragtir” “Gokgiir (2008:13)”. Dolayisiyla 6zel
alanlarin ve mahremiyetin disinda toplumun her kesiminin esit ve 6zgiirce bir araya gelebildigi,
farkliliklarin bulusabildigi, bireylerin bir arada sosyallesebildigi, iliskiye ve iletisime gecebildi-
gi, birlikte diisiince, séylem ve eylem iiretebildigi tiim ortak yasam alanlariyla kentler ve kent
yasami kamusal bir alan olusturmaktadir. Ayn: zamanda “kentin ortak kamusal bellegini” de
olusturan bu alanlar her dénemde o doneme ait ekonomik, sosyal, kiiltiirel, diisiinsel, sanatsal
ve ideolojik gelismelerin/degismelerin izlerini tasimakta ve kentsel doku igerisinde bu degisim-
leri yansitan tasarimlariyla kamusal alanlar insanlarin davranis, diisiiniis bi¢imleri, iligkileri ve

eylemleri iizerinde doniistiiriicii etkiler birakmaktadir.

Elbette kolektif bellegin olusumunda kamusal alanin sosyal, teknik, ideolojik, politik (vs.)
kullaniminin yani sira tagidign estetik boyut da son derce 6nemlidir. Ne var ki, Sennett’in ifa-
desiyle “demokrasinin tasiyicisy, kentin kalbi, yurttaslik hislerinin, anilarin yer aldig1 ‘dolu’ bir
alan olan bu alanlar” zamanla temsil ettigi degerleri ve ierigini yitirmeye baslamis, ancak buna
ragmen Batida kentsel mekan diizenlemelerinde sanatsal/estetik unsurlar her zaman 6n planda
tutulmaya devam etmistir. Geleneksel kamusal alanlarda kentsel planlama kapsaminda heyke-
lin tasidig1 merkezi 6nem tiim sanat dallar: arasinda heykelin kamusal alanla olan giiclii iliskisi-
ni ortaya koymaktadir. Her ne kadar kentler ve kentlerin planlanmas: tarihsel siirecte toplumsal
kosullar, ideolojik yaklagimlar ve teknolojik gelismeler baglaminda farkliliklar gosterse de so-
mut olarak bir heykelin kamusal alani var edebilmesi ve bu anlamda heykelin kamusal alanlarda

var olabilme kogullarini gostermesi agisindan son derece 6nemlidir.
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Heykelin kamusal alanlarda yer almasi, en azindan Batida, kamusal alan ile 6zel alan arasin-
daki ayrimin net olarak ortaya konmasiyla dogrudan ilgilidir. Sanayi 6ncesi Avrupa kentlerinde
bu ayrim daha gegirgenken 18.yy Aydinlanmasiyla birlikte kamusal ile 6zel alanin birbirinden
kesin olarak ayrilmasi zaman i¢inde kentlerin yeniden tasarlanmasina yol agmis ve alanlar,
sokaklar, meydanlar yeniden diizenlenirken/yapilandirilirken heykel de bu yapilanmanin ay-

rilmaz bir parcasi haline gelmistir. (Resim 1 ve 2). Bu halde ilk kez Ronesansla bir ol¢iide mi-

Resim 1: Haussman tarafindan modernize edilen genis bulvarlart ve caddeleriyle Paris'ten genel bir goriintii
Resim 2: Concorde Meydani'ndan bir kesit-Paris

mariden koparak agik alanlara ¢ikan ve yavag yavas kendi bagimsizligini ilan ederek kentsel me-
kanlarin odag: haline gelmeye baslayan heykelin kamusal alanlardaki vazgecilmezligi Barokla
baslayip 19.yy’a uzanan bir siireci kapsamaktadir. Geleneksel kent dokusu ve modern yasam tar-
z1 agisindan kokli bir doniisiimiin sézkonusu oldugu 19.yyda heykel, kamusal-6zel ayrimiyla
birlikte mimari yapilardan meydanlara, 6zel alandan kamusal alana dogru kayarak kendi basina
var olmaya baslamis ve estetik bir obje olmasinin yani sira kimi zaman dini, kimi zaman da
ideolojik ya da sembolik amaglarla da olsa meydanlarda yiikselerek derleyici, toparlayici 6zelligi

sayesinde kamusal alanlarin islevini gii¢lendirici bir etkiye sahip olmustur. (Resim 3 ve 4).

Resim 3: Navona Meydani’nda Bernini'nin bir ¢alismas: - Roma
Resim 4: [spanyol Merdivenleri ve Bernini’ni tarafindan tasarlanan cesme - Roma

Otoyollary, bityiik aligveris merkezleri, gokdelenleri, siniflar arasindaki ayrimi derinlestiren
oOzel yerlesim alanlary, tasit trafigine oncelik taniyan kentsel planlama ile 20.yy kentlerinde ka-

musal alan giderek daralmaya baglasa da, modernizmin yeni yasam alanlarinda heykelle ka-
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musal alan/kentsel alan arasindaki iliski farkli anlamlar ve sorunlar igererek gelismeye devam
etmis, dolayisiyla heykel kente ait ortak bellegin ve kent kimliginin olusmasinda vazge¢ilmez
6nemini siirdiirmiistiir. Giderek biiyiiyen kentler bugiin daha gok pargalanmakta ve daralan ka-
musal alanlar insanlarin 6zel hayata dogru ¢ekilip izole bir yasam siirmelerine yol agmaktadir.
Iste tam da bu noktada, kamusal alanin zorlama olmaksizin birlestirici, bir araya getirici islevi-
ni giiglendirip pekistiren 6zelligi ile insanlar arasindaki baglar1 giiglendirecek, onlari bir araya
getirecek, ortak bir gecmisin ve gelecegin paydaslari olduklarini fark etmelerini saglayacak en
onemli giiclerden biri sanat gibi goziikmektedir. Modernizmin yarattig1 yeni yasam alanlariyla
giderek yerini 6zel alana dogru terk eden ve bugiin postmodern olusumlarin baskin egemen-
ligi karsisinda savunmasiz kalan kamusal alanlarin islevini yeniden giiclendirmek i¢in sanatin
yonlendirici ve doniistiirlicti glictinii benimseyen Bati karsisinda Tiirkiye'nin durumu elbette

boylesi bir manzaradan oldukga uzaktir. (Resim 5, 6, 7 ve 8).

Bugiin 21.yy kentselliginin ayirt edici isaretlerine sahip olmakla birlikte daha neredeyse
20.yy’a kadar bir kamusal-6zel ayriminin yapilmadig: iilkemizde, heykel sanatinin Cumhuriyet-
le birlikte basladig diisiiniildiigiinde, denilebilir ki bu farklilik, heykel geleneginin olmayisinin
kamusal bir olusuma zemin hazirlayan meydanlar, alanlar diizenleme gibi bir anlayisin gelisme-
sini de engellemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim gerek sanat, gerekse kamusal alan

diizenlemeleriyle insanlari bir araya getiren estetik zeminler yaratmak adina Batiya 6zgii bir ge-

Resim 5: Louise Bourgeois - New York
Resim 6: Anish Kapoor - Chicago
Resim 7: Gormley - Birmingham
Resim 8: Jaume Plensa - New York
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lenegin olmadig: iilkemizde Batili anlamda meydanlarda heykellerle karsilasmak i¢in neredeyse

Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sini beklemek gerekmistir.

TURKIYE’'DE KAMUSAL ALAN VE HEYKELIN
KAMUSAL ALANLA OLAN ZORLU ILISKiSI

Kamusal alan kavrami bugiin bile hala Tiirkiyede yeterince anlasiimis degildir. Son zaman-
larda iizerinde en ¢ok konusulan kavramlardan biri olan kamusal alanla ilgili tartigmalarin
tilkemizde ¢ogu zaman bir kavram karmasasina yol acacak bicimde evrensel tanimlamalarin
disinda yiiriitiilmesi, yeterince anlagilamamasindan oldugu kadar kavramin sekillenmesindeki

kimi sikintilardan da kaynaklanmaktadr.

Tiirkiyede kamusal alan kavraminin sekillenmesi farkli yonlerde olmus, bir taraftan devletle
iliskilendirilip “devlete ait” bir alan olarak tanimlanirken, diger taraftan kavram boyutu goz
ardi edilerek sadece fiziki bir mekana karsilik geliyormus gibi algilanmistir. Boylesi zit anlam-
lar1 icermesi elbette s6zkonusu kavramin hala tanimlanamamis oldugunu ve “zihnimizde inga
edilemedigini” gostermektedir. Tanyeli'ye gére bunun biiyiik 6l¢iide nedeni, “kamusal alanin
Osmanli ve [slam literatiiriinde olmamasi’dir. Kamusal alan kavramu ilk kez 19.yyda Osmanlt
literatiiriine girmis, ancak bu kez de bir anlam kaymasina ugrayarak “Batidaki anlamindan yani
public kelimesinin iceriginden baska bir bigime” biirtinmiistiir. “Senol (2006)”. Boylece kavra-
min dilsel macerasi onun farkli bigimde tanimlanmasina yol agmis ve herkese, bir araya gelerek
kurgulayan tiim bireylere ait olan bir eylem alani, farkli diisiinceleri ve soylemleri bir araya
getiren bir ortak yasam alani ya da ortak ilgi ve iletisim alani olarak degil de, devlete ait, devlet
kontroliinde bir alani ifade eder hale gelmistir. Ote yandan 19.yy sonlar1 ve 20.yy baslarina ka-
dar kamusal alanla 6zel alanin birbirinden tam olarak ayrilmamasi ya da bu ayrimin ¢ok i¢ ice
gecmis bir yapiya sahip olmasi* kavramin sekillenmesindeki en biiyiik giigliigii olusturmus, bu
glicliik batida oldugundan farkli bir algilamaya yol agmustir. Ugur Tanyeli 20.yy bagina kadar

olan bu durumu “hiicerat™denilen yasam birimiyle 6rneklemekte ve bir kamusal-6zel ayrimi-

i o
[y T
Resim 9: Kizilay Meydani - Ankara

2 “Osmanlida alan tanminin sadece az ozel, dzel, ¢ok 6zel ve ¢ok ¢ok dzel olarak” bicimlendigini belirten Ugur Tanyeli, bu durumu,
“bugiin hala kamusal alamn tantminin tam olarak yapilamamasinin en biiyiik sebeplerinden biri” olarak gostermektedir.

Tek odali yasama birimlerinin ortak mutfak, tuvaletlerinden, avluya, avludan sokaga, sokaktan mahalleye,
dogru genisleyen, ne ozel ne kamusal olan yasam mekanlari.
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n1 ya da birlesimini “mahremiyet merkezini olusturan bir niiveden baslayarak katman katman
farkli diizeylerde toplumsallasma ve mahremiyet olanag: veren dis mekanlara dogru bir acilma”
biciminde 6zetlemektedir. (2008)* .

Ancak modernizmin tiim diinyaya yayilan gii¢lii dalgasinin 19.yy sonu 20.yy basinda iil-
kemizi de etkilemesiyle bu durum degismeye baslamis ve Avrupa iilkeleriyle yasanan iliskiler,
ekonomik ve kiiltiirel diizeydeki karsilagmalarla kamusal ve 6zel alandan iki ayr1 kavram olarak
bahsetmek miimkiin hale gelmistir. Batililasma siirecinin bir 6¢iide etkisi olsa da Tiirkiyede
modern anlamda kamusal alanin olusumunu Cumhuriyetle birlikte basglatmak ka¢inilmazdir.
Cagdaslasmayi ilke edinen yeni Tiirkiye Cumhuriyetinde, Kurtulus Savaginin hemen ardindan,
¢agdaslasma projesi kapsaminda Anadolu kentleri yeniden yapilandirilmaya baglanmis ve bu
yeni kentlerde meydanlari, parklari, kent merkezleri ile insanlarin bir araya gelip kamusal bir
yasanti olusturabilecekleri kamusal alanlarin yaratilmasi 6ncelikli 6neme sahip olmustur. (Re-

sim9).

Batili toplumlarda kamusal alan, Habermas'in ortaya koydugu bigimiyle, tarihsel siiregte gi-
derek giiclenen burjuvazinin kendiliginden yarattig1 bir alanken, Tiirkiyede bir yoniiyle devlet
tarafindan yaratilmis olmas batiyla aramizdaki en 6nemli fark: olusturmaktadir. “Géle’ye gore,
1920’1er Tirkiye'sinde bati modernligine bagli kalinarak inga edilen kamusal alan kavrami, éll-
kenin batililagmas: siirecinde anahtar rol oynamistir. Bu donemde olusturulan kamusal alan,
modernlesme projesiyle 6zdeslesmisti” “Suman (1998)”. Amag, yeni Tiirkiye Cumhuriyetinde
yapilandirilmaya caligilan ve modernlesme projesiyle 6zdeslesen kamusal alan modelinin ba-
tililasma siirecine hizmet etmesi ve modern Tiirkiyenin modern yagsam bi¢imi ile batililagmis

goriniimiinii yansitmasidir.® Bunun igin 6ncelikle kamusal alanin goriilebilir formu olarak
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Resim 10: Ulus Meydani ve Heinrich Krippel tarafindan yapilan Ulus Zafer Aniti

4 http://sinkabout.blogspot.com/2008/03/trkiyede-kamusal-mekan.html

5 Buysa farkhliklarm disarida birakimasint zorunlu kilmakta ve bir anlamda Habermasci modelle kismi benzerlikler tasimasina yol agmaktadur. Her ikisinin de
diinyevi ve evrensel kavramlar iizerine kurulmus olmasi, Habermas'in modeli ile Tiirkiyede kamusal alan arasindaki bir baska benzerligi olusturmaktadir. Ne var
ki, bu durumda “kamusal alanlara giris, ancak kisinin kendine has ozelliklerini ardinda birakmas: ve evrensel normlara gore hareket etmesi kosuluyla miimkiin

olmaktadir” “Suman (1998)”.
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Resim 11: Zafer Meydan: - Ankara
Resim 12: Zafer Meydan: ve Canonica tarafindan yapilan Atatiirk Heykeli

kentlerin yeniden planlanmasi ve insa edilmesi gerekmektedir. “Avrupali uzmanlar tarafindan
planlanan” bu yeni kentlerde “meydanlar ve parklar kamusal yasantinin 6nemli bulugma ve top-
lanma yerleri olarak” 6ngériilmektedir. “Yaman (2011:52)”. Daha homojen bir goriiniim sergi-
leyen modern kamusal alanlariyla Cumhuriyet Tiirkiye’si elbette bu alanlarda -ulus olma bilinci
yaratmaya hizmet etmesi 6ncelikli amag olan anitlarla da olsa- heykelleri de ihmal etmemistir.
(Resim 10, 11 ve 12).

Cumbhuriyet ideolojisinin, “cagdashigin, laikligin, ulus-devlet anlayisinin bir gostergesi hali-
ne” doniisen yeni kent merkezleri, meydanlar kisa zamanda anit heykel uygulamalari ile dona-
tilmis, boylece “Cumhuriyet kentlerini Osmanl kentlerinden ayiran” ozelliklerden biri olarak
bu heykeller, yeni kamusal alanlarin iglevini giiclendirmekte 6nemli bir gosterge haline gelmis-
tir. “Yaman (2011:52)”. (Resim 13). Yamana gore, “kamusal alanlardaki gérunirliigiinde yeni
bir yonetimin ve iktidarin séylemlestirilmesinde heykelden yararlanmak, zamanin devrimci

ulusal anlayisiyla uygunluk” géstermektedir. “Dini torenler yerine halkla resmi térenlerde bay-

Resim 13: Ankara Giiven Park ve Thorak ile Hanak tarafindan yapilan Giiven Aniti
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ramlagan Atatiirk’iin kitlelerle kuracag; iliskinin yeni kamusal mekanlarinda heykel 6nemli bir
gosterge™dir. (2011:55).

Elbette Cumhuriyet donemine kadar gercek anlamda bir kamusal alan diizenlemesinin soz-
konusu olmadig1 ve kamusal alanin ne oldugunun hala tartisildig: iilkemizde, heykelin kamusal
alanda yer almasi zorlu siiregleri de beraberinde getirmistir. Kald1 ki, saglikli/planl bir kent-
lesmenin ve mimari alanda heykelin varlig icin olanaklar sunan bir yaklagimin olmadig: bir
tilkede heykel sanatindan sz etmek de pek olas1 degildir. Zira, tim sanatlar icerisinde 6zel-
likle heykel, tarihsel siiregteki gelisimine bakildiginda mimari ve kent yapisiyla birlikte varlik
gosterebilen bir sanattir. Batili tilkelerde gerek kent meydanlari, gerekse mimari yapilar heykel
sanatinin onemli 6rnekleriyle zenginlesmis oldugu halde, iilkemizde neredeyse Cumhuriyet
donemine kadar meydanlarda, kent merkezlerinde heykelin yer almamasi, gelenekle ve inangla
catigan bir sanat dali olarak algilanan heykele kars1 halkin duydugu tepkinin yani sira, kamusal
bir olusuma zemin hazirlayan meydanlar, alanlar diizenleme gibi bir anlayisin gelismemis ol-
masina da baghdir. Tiirkiyede bu anlamda meydanlar, alanlar ancak ¢agdashigin gostergesi yeni
kent anlayisiyla birlikte sézkonusu olmus ve “erken Cumhuriyet déneminde Kurtulus Savas:
sonrasinda yeni olusturulan Ankara gibi kentlerde 1.Ulusal Mimarlik Akimi ile yeni kamusal

alanlarin tasarimi giindeme gelmistir” “Demirarslan vb. (2005:91)"

Tirkiyede heykel sanati denilince Batida oldugu gibi ne antikiteye varan bir gegmisten, ne
de o noktadan giiniimiize ulasan bir gelenekten s6z edilemeyecegi agiktir. Ayn1 durum kamusal
alan tasarimlari, kent mekanlarina iliskin diizenlemeler i¢in de gegerlidir. Gerek heykel sanatiyla
karsilagma, gerekse kamusal bir alanin olusumuna katkida bulunacak tiirden meydan, alan dii-
zenleme fikrinin dogusunda batililasma hareketinin 6nemli bir pay1 vardir. Nitekim Tiirk toplu-
mu Batil1 anlamda heykel sanatiyla ilk kez 19.yyda, Batililagma hareketi kapsaminda yiiriitiilen
bazi hamleler sonucunda tanismaya baglamistir. Ne var ki, bu tiirden hamleler heykel sanatini
gelistirip yayginlastirmaya katkida bulunmadig: gibi, halkin heykele kars1 tabu ve dnyargilari-
n1 kirmakta da yetersiz kalmis, dolayisiyla gercek anlamda bir tanigma ancak Cumhuriyet’in
kurulusundan sonra gergeklesen yenilenme hareketi kapsaminda yiiriitiilen bir dizi uygulama

sonucunda s6zkonusu olabilmistir® .

Ancak tiim zorluklara ragmen daha Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren devrim niteligin-
de atilimlar gergeklestirilmis ve bir takim uygulamalar, énlemler araciligryla belli bir program
cercevesinde heykel sanatina yon verilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda, neredeyse sifir nokta-
sinda bulunan heykel sanatinin ¢agdas anlamda Tiirkiyede var olabilmesi ve gelisebilmesi i¢in
oncelikle Osmanlidan devralinan Sanayi-i Nefise Mektebi yeniden yapilandirilarak ¢cagdas bir
egitim kurumu yaratma ¢abalarina girisilmis, egitim almak amaciyla Avrupanin 6nemli sanat
merkezlerine 6grenciler génderilmis ve bu 6grenciler egitimlerini tamamlayip yurda doniin-
6 Heykel sanatinin Tiirkiyelye bu kadar geg girmesinin belli bazi toplumsal nedenleri vardir. Bunlar dzellikle Anadolu’ya gelmeden once Orta
Asyada egemen olan Tiirk devletlerinin siirdiirmiis oldugu gocebe yasam tarzi ve Tiirklerin Islamlasip Anadoluda yerlesik diizene gecmele-
riyle birlikte bu kez de karsilarina ¢ikan Islamiyetin figiirlii betimleme yasagidir. Gégebe yasam tarzi heykel sanatimin var olup gelisebilme-
sinin oniindeki en biiyiik engeli olusturmus, Islamiyetin getirmis oldugu yasagn biitiinciil bir yasaklamaya doniismesi ise, heykel sanatinin
gelenekle ve inangla catisan bir sanat dali olarak tepki almasina yol agmustir. Heykel sanatinin Tiirkiye'ye girerek gelistirilip yayginlastirilmast

yoniindeki her tiirlii ¢cabanin oniinde yer alan bu engeller, heykel alaninda belli bir gelenegin olusturulmas: ¢abalar: bir yana, bu kadar
yabancist olunan ve tepki duyulan heykel sanatinin toplum tarafindan kabulii ve benimsenmesinde de en biiyiik zorlugu olusturmusgtur.
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ceye kadar heykel egitiminde yabanci sanat¢ilardan yararlanilmistir. Elbette evrensel degerlere
ulagmak adina gerceklestirilen tiim bu uygulamalar heykel sanatinin Tiirkiyede saglikli gelise-
bilmesi ve sanatsal iiretime olanak tanryacak bir ortamin yaratilmasi agisindan ¢ok 6nemlidir.
Ne var ki, halkin heykele karsi 6nyargilarini ve tabularini yikarak heykeli benimsemesini sag-
lamakta yetersiz kalmistir. Bu durumda yapilacak tek sey Anadolu halkina ulagmak i¢in ¢agin
¢izgisini yakalamaya yonelik s6zkonusu uygulamalara paralel bi¢cimde yiiriitillecek olan yeni
atilmlarda bulunmak ve halkin nabzini yakalamaya ¢aligmaktir. Kuskusuz Anadolu halkina
Atatiirk heykelleri ve Ulusal Kurtulus Savasrni temsil eden anit heykeller cok daha kolay yoldan
ulagabilecektir. Boylece halkin heykelle ilk kez karsilasmasi, Kurtulus Savasrnin trajik sahne-
lerini ve biiyiik kurtariciyr tasvir eden anitlar araciligryla olmus, Cumhuriyet rejiminin halka
benimsetilmesi ve ulusal bilincin uyandirilmasina hizmet eden bu heykeller heykele kars1 s6z-
konusu olan tabu ve 6nyargilarin yumusamasinda etkili oldugu gibi, ayn: zamanda ideolojik
bir kamusal alanin yaratilmasina da olanak saglamislardir. Nitekim Cumhuriyet'in kurulusuyla
birlikte yeni kamusal alan tasarimlari, kamuya acik alanlara dikilen bu heykellerle sekillenmis,
ozellikle Ankara gibi yeni kurulan kentlerde sokak, meydan gibi ortak mekanlarin heykellerle
diizenlenmesi glindeme gelmistir. “Bu donemde anitlarin sadece heykel olarak tasarlanmasi de-
¢il, 6nlerinde insan topluluklarimin toplanacag: gz 6niinde bulundurularak gevre diizenleme-
leri de yapilmistir. Istanbul Taksim Meydanrindaki diizenleme ile meydanin ortasinda yer alan
Pietro Canonicanin yapmis oldugu heykel (1928) bu dénemim ilk gevresi ile birlikte tasarlan-
mis ¢alismasidir”” “Demirarslan vb. (2005:91-92)”. (Resim 14 ve 15).

. - S e

Resim 14: Taksim Meydani
Resim 15: Taksim Meydan: ve Canonica tarafindan yapilan Taksim Cumhuriyet Anitt

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda anit heykeller biiytik bir ciddiyet ve sorumlulukla, uzman kisi-
lerin se¢im ve denetiminde yapilmis, kamusal alan diizenlemelerinde ise genelde anitla birlik-
te meydan tasarimlari da goz oniinde bulundurulmugtur. Ne var ki, 6zellikle 1950°1i yillardan
itibaren bu alandaki denetimin ve kamusal sorumlulugun yitirilmesiyle, yetkin olmayan kisi-
ler tarafindan yapilarak meydanlara dikilen heykellerin, estetik bir degeri olmadig: gibi ¢evre
diizenlemesinin de yapilmadig1 ve kentsel tasarimla herhangi bir diyalog i¢inde bulunmadig:

gozlenmektedir.

1980’li yillar Cumhuriyet’le birlikte temelleri atilan kamusal alan modelinin doniismeye bas-

ladig yillardir. Toplumsal ve siyasi anlamda ¢ok 6nemli bir siire¢ yasayan 1980’1er Tiirkiyesinde

7 Niliifer Golelye gore, Taksim Meydam “kamusal alana kimin sahip olacagr ¢atismalarina farkl donemlerde sahne olmus, toplumsal
hafizada gorsellik edinmis bir mekan’dur. (http://www.siviltoplum.com.tr, 2003).
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bu doniisiim ka¢inilmazdir. Artik 6zel alana aitmis gibi goriinen kimi konular (cinsiyet, inang
gibi) kamusal alana taginabilmekte ve toplumun her kesiminin tiim farkliliklariyla kamusal
alanda herhangi bir kisitlama olmaksizin 6zgiirlitklerini yasama adina giderek artan talepleri
bu doniisiimii hizlandirmaktadir. Stiphesiz tiim bunlar yasanirken bir yandan hizla biiyiiyen
kentlerde kamusal bir olusuma olanak saglayacak saglikli bir planlamanin ihmal edilmesi, te
yandan anit heykel disindaki uygulamalarin hala kamusal alanlarda yer bulamamasi tizerinde
ditsiiniilmesi gereken bir konudur. Cumhuriyet’le birlikte Kemalist ideolojinin kendini goriiniir
kildig1 araclardan biri haline gelen Atatiirk anitlar1 zamanla hiikiimetler ya da yerel yonetimler
tarafindan gii¢ gosterisi yapmak icin bir arag haline gelmistir. Bu durum heykellerin kimi zaman
tahribine yol agarken, giderek sayica da artmasina neden olmustur. “Kahraman (2002:283)”.
Bugiin kent merkezlerinde, acik alanlarda yer alan heykellerin hemen hemen tamami anit hey-
kellerden olusmakta ve biinyesinde bir¢ok problem barindirmaktadir. Zira, bulundugu mekanla
ve cevresiyle arasinda bir etkilesim kuramayan ve yasam alanlarinin kapsamli bicimde deger-
lendirilmesi noktasindan uzak olan bu heykeller, kamusal bir olusuma izin vermedigi gibi, var
oldugu mekanin estetik kalitesini artirmak ya da kimlik kazandirmak bir yana giderek biiytik
olgiide gevre kirliligine yol agmaktadir.

Bugiin giderek biiyiiyen ve giderek merkez disina dogru yayilip pargalanan, dolayisiyla top-
lumsal bir ayrigmaya yol agan kentlerimizde “toplumsal ayrisma siireglerinin mekanda somut-
lagmasiyla kentlilerin kolektif olarak paylastiklar: bir kamusal alanin mekanda var olma zemini
ortadan kalkmakta'dir. “Bilsel (t.y.)”. Oysa kentsel yasam alanlarinin ve kamusal kent mekan-
larinin yeniden kazanilmasinda saglikl bir kent planlamasi i¢inde yer alan, ¢evresiyle kurdugu
uyumlu iliskiyle/diyalogla kendi etrafinda bir ¢ekim merkezi yaratabilen heykeller son derece
onemli bir giice sahiptir. Clinkil, saglikli bir ¢evre diizenlemesi yapilan heykeller yalnizca kenti
stisleyen estetik objeler degil, birlestirici 6zelligiyle bir bulusma noktas: olugturan, insanlar: bir
araya getirip iletisim kurmalarina olanak saglayan, estetik yonden oldugu kadar ayni zamanda
temsil ettigi degerler ve simgeler agisindan duygusal, diisiinsel ve ideolojik anlamda uyarici ve
harekete gecirici bir etkiye sahip olan, ortak bir bellek olusturan, icinde yer aldig1 mekanin,
kentin, hatta tilkenin kimligini olusturan simgelere doniisebilen oldukea gii¢lii nesnelerdir. Bu-
giin diinyanin pek ¢ok yerinde ¢agdas bir dille tiretilmis heykeller, kentle, insanla ve ¢evresiyle
saglikly iligkiler kurup meydanlarda, kent merkezlerinde yer alirken, ne yazik ki Tiirkiyede hala
heykel denildiginde biiyiik bir ogunluk tarafindan anit heykeller anlagilmakta ve bu uygulama-

lara ¢agdas anlamda alternatifler gelistirilememektedir.

Habermasn “kamusal alandaki goriiniirliik” kavrami gercevesinde Tiirkiyede hala ~ gele-
neksel kamusalligin gecerli oldugunu belirten Ugur Tanyeli, bunun nedenini geleneksel kamu-
salliga ait toplumlarda heykelin bir tapinma arac1 olmasina baglamakta ve Atatiirk ya da Fatih
Sultan Mehmet gibi “kamusal alanda ancak kutsalligindan emin oldugumuz, goriinebilirligi
ancak kutsallig1 6l¢iisiinde var olan varliklarin gériinmesine izin” verildigini belirtmektedir. Bu
yizden de “eger bir varlik tizerine bir ritiiel, bir téren olusturamiyorsaniz kamusal alanda onun
yeri yoktur” diyen Tanyeli’ye gore “Tiirkiyede kamusal heykel muskadir” “Senol (2006)”. Nite-

kim “g6riinebilirligin kutsallikla es deger oldugu fikrine” kargin zaman zaman bazi girisimlerde
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bulunulmugsa da, bugiin gériilen tablo Tanyeli’yi hakli ¢ikarir niteliktedir. Zira, her ne kadar
Cumhuriyet'in 50.yilinda Istanbul Belediyesince sanatgilardan ilk kez kendi 6zgiin yapitlari-
n1 dretmelerinin istenmesi ve 1980 dncesinde Ankara Belediyesince benzer bir etkinligin tek-
rarlanmasinda oldugu gibi, baz1 yerel yonetimler tarafindan kent mekanlarinda anit heykeller
disinda 6zgiin yapitlara yer verilmesine olanak taniyan bazi girisimlerde bulunulmus olsa da,
bunlar siirekliligi olmayan etkinlikler olarak kalmis ve 80’li yillara gelindiginde Atatiirk anitlar:
yine giindemde olmaya devam etmistir. Anit heykel disinda kalan ¢ok az sayidaki farkli uygu-
lamalar ise cogu kez kamusal alanlarda yer edinememis, bircogu ya elestirilip saldiriya ugramis
ya da anlagilmaz oldugu, ¢iplaklig, karsit bir ideolojiyi temsil ettigi gerekcesiyle donemin ikti-

darlar1 ve yerel yonetimler tarafindan kaldirilmigtir.

Kent mekanlari, acgik alanlar icin heykel yapmanin elbette baz1 kosullar1 vardir ve gerek
maliyet, hukuksal zorluklar, yerel yonetimlerle kurulmasi gereken iliskiler ve alinmasi gereken
izinler, gerekse kamuya a1k alanlarda heykelleri bekleyen tehlikeler diisiintildiigtinde sanatgilar
agisindan olanaklar son derece sinirlidir. Oyle ki, Batida devlet ve belediye gibi kurumlar tara-
findan saglanan destekle sanat¢iya ¢cagdas ve 6zgiin yapitlar iiretmesi i¢in giderek daha genis
olanaklar saglanirken, tilkemizde hala kamusal alanda heykel, ya siparis yoluyla ya da belli me-
kanlar i¢in agilan yarigmalar araciligiyla s6zkonusu olabilmektedir. Bu siparislerin ve yarismala-
rin konusunun genellikle Atatiirk ya da Tiirk bitytikleri olmasi nedeniyle 6zgiir ve 6zgiin yarati-
larin ortaya ¢ikma sansi da neredeyse yoktur. Ancak iilkemizde 6zellikle son zamanlarda sayisi
giderek artan uygulamali heykel sempozyumlari siparis ya da yarigma disinda kamusal alanla
Ozgiin ve Ozgiir yaratilar: bulugturmasi agisindan sanatgilar icin yeni bir olanak yaratmaktadir.
Kimi zaman tiniversitelerin kendi biinyesinde, kimi zamansa yerel yonetimlerin sagladig1 mad-
di destekle ya da tiniversite ve yerel yonetimlerin isbirligi ile gerceklestirilen ve kamuya agik
alanlarda diizenlenen heykel sempozyumlari, sanat yapitinin tiretilme siirecine halkin dogru-
dan taniklik etmesi, ulasabildigi kadar ¢ok bireyi bir anlamda gorsel yoldan egiterek sanatsal/
estetik bilince ulagmasina olanak tanimasi, kentlerin 6zgiin ve ¢agdas sanat yapitlarina kavus-
masl, boylece yasanilan ¢evreye yeni, 6zgiin, insancil ve estetik bir bicim vererek ayirt edilebilir
ve okunabilir bir ¢evre olusumuna katkida bulunmasi nedeniyle oldukga 6nemli® etkinliklerdir.
Bireylerin yasantisi ile sanat iiriinleri arasinda dolaysiz bir bagin kurulmasini saglayan sempoz-
yumlar, ayn1 zamanda Tiirk ve diinya sanat¢ilarini ayni mekanda bulusturmakta ve gerek halkla
sanatcilar arasinda, gerekse sanat¢ilarin kendi aralarinda farkli tiirden bir etkilesim ortami ya-
ratilmasina olanak saglamaktadir. Atélye igerisinde tiretilen yapitlarin kamusal alana ¢ikmasi
degil de, dogrudan kamuya agik mekanlarda yapitlarin tiretilmesi, iistelik siirecin halkla payla-
silarak bir araya gelen bireyler arasinda bir iletigim ve tartiyma zemini yaratmasi, sosyallesme
ortami olusturmas: agisindan sempozyumlar kuskusuz kamusal alanlarin canlandirilmasinda

son derece olumlu bir igleve sahiptir. Ne var ki, iilkemizde diizenlenen sempozyumlarin sa-

8 Elbette sempozyumlarin bu 6nemi, heykel deyince zihinlerde yalmzca Atatiirk heykelinin canlandigi, kamuysa agik alan-
larda giiniimiizii yansitan ¢agdas orneklere rastlanmadigi ve en nemlisi insanlarin hala heykeli yeterince taniyip kabul-
lenmedigi iilkemiz agisindan sozkonusu olan bir durumdur. Yani bir anlamda ihtiyag temellidir. Oysa sanat alaninda koklii
bir gecmise ve gelenege sahip olan, her donemde o doneme ait izler tasiyan heykellerle kentlerinin belegini ve kimligini

olusturan Batili iilkelerde bu tiirden bir ihtiyag yoktur. Dolayisiyla sempozyumlarin tasidigr anlam da farklhdsr.
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yisinin son yillarda saskinlik verecek diizeyde artmasi ve gerek katilimcr sanatcilarin, gerekse
sanatgilarin projelerinin sanatsal/estetik degerinin yeterince sorgulanmamasi nedeniyle, bugiin
aslinda kamusal bir alanin olusumuna 6nemli katkilar1 olabilecekken, sempozyumlarin da tipki

anit heykellerde oldugu gibi problemli bir yapiya biiriindiigii gozlenmektedir.

SONUC

Kamusal alanlar, galeri ve miizelerden bagimsiz olarak sanat yapitinin dogrudan insanlara
glindelik yasantis i¢inde ulastig1 alanlardir. Bu alan sanatla ilgilenen, galeri ve miize gezen si-
nirh sayidaki izleyicinin 6tesinde, sosyal ve kiiltiirel yapisi ¢ok farkli genis bir izleyici kitlesine
sahiptir. Onemli olan burada insanlara neyin sunuldugudur. Ciinkii sunulan sey, bir siire sonra
her bir bireyin olumlu ya da olumsuz anlamda estetik yasantisini/algisini da sekillendirecektir.
Dolayisiyla yeterince sorgulanmadan yerlestirilen, sanatsal/estetik degerden yoksun heykeller
ya da anitlar yerine, insanlara kamuya acik alanlarda nitelikli, cagdas sanat yapitlar1 sunarak
estetik begeni diizeyini yiikseltmek ve yeni okumalar i¢in olanaklar yaratip deneyimlerini ge-
listirmek de miimkiindiir. Elbette halkin sanatla aligverisini artirip entelektiiel bir biling yarat-
maya yonelik boylesi bir durumun gergeklesebilme kosulu yine kurumlarin saglayacag destek
ve mimari tasarimlara bagli cevre diizenlemelerinde heykele yer verilmesiyle olasidir. Ancak
heykel burada bir ek, bir siis nesnesiymis gibi proje tamamlandiktan sonra yer almamali, sa-
natg1 siirece dahil olarak mekana uygun, ¢evresiyle uyumlu yapitlar gerceklestirebilme sansina
sahip olmalidir. Kentsel gelisimine bakildiginda, Batida oldugu gibi bir meydan geleneginin
bulunmadig1, kamusal alana iliskin kentsel diizenlemelerin neredeyse Cumhuriyetle basladig
tilkemizde, sanatcilarin boylesi bir sansa sahip olabilmesi elbette verilen destegin yani sira, fark-

11 meslek disiplinleri arasinda yogun bir igbirligini ve ortak projeleri de gerektirmektedir.

Bugiin ozellikle trafik odakli kentsel planlama kapsaminda halkin bir araya gelebilecegi
alanlarin, var olan kamusal mekanlarin par¢alaniyor olmasi, mekansal pargalanmayla birlikte
sosyal pargalanmay1 da beraberinde getirmektedir® . Insanlar sokaklardan, gercek kent yaga-
mindan bir anlamda yeni tip kamusal alan da denilebilecek bityiik aligveris merkezlerine yon-
lendirilmekte ve tiim bunlar olurken heykelin yer alabilecegi kamuya acik alanlar, meydanlar
neredeyse yok edilmektedir. Kugkusuz kamusal bir olusum olarak kentler, kent mekanlari ve ya-
santis1 diisiinsel ve sanatsal gelismelerin zemini oldugu gibi toplumsal ve kiiltiirel kimliklerin de
sekillendigi ortamlardir. Kamusal alan diizenlemelerinde sanatin hep ikinci plana itildigi ya da
yanlis uygulamalarla sanat adina olumsuzluklarin yagandig: tilkemizde bu tiirden bir kimligin
olusabilmesi ve bigim degistirerek siirekli parcalanip bityiiyen giiniimiiz kentlerinde savunma-
s1z kalan kamusal alanlarin canlandirilabilmesi i¢in tiim kentlilerce paylagilan yagam alanlarinin

kapsamli ve ¢ok yonlil bicimde yeniden degerlendirilmesi, sanat eserleriyle zenginlesmis yeni

9 Bu parcalanmayla birlikte simiflar arasi ayrimun derinlesmesi, 1980 sonrast donemin en carpict ozelliklerindendir.
Asicioglunun David Harveyden alintilayarak ifade ettigi gibi, artik “iist-orta simif, yalitilmis mekanlarda sadece kendileri
gibi olanlarla bir arada olma/yasama egilimindedir. Giivenlik sistemli kapali siteler icinde yasayan bu cemaatler, gece-
kondular ile birlikte yan yana kent disinda konumlanirken kentlerimizin icindeki celiskileri de ¢arpici bicimde vurgula-
maktadirlar. Demokratik yasamun yapist icindeki etnisite, din ve kiiltiir mozayigi, kaybolan kamusal alanlar ile birlikte

» «

farklilasan/ayrisan/homojenlesen kendi yasam alanlarimi olusturmugtur” “Asicioglu (2006:213)”.

90 {ANADOLU UNIVERSITESI



diizenlemelerin ve kamusal alan odakli saglikli kentsel planlamalarin yapilmas: kaginilmazdir.
Bugiin kamusal alanlar1 yeniden sorgulayan ve sanatin/heykelin kamusal alanla kurdugu ¢ok
boyutlu iliskiyi tartigan birgok sanatci icin, bu alanlarda yaraticiliklarini sergileyebilecekleri ola-

naklara sahip olmak en biiyiik beklentilerden birini olusturmaktadir.
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