OZET

Bu makalede son donem heykelinde yeniden dogusuna sahit oldugumuz figiiriin hangi kav-
ramlarla okunabilecegi tizerinde durulmustur. Metinde figiirden kastedilen insan bedenidir.
Giiniimiizde figiir heykelinde farkli tutum ve egilimler bir arada goriilmektedir ancak metinde
hiperreal ve viicudun alisilmadik hallerde sunuldugu heykeller ele alinmigtir. Ornek olarak 2014
yilina yakin zamanlara tarihlenen heykel ¢calismalari incelenmistir. Varilan sonug sudur: Figii-
riin yerini malzemesiyle, dokusuyla, dlcegiyle, insan bedenine neredeyse gozle ayrilamayacak
derecede yakin bir goriiniim almuistir, diger bir deyisle heykelde figiir viicutlasmistir. Son donem
heykelinde viicudun asiri gercekgi ve tuhaf hallerde tasviri iki kavrami beraberinde getirmekte-
dir. Bu kavramlardan birincisi Sigmund Freud'un tekinsiz —the uncanny- kavramu, ikincisi Julia
Kristeva'mn igreng —the abject- kavramidir. Yazi kapsaminda giincel heykelde figiiriin, segilen
ornekler tizerinden bahsedilen iki kavramla okuma denemeleri yapilmigtir.
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ABSTRACT

This article is based on the concepts along with we can interpret reinvented figure
sculpture of today. In the text figure means human body. In recent sculpture art there
are different tendencies seen together yet within the lense of the article hiperreal sculp-
tures and human bodies depicted in strange conditions were discussed. Examples were
chosen between the works dated nearby 2013. The result is this: Figure is replaced by a
very close appearance to human body with its material, texture, scale. In other words
figure in sculpture is becoming body. Hyperrealist depiction of human body in recent
period’s sculpture connotes two concepts. The first one is Freud’s concept of “Uncanny”
and the second one is Julia Kristeva’s concept of “Abject”. Within the scope of this article
it is tried to be interpreted figure in contemporary sculpture by these two above menti-
oned concepts.

Keywords: Figure, Body, Uncanny, Abject, Contemporary Sculpture



GIRI$

Heykel nedir sorusuna basitge “ti¢ boyutlu, etrafinda déniilebilir bir form” (Apa,
2002: 133) diyebilirken soru “bugiin heykel nedir?” bi¢iminde kii¢tiltildigiinde parametrele-
rin degistigi goriilmektedir ve ortaya ¢ikarilan iiriinleri sadece heykel kelimesi ile nitelemek
zorlagmaktadir. Bu nedenle eser -sanat eseri, yapit, resim, heykel - kelimesinin yerini “is”
kelimesi almaktadir. “Is” heykelin arazi sanatina, siireg sanatina déndiigii durumlarda sorun-
suzca kullanilabilirken, figiirtiin ge¢irdigi degisimin nedenini, nasilini, sonucunu anlamak
acisindan yetersiz kalmaktadir. (Adamson: 2007, 165) Figiiriin geldigi noktay1 gormek ve
figtirii okuyabilmek i¢in “ig” tiirtinden kolaylastirici kelimelerden ve bi¢imsel analizden ¢ok
daha fazlasina ihtiyacimiz vardir. Sanat 1980’lerden sonra baglam temeline oturdugu ve bigim-
sel olarak ne iirettiginden ¢ok baglaminin ne oldugu 6nem kazandig i¢in “is” ya da “heykel”
olarak adlandiriliyor olmasindan bagimsiz olarak giiniimiiz heykelinde figiire bakabilmek i¢in
bazi kavramlar gerekmektedir. Yazi kapsaminda 6nerilen “tekinsiz” ve “igren¢” kavramlarina
yegane iki anahtar kavram olarak degil, hiperreal heykel ve viicudu garip hallerde tasvir eden
heykeller i¢in miimkiin olan baska kavramlar arasindan 6nerilen iki kavram olarak bakilmali-

dir.

“Uzun tarihine bakildiginda heykelin temel kaygisi insan figiiriiniin gergekei temsilidir”
(Collins, 2007: 14). Ancak bu demek degildir ki heykel sanatinda figiir temsilleri her zaman ger-
¢ekei olmustur. Figiir de donemin sanat anlayis ve akimlarina gore bicimlenmis, zaman zaman
onemini kaybetmistir. “1970’lerin sonlar1 ve 1980’lerin baslarina bakildiginda resimde olsun,
heykelde olsun figiiriin geri donist gorilir” (Collins, 2007:14). Bu ayni zamanda insan bedeni-
nin geri dontisiine denk gelmektedir. 1970’lerden giiniimiize uzanan bu geri doniiste figtir tiirlii
cesitli bigimler alir, isluplar takinir. 1970’lerde figiire doniisiin 6nciileri olarak Georges Baselitz,
Markus Liipertz ve Anselm Kiefer yiizlerini gegmise donerek, Yeni-Disavurumcu bir islupla
¢aligmiglar. Mimmo Palladino, Francesco Clemente ve Enzo Cucchi arkaik nitelikler tasiyan
figtirler yapmuglardir. 1980’lerin baslarinda kisa bir stire igin mistik, romantik ve disavurumcu
bir figiir egilimi goriiliirken, AIDS salgininin ardindan viicudun zavally, yaral1 ve kurban olarak
tasvir edildigi figiirler goriliir. Bu konuda Louise Bourgeois, Kiki Smith ve Robert Gober bag:
¢ekmektedirler. 1990’larin sonlarinda figiirasyonun ikinci biiytik dalgas: ortaya ¢ikar. Bu defa
Stephan Balkenhol gibi sanatcilar ge¢mise bakip romantik, mistik ya da disavurumcu anlatim-
lar gelistimek yerine figiire konular arasindan bir konu olarak yaklasmaktadir ancak heykelin
geleneksel malzemeleri yerine kursun, lastik, al¢i, mum, ¢imento, ¢uval bezi gibi yeni malze-
meler kullanmaktadirlar. 1990’larin sonlarindan giiniimiize heykelde figiiriin Abigail Lan€’in
“Uygunsuz” (Misfit) (Resim 1) adli galismasinda oldugu gibi sosyal elestiri amagl kullanilmasi,
Gavin Tiirk’iin Che'nin Oliimii “Death of Che” (Resim 2) adli calismasinda oldugu gibi popiiler
kiltiir konularinin ya da kahramanlarin heykelde ele alinmasi, Zhang Dalinin Cin D6lii No:15
“Chinese Offspring No:15” adl ¢alismasinda oldugu gibi Avrupali olmayan sanatgilarin kiiltiirel
elestiri barindiran ¢alismalar yapmasi, Anthony Gormley’in herhangi biri olabilecek bedenleri
(Resim 3), Katsura Funakoshinin Boynuzlari Olmadan “With no Horns” adli ¢alismasinda-

ki gibi ruhani etkiler tagiyan ¢aligmalar1 gostermektedir ki bir ¢ok farklr egilim bir arada var
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olmaktadir. Biitiin bunlarin yaninda ister canli modelden kalip alinarak yapilmis olsun ister
yontarak ya da modelajla yapilmis olsun Hiperreal heykel son déonem sanatinda biiyiik bir alan
kaplamaktadir. (Collins, 2007: 14-53) Yazi kapsaminda anahtar bir kavram olarak onerilen te-

kinsiz kavrami HiperReal heykeller i¢in 6nerilmektedir.

Resim 1. Abigail Lane, “Uygunsuz” (Misfit), 1994, Balmumu, yagh boya, insan sagt, giysi, cam gozler, 60 x 85 x 192 cm.

Resim 2. Gavin Turk, “Che’nin Oliimii” (Death of Che), 2000, Balmumu, Resim 3. Anthony Gormley, “Resimlemek I1I”
karisik malzeme, 130 x 255 x 120 cm. (LIMN III), 2012, Demir-Dékiim, 168 x 57 x 48 cm.
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HIiPERREAL VUCUTLAR VE TEKINSIZLiK

Insan bedeninin olabildigince gergekgi islenmis bir bigim olarak kargimiza ¢iktigi Hiperreal
caligmalar insan algisina dair, tekinsiz kavramina koprii olugturan bir sorunu ortaya ¢ikarmak-
tadir. Peki nedir bu insan algisina dair sorun? Alex Potts, Erkek Fantazisi ve Modern Heykel
“Male Phantasy and Modern Sculpture” adli makalesinde Gorsel sanatlarin etrafindaki psi-
kolojik ve kiiltiirel yigin igerisinde heykelin 6zellikle problematik hale geldigini yazmaktadir.
“Heykel, alg1 agisindan bakildiginda resme gore daha karmagik bir durum yaratmaktadir ¢tinkii
heykelin gergevesi yoktur. Cergevenin yoklugu sonsuz bakis agisi olanag: saglar. Heykel izleyi-
cisi ile ayn1 mekani paylasir” (1992: 38). Bu sorunu resimle kiyaslayarak aciklayacak olursak;
Hiperreal resim tuval yiizeyinde kendi mekanini kurup kullanirken, heykelin figiirii izleyici ile
ayn1 mekani paylasmaktadir ve gerceklik hissi dogrudan yakalanmaktadir. Heykel ve izleyicisi
aynt fiziksel mekanin igindedir. Bu da izleyicinin heykelle girdigi iliskinin psikolojik boyutunu
karmagiklastirmaktadir, psikanalitik acidan heykel oyuncak bebek ve fetis nesneleri ile 6zdes-
lesmektedir. (s.39) Burada bahsedilen heykel, figtirdiir.

Goriintiide gercege ¢ok benzeyen figiirler yapmak giiniimiizde ortaya ¢ikmig bir durum de-
gildir. Roma sanatinda, yagayan bir insana ¢ok benzeyen heykeller yapmak ya da sanatg tara-
findan hi¢ gérmedigi birinin karakter 6zelliklerini yansitan heykeller yapmak popiiler bir sanat
bigimidir. Yunanl énciileri olan Perikles'in heykelleriyle ya da Sokrat ve ya iskender tasvirle-
riyle kiyaslandiginda, Roma portrelerinin fiziksel ve psikolojik gercekgilige daha egilimli ol-
duklar: goriiliir. Bunda Roma sosyal ve politik yasaminda biist ve heykellerin ¢ok 6nemli rol
oynamasinin da pay1 vardir. Biistler ya yasayan birini ululamak ya da bir 6lityii anmak amacryla
yapilmaktadir. Cenaze torenleri i¢in yapilanlar ayni zamanda belge niteligi de tagimaktadir-
lar. Bu da heykellerin gergekgiligini artirmaktadir. Roma heykeline bu gercekgiligi kazandiran
ozelliklerden biri de materyal ve renk kullanimi konusunda da ustalagsmis olmalaridir. (Dubby,
2006: 181-194) Etriisk ve Hellenistik etki altinda gelisen Roma heykelini digerlerinden ayiran
husus onlardan daha gergekgi bir tislupla ele alinmig olmalaridir. Adnan Turaninin anlatisina
gore 1.O. IV. Yiizyildan itibaren Grek heykel sanatinda portre unsurlarini igeren rélyeflerle kar-
silagmaktayiz. Ayrica Dogu etkileri, hikayecilik ve historism etkisi de belirmeye baglamis bulun-
maktadir. Bunun sonucunda sanat Tanriya 6zgii tapinak heykelinden, eve ve kisiye yonelmistir.
Ve bu 6zellikler Helenistik sanatin bir 6zelligi olarak Roma’ya gelmis ve Roma sanatinda portre
6nemli bir unsur olmustur. Roma heykeli sosyal statiisiine bakmadan bir krali da bir vatandas:
da tistiin gostermeye ¢alismadan, karakterini yansitmaya, yiiziin biitiin kusurlarini, zekasini ve
safligin1 gostermeye 6nem veriyor. Romalilar, Yunanhlarin ideal insan tipi yerine normal giin-
luk yagant1 ierisindeki ytiz ve viicut hareketlerini, yiiz kirisikliklariny, iri ¢irkin burunlarini
ve i¢ diinyalarini tasvir etmistir.? (Turani, 1979:177-179) (Resim 4) “Romalilarin sanat¢ilarini,
Yunanllar arasinda goriilmedik bir bicimde, kendilerinin daha gergekei ve daha az yaltake:
portrelerini yapmakta 6zgiir birakmalar1 sagirticidir. Sanatgilar bazen belki 6liiniin yiiziinden
¢ikarttiklar: kaliplar: kullanmiglar, boylece insan basinin yapisi ve gizgilerine degin olaganiistii
detaylar elde etmiglerdir” (Gombrich, 1997: 121).

2 Yukarida bahsedilen heykellerin disinda ideal ifade tasiyan ve form olarak idealize edilmis heykeller de yapilmistir ancak bunlar yazi
kapsaminmin disinda tutulmugtur.
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- l——___®
Resim 4. Kayzer Caracalla. 1.S. 211-217. Mermer

Veristik olarak da adlandirilan Roma heykelleri giiniimiiz Hiperreal heykellerini okumak
i¢in bir referans olusturabilir. Sadece goriintii agisindan degil ayni zamanda giindelik hayatla
baglar1 ve oynadiklari sosyal rol agisindan da giintimiiz heykelleri ile ortaklagmaktadirlar. Ayni
zamanda insan psikolojisini de yansitan betimlemeler de bu ortakligi kuvvetlendirmektedir.
Materyal ve boya kullanimindaki ustaliklar: gercekgilik agisindan giiniimiizle yarigabilmekle
beraber, Hiperreal heykelcilerin kullandiklar: kil, sa¢ gibi malzemeler, materyal kullaniminda
bir fark yaratmaktadir. Hiperreal heykelciler dykiindiikleri formun yani insan bedeninin malze-
melerini kullanmaktadir, sa¢ formu verilmis ve sa¢ gibi boyanmis bir malzeme yerine sa¢ telini

kullanmaktadirlar. Ayn: sekilde tagtan ya da ahsaptan yontarak kumasg goriintiisii elde etmek

yerine elbiseler dogrudan heykellere giydirilmektedir. (Resim 5-6)

[ Sy

Resim 5. Jan Van Oost, “Kosedeki Siyah Figiir” (Black Figiir on Corner), Resim 6. Duane Hanson, “Old Man Dozing” (Uyuk-
1993, Algi, Siyah Kadife Elbise, Sa, Yiikseklik 128 cm. layan Yash Adam), 1976, Polivinil, Yag icersinde
renklendirme, karisik malzeme, Birebir Olgcek.



Klasik heykelde, Rénesans heykelinde ya da Disavurumcu heykelde beden ne kadar biiyiik
bir hiinerle yapilmis olursa olsun giindelik bedenlerle karigmamaktadir. Ciinkii bedenin ait ol-
dugu kimlik bir kahraman, bir tanri-tanriga ya da mitolojik bir karakterdir ve malzeme insan
tenine his ve plastik etki olarak yaklagsa bile renk, doku ve goriintii olarak uzaktir, beyazdir,
soguktur. S6z konusu olan figiir Michelangelo tarafindan sonsuz bir hiinerle yapilmis Pieta bile
olsa, Meryem'in giysi kivrimlarini, Isanin damarlarini gergek sanmak zordur, tasvir edilenlerin
kim oldugu ve heykelin malzemesi olan mermer bakan ve bakilan arasina set ¢eker dolayisiyla

muglakliktan kaynaklanan bir yanilsama olugsmaz. (Resim 7)

Ote yandan hiperreal bir heykel bu kesinlikte bizden uzak de-
gildir. Ornegin; Hiperrealist heykelin baglica isimlerinden Evan
Penny’nin * “Hi¢ Kimse-Ozel Birisi Degil” calismasinda son de-
rece gercekei bir goriinti ile karsi karsiyayiz. (Resim 8,9) Goriin-
() tideki bu gercek gibiden ziyade gergek kadar gergek durumu bizi
b fetis nesnesinden alip “tekinsizligin” sinirlarina yaklagtirmakta-
dir. Penny’nin heykellerinin yarattig1 tuhaf rahatsiziik durumu
= tekinsiz kelimesi ile kargilanmaktadir. “ Bu kelime sanat-elestiri
y cevrelerinde 1980’lerde realist figtiratif heykelin doniisiiyle ilis-

kilendirilerek kullanilmaktadir. “Tekinsiz kelimesi Freud'un 1919

Resim 7. Michelangelo, “Pieta”,
1498-1499, Mermer, 174-195 cm.

yilinda yazdigi Ingilizce'ye 1959 yilinda gevrilen ayn1 adli makale-
sinden gelmektedir. Makalede Freud canli goriinen bir seyin can-
s1z olup olmadig1 ya da cansiz goriinen bir seyin aslinda canli olup
olmadig iizerinden tireyen bir paradokstan bahseder”(Colins, 2007: 22). Freud'un “Tekinsiz”
-The “Uncanny”- makalesinde belirttigi tizere “Bilinmek istenen sey “tekinsiz” olan1 “korkutu-
cu” olanin sinirindan kesin olarak ayirmamizi saglayanin ne oldugudur” (1919:1). Iste korkutu-
cu olan ile tekinsiz olan arasindaki bu sinir1 hiperreal heykelde gérmek miimkiindiir. Freud es-
tetik alaninda 6zenle hazirlanmis yazilarin kendilerini rahatsizlik veren ve antipatik olan yerine
giizel olan, ¢ekici olan, ytice olan gibi hep pozitifle iliskilendirildigini s6yler. (1919:.2) Halbuki
hiperreal heykellerin tizerimizde biraktig1 etki sadece giizellikten kaynaklanmaz, bunun yerine
tekinsizligin verdigi bir rahatsiz edicilik s6z konusudur. Béyle bakildiginda, Freud’un makale-
sinde degindigi, kendisinden 6nce bu konu iizerinde ¢aligan ve tekinsizligi tanimlayan kisi olan
Ernst Jentsch'in 6rnekleri de sasirtict olmaktan ¢ikip, bir baglama oturur: “balmumu heykeller,
yapma bebekler, otomatlar” (1919: 4). Bu 6rnekler hep bizi Jents'in bahsettigi “entelektiiel be-
lirsizlik” noktasina cekerler. Pieta'ya bakan izleyici karsisindakinin heykel oldugunu unutmaz-
ken, bir balmumu heykele ve onun bir adim daha 6tesinde duran hiperreal heykele bakan kisi
bahsedilen entelektiiel belirsizligi yasar. “Bu belirsizlikleri ¢6zmek icin gézlemlenebilecek bir
sey sudur: hipotezimizle ¢elisen hemen hemen biitiin 6rnekler kurgu ya da yazinsal alandan
alinmustir. Bu gergekten deneyimlenen bir tekinsizlikle sadece okudugumuz ya da hayal ettigi-

miz tekinsizlik arasinda olasi bir farklilig gosterebilir” (Freud, 1919:16). Hiperreal heykelse ne

* Makale kapsaminda Evan Penny'nin belirli donemleri tizerinde durulmaktadir, sanatcimin son donem ¢alismalarinda insan formunu
bozdugu, esnettigi, uzattigi goriilmektedir. Sonug olarak deforme edilmis insan formunda “tekinsiz” kavramindan bahsetmek ornek verilen
calismalara kiyasla zorlasmaktadir.
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yazinin ne de kurgunun parcasidir, burada fiziksel mekanda deneyimlenen bir durum s6zkonu-
sudur, canlidan cansiza ve cansizdan yeniden canliya dénen bir deneyim. Dolayisiyla hiperreal
heykelin yarattig1 tekinsizlik gercekten deneyimlenen bir tekinsizliktir. Bahsedilen durum tipk:
Freud’un kavramina temel olusturan, hi¢bir dilde kelimenin alindig1 Almancada oldugu haliyle
bulunmayan ve bir noktada anlami tersine dénen bir kelime olan Unheimlich kelimesinde ol-
dugu gibi bir durumdur. (Quinodoz, 2004: 166) Kelime Ingilizce’ye uncanny, Tiirk¢e'ye tekinsiz
olarak gevrilmistir ancak bu dillerde Unheimlich ve Heimlich kelimesinde olan anlamca z1dd:-

na doniisme durumu yoktur.

Resim 8. Evan Penny, “Hig Kimse- Ozel Resim 9. Evan Penny, “Hig Kimse- Ozel

Birisi Degil#”, (No One - In Particular Birisi Degil#5”, (No One - In Particular
#5), 2005, Silikon, pigment, sa¢, kumas, #5), 2005, Silikon, pigment, sag, kumas,
aliiminyum, 102 x 81 x 19 cm. altiminyum, 102 x 81 x 19 cm.

Evan Penny 1979-1999 yillar1 arasinda ¢iplak figiirler yapmustir, bu figiirler Murray, Norma,
Camile, Alj, Janet gibi insan isimleri tagirlar. (Resim 10, 11) Muhtemelen modellerin isimleri
olan bu isimler isimler bizlere bir yerde bir asil oldugunu ima etmektedirler. Cirilgiplak bir
insani galeri mekaninda gorme ihtimalimiz ¢ok yiiksek olmadigindan, ele alinislar1 hiper ger-
cekei olsa bile bu erken dénem ¢aligmalar: halen tekinsizlik yerine psikoanalitik agidan fetis,
oyuncak bebek kavramlariyla okunmaktadir. Ancak yukarida bahsedilen “Hig Kimse-Ozel Bi-
risi Degil” serisi tekinsizlik kavramiyla okunmaya agiktir. (Resim 8, 9) Mesele artik mermere ten
dokusu vermek degil, tipki ten gibi bir ten yaratmaktir. Gériinen odur ki hiperreal heykellerin
malzemesi yaratilmak istenen etki i¢in bi¢ilmis kaftandir. Burada s6z konusu olan sanatin ger-
¢ekgilik yariginin fiziksel mekanda fiziksel malzemelerle devam eden varyasyonudur. Bu yaris
kazanilacak bir yaris degildir ancak etkiyi degistirebilecek bir yaristir. Heykelin figiirii artik
tekinsizlesmektedir. Bu karsisina gecilip uzun uzun, hayranlikla seyredilen bir nesneden ¢ok,
gergek mi sorusu {izerinden ilerleyen bir anlik bir etki, bir yakalanma hissi yaratan bir figiirdiir.
“Tekinsiz —the uncanny- gercek olmayan bir seyin gercek gibi gosterilmesidir, 6rnegin sinema
da kurmaca olanin gergek gibi gosterilmesidir” (Evrenol, 2009). Bunun heykeldeki yansima-
s1 bir heykeli bir viicut, bir kisi gibi sunmaktadir. Kisa siireli bu yakalanma hissi son dénem
heykellerinde agirlikli bir yer kaplayan hiperreal heykele yaklasmak i¢in ve neden etkileyici
oldugunu anlamak i¢in 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tekinsiz kavraminin
6ne ¢tkmasinda diger bir neden de heykeli yapilan kisilerin artik siradan kisiler olmasidir, bu

onlara rastlama olasiligini yiikseltirken bizim bir an heykel-viicutlar: gergek viicutlar sanma-



mizi saglar. George Segal* 'in kalip alarak baslatip beyaz biraktig1 igin kendimizle, babamizla,
amcamizla karistirmayacagimiz heykeller s6z konusu John Deandrea ya da giindelik giysileri
i¢inde, siradan bir Amerikalrnin siradan bir anini anlatan Duane Hanson'in heykelleri (Resim
6) oldugunda bizi tuzaga diistirmektedir. Tanrilar, tanrigalar, kahramanlarla karsilasma olasili-
gimiz ne kadar distikse bu kisilerle karsilasma olasiligimiz o kadar ytiksektir. Ancak tedirgin-
ligi yaratan bizi tedirgin eden karsilasma ihtimali degil karsilastigimizi sandigimiz o kisa anda
diismiis oldugumuz tuzaktir. John Ahearn, Charles Ray da farkli konu ve baglamlar igerisinde

hiperreal heykeller tireterek “canli m1?” sorusunu basariyla sorduran isimler arasindadur.

Resim 10-11. Evan Penny, “Ali”,1984, Regine, Pigment, Sag, Insan olceginden 4/5 oraminda kiigiiltiilmiis, 133 cm.

TUHAF HALLERDE VUCUTLAR: IGRENC

“Olimlii, ac1 geken, yarali ve grotesk bedenler izleyicede ilk kez bir Fransiz filozof ve psi-
kanalist olan Julia Kristeva tarafindan formiile edilmis olan “igrenc- abject” kavramiyla ilis-
kilendirilebilecek bir tiksinti uyandirmaktadir. “Igrenglik-abjection” kiside biitiinden kopmus
bir uzuv, kan, sperm, sag, kusmuk ya da viicudun disinda olup artik onun pargas: olmayan
diski gordiigiinde uyanan abartili korku ve zafiyet hissine denk gelir. Travmatik bir bigimde
bize olimliigiimiizii hatirlatir ve tiksinti yaratir” (Robertson, 2010: 95). Giiniimiiz heykelinde
tuhaf hallerde sunulan viicut heykellerini okumak icin 6nerilen diger bir anahtar kavram olan
igrenclik —abject- kavrami 90larin baglarinda sanat ve elestiri ¢evrelerinde biiyiik bir gecerli-
lik kazanir. Julia Kristevanin kanonik tanimina gore “fiziksel olarak “igreng” yiiklii bir 6zdiir
genellikle bir 6zne (kisi) ve bir nesne (sey) arasinda yer aldig1 diistiniiliir. Bu, sosyal yapiya
direnen bir durumdur” (Bois, 2004: 648). Yazi kapsaminda “igreng” kavramui yine heykelde fi-

gliriin diinyevilesip, bir viicut olmasiyla ilintilendirilmeye c¢aligilacaktir. Bu diinyevilesmenin

“Hiperreal heykellere tiretim agisindan bakildiginda iki temel yapma bigimi ile karsilagilir. Bunlardan birincisi Evan Penny, Antonio Lopez
Garcia gibi heykellerini yontarak ya da kille modelleyerek calisanlarken, George Segal, John De Andrea gibi isimleri barindiran ikinci grup
canli modelden kalip alarak ¢alisanlardan olusmaktadir. Yazi kapsaminda bu iki iiretim tarzinin yaratabilecegi muhtemel farklar iizerinde
durulmamgtir.
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sonucu olarak tasvir edilen artik bir tanrinin, kahramanin viicudu olmadigindan yaralanabilir,
incinir, kirithir hale gelmistir. Viicudun bu yeni kirilgan hali heykeldeki konumu kahramanin
heykelindense kurbanin heykelidir. Bu kirilganlik ve diinyevilesme &zellikle feminist sanat¢ilar
tarafindan kullanilmistir. Viicut artik herhangi bir nesne gibi kirilir, dokiiliir, incinir olmustur.
Melanie Klein (1882-1971) gibi bazi psikanalistler, Freud sonrasi psikoanaliz gercevesinde kal-
makla beraber Freud elestirisi {izerinden ilerleyerek gergeveyi gocugun gecirdigi evreden (anal,
oral, fallik, genital) yetiskine ¢evimislerdir. Kleine gore bu asamalar ¢ocugun kendine 6zgii fan-

tezileri tarafindan domine edilir.

Bazi elestirmenlere gore psikoanaliz 90larda bir cinsel arzunun sosyal yapiyla baglantis1 ve
viicudun hayat ve 6liimle olan baglantisi tizerinden bir doniis yasar ve bu sanatta yank: bulur.
1970’1er ve 1980’lerden sonra bazi feminist ¢aligmalarda goriilen kadin imajinin ortadan kalk-
masindan sonra Kleinyan goriis zarar gormiis bir halde yeniden beliren viicudun okunmast icin
bir yol onerir. Kisisel ve toplumsal diizlemde travma ile biiytilenmis olmak “igren¢” viicut lize-
rindeki bu etkiyi kuvvetlendirir. Bu durum sanatcilar ve Fransiz psikanalist Julia Kristevanin
ge¢ donem yazilari tizerinde etkili olur. Dénemin yas tutan ve melankolik estetik anlatigi tize-
rinde AIDS salgininin da biiyiik etkisi olur. (Bois, 2004:14) Judith Colins’in anlatisina gore
erken 1980’ler, kisa bir donem igin 6zellikle Avrupa dis1 kiiltiirlerden esinlenilerek romantik,
gizemli ve digavurumcu bir heykel anlayisi gelismistir. Ancak AIDS salgini, insan viicudunu
diinyay: fetheden bir kahraman, bilgeligin viicut bulmus hali olmaktan ¢ikarip kiiresel tehdit ve
hastaliklarin kurbani haline getirmistir. 1982 yilinda Julia Kristeva tarafindan Powers of Hor-
ror: An Essay on Abjection ® adl1 bir yayin sanat diinyasinda 1980’lerden 1990’lara kadar etkili
olacak ve kurban olarak gériilen viicudun okunmasini saglayacak bir kelimeyi sanat diinyasina
katmistir: Igrenglik-the abject. Kristeva igrenglik kavramini viicudun kisisel ve igsel yonleri
olarak tanimlar, bunlar toplum i¢inde uygunsuz sayilan hakir goriilen unsurlardir; viicut fonk-
siyonlar1 ve salgilar1 gibi. Sanat ¢evrelerinde ¢ok popiiler olan bu kitabin ardindan 1993 yilin-
da Whitney Museumda, Abject Art: Repulsion and Desire in Amerikan Art-Igrenglik Sanati:
Amerikan Sanatinda Tiksinti ve Arzu- adl1 bir sergi acilir. Bu sergide viicut zarar gormiis, yaral,
ac1 ¢eken, perisan ve diizeni bozulmus olarak yer alir. Ayn1 zamanda bu viicutlar tizerinden
cinsiyet, cinsellik, etnik kimlik gibi politik yonlerde aktarilmaktadir. Viicutlara genellikle kan,
sperm, digki, kusmuk gibi sivi ve salgilar da eslik eder. Ter, gozyas: ve kaniyla aci geken Isa
onemli bir ikon halini alir. (2007:14) Viicudun saklanan gizlenen yonlerini gosterirken ayni za-
manda ensest, homoseksiiellik gibi kavramlari da gozler 6niine seren viicut politikas  iiretilen
heykelleri dogrudan politiklestirmektedir. Kiki Simithe ait “Kuyruk” adli heykel ya da Louis
Bourgeois’ingeriye dogru biikiilmiis kadin figiirti (Resim 12) hakir goriilen ya da ac1 ¢eken diin-
yali viicutlara 6rnektir. “Ama igren¢ hoyrat bir acidir, yticelmis ve harap olmus bir “6zne-ben”in
kabullenmek zorunda kalindig1 bir acidir..” (Kristeva, 2004:14). Bu viicutlarla Eski Yunan'in ya
da Ronesans’in ideal giizellikten pay almis viicutlarinin alakasi yoktur. Heykelde viicut yliceden
al¢aga inmistir. Zaten dislanan, horlanan ve erkek bedenine oranla daha zayif olan kadin bedeni

de igren¢ kavrami ¢ergevesinde ele alinmaya uygun hale gelmistir.

3 Kitap 2004 yilinda Ayrinti yaylar: tarafindan Korkunun Giigleri: grenclik Uzerine Deneme adiyla Tiirkcede yaymlanmagstur.
°Body politics



“Igreng karsimda duran, adlandirdigim ve ya tahayyiil ettigim bir nesne (object) degildir. Sis-
tematik arzu arayisinda “kiigiik oteki nesnesi” bir tiirlii yakalanmadigindan, karsimda duran bir
oyun nesnesi (ob-jeu) de degildir. [§reng nesnenin niteliklerinden yalnizca ézne-ben'in (je) karsiti
olma niteligine sahiptir. Nesne 6zne-bene karsitligiyla beni bir anlam arzusunun kirilgan yapisin-
da dengeye kavusturur; bu anlam arzusu beni nesneyle belirsizce ve sonsuzcasina tiirdeslestiren bir
anlam arzusudur. Tam tersine, igreng olan —igreng-, diismiis nesne ise radikal olarak bir dislanmis-
tir, beni anlamin ¢oktiigii yere dogru siiriikler” (Kristeva, 2004:14).

Resim 12. Louise Bourgeois, “Kavisli Figtir” (Arched Figure), 1999, Kumas, Ayna, Cam, Ahsap, 190.5 x 152.4 x 99cm.

Kiki Smith'in adeta viicudun bir salgisi, uzvu gibi tasarladig kuyruk igrenclik kavraminin
ozellikle kadin sanatgilar tarafindan daha belirgin sekilde ele alinma nedenini goriiniir kilmak-
tadir. (Resim 13) Ornegin; sadece kadina ait bir atik diyebilecegimiz adet kan1 saklanan, gizle-
nen bir sey olarak kadinin 6tekilestirilmesi, dislanmasini gosterir. Bu tiim cinsiyetler icin gecerli

olan diski ve akintilardan da farkli bir yerdedir.

“Diskilar-akimtilar ve diskiya-akintiya benzeyen seyler (giirtime, enfeksiyon, hastalik, ceset, vb.)
kimligin disindan gelen tehlikeyi temsil ederler: ben-olmayanin tehdit ettigi ben; disi tarafindan
tehdit edilen toplum; 6liimiin tehdit ettigi yasam. Oysa aybas: kami (toplumsal ya da cinsel) kim-
ligin icinden gelen tehlikeyi temsil eder. Bu kan bir yandan toplumsal bir biitiindeki cinsler aras
iliskiyi tehdit eder; ote yandan her cinsin kimligini i¢sellestirme yoluyla cinsel farkhilik agisindan
tehdit eder” (Kristeva, 2004:102).
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Resim 13. Kiki Smith, “Kuyruk” (Tale), 1992, Bal Mumu, 160 x 23 x 23 cm.

SONUC: TEKINSIZ, IGRENC VE KIRILGAN

Figiiriin viicutlagma stireci hiperreal heykel ve tekinsizlik kavram ile agik¢a goriiliir hale
gelmis, igrenclik kavrami ve viicut politikas: baglaminda caligmalar {ireten sanatcilarin figiir-
viicutlart kirilganlagmis ve diinyevilesmistir. Viicutlasan figiir icerisinde bir zamanlar ruhun
evi olan viicut bosaltilmistir, ruhsuzdur. “Postmodern goriiniise gore ruh yoktur sadece viicut
vardir” (Robertson, 2010: 75). Mike Kelley, Juan Munoz, Jeff Koons bu i¢i bosalmislik durumu
ile ilgilenmekte ve viicudu i¢i bos bir kapmiscasina ele almaktadirlar. (Robertson, 2010: 75)
Hiperreal heykellerin yaninda dis kalip alarak yapilmus figiir ¢alismalar: bunu isaret etmektedir.
Bu tiirden ¢alismalarda var olan bosluk ayni zamanda deriden, tenden sonrasinda geriye kalan
bosluga da tekabiil etmektedir. (Resim 14)

Resim 14. Huan Monuz, “Bir Cok Kez” (Many Times), 1999, Polyester ve Regine, Olcek Degisken.

Incelenen ¢alismalar sonucunda bazi ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Oncelikle bede-
nin politikleserek 6n plana ¢ikmasi ve Barbara Kruger’in 1989 tarihli “Bedenin Savas Alanidir”
“Your Body is a Battleground” (Resim 15) adli calismasinda dile getirdigi tizere bedenlerimiz bir
savas alanma dénmis, heykelde figiir de giderek viicutlasmistir. Bu viicutlasma heykelin agir
gergekei bir tutum icerisinde olmasi sonucu figiir heykellerini fetis veya oyuncak bebek kavram-

larindansa tekinsizlikle okunur hale getirmistir. Viicutlasan figiir ayn: zamanda diinyevilesmis,



kirilganlagmis, act ¢eken bir kurbanin viicuduna déntismistiir. Artik figiir Olimpos tanrilarina

degil, ac1 ceken herhangi bir insana ait bir viicutta bigimlenmekte ve siradanlagmaktadir.

i
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leground

which the Bush Adm

Resim 15. Barbara Kruger , “Bedenin Savas Alanidir” (Your Body Is a Battleground), 1989,
Vinil Uzerine Fotografik Sergirafi, 284 x 309 cm.

Sanat nesnesi ve giindelik nesne arasinda belirsizlik, sanat nesnesinin metalagma hatta “sey-
lesme” tehlikesini artirmaktadir. Insan viicudu yiiceliginden arinmis, seylesmis 6te yandan si-
radanlagmistir. Figiir heykelleri gercegine ne kadar benzedigine dair sagkinligimizin yarattig
yanilsama ani gegtikten sonra siradanligina déner. Pottsa gore kapitalist toplumda sanat nesne-
sinin alisilmigin digindaki durumu heykel iizerinden daha belirginlesir. “Ozel bir sey olan sanat
eseri ¢inlayan bir varligin aurasi ile donanmustir ve daima sadece bir materyal obje, bir bagka
meta gibi oldugundan bagka bir sey olarak goriilmemenin hayal kirikliginin tehlikesi altindadir”
(1992: 45) yani “seylesme” tehlikesi altindadir. Heykelin malzemedeki gergekligi seylesme kav-
raminin bir altina koyabilecegimiz viicutlasma durumunu destekler. Diger bir deyisle bu tehlike
artik heykel ya da sanat nesnesi olarak goriilmek yerine malzemenin kendisi olarak goériilme
tehlikesidir. Heykel alaninin temel ve klasiklesmis malzemelerinden olan mermer sa¢ yumu-
sakliginda bir gortntii olusturmaya ¢alisirken, hiperreal heykelin sag1 gercekten sag, igrenglik

kavrami etrafinda donen bir sanat¢inin malzemesi gercekten adet kani, sperm olabilmektedir.

“Cok sayida giincel sanat¢iya gore insanlik durumunu tamamiyle kavrayabilmek i¢in insan
bedenini biitiin fiziksel gercekligiyle, biitiin degisen halleri ve durumlariyla gérmemiz gerekir.
Ozellikle 6liimlii oldugumuzu hatirlatan yaslanma, fiziksel yetersizlik, aci, hastalik ve 6liim giz-
lenmemelidir” (Robertson, 2010:94). Son dénem sanatinda figiir stiregelen kasli yapi, agirlik,
hareketlilik gibi sifatlar1 tagiyan viicut imaji ve formu tizerindeki kontroliinii kaybetmistir. Vii-
cutlar ¢okmiistiir, damlar, sizar, kanar, tuhaf yerlerden killar ¢ikar, uzuvlari tuhaf yerlerinden
bitkiilmiistiir, yiizeyler kani ya da i¢ organlar1 gosterebilmek icin yirtilir. (Robertson, 2010: 95)
Bunun sonucunda malzemenin se¢imi, kullanimi ve tasvirin bi¢imi goz 6ntine alindiginda, son
donem hiperreal figiirlerinin ve giindelik hayatta gormeye aliskin olmadigimiz hallerde gosteri-

len viicutlarin tekinsizlesmis, kirilganlasmis, diinyevilesmis viicut-figiirler oldugu soylenebilir.
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