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Oz

Insaat sektori, is kazalarimin gok goruldiigi sektorler arasinda yer almaktadir. Is kazalarimn 6nlenmesi igin;
isyerinin risk degerlendirme raporuna gdre belirlenecek uygun kisisel koruyucu donanimin (KKD)
calisanlar tarafindan kullanilmasi 6nemlidir. Bu cahsmada insaat sektdriinde calisanlarin KKD
kullanimlarina etki eden faktdrler ele alinmistir. Bu amagla yapilan anket ¢calismasindan elde edilen veriler
kullanilarak yapilan analizler sonucunda, bu faktorlerin KKD kullanimi (zerindeki etkileri
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: is saghg ve glvenligi, insaat sektorti, KKD kullanimu, s kazast

Factors Affecting Personal Protective Equipment Usage of Construction Workers

Abstract

Construction is one of the infamous sectors in occupational accidents. Personal protective equipment (PPE)
usage which is determined by the risk evaluation report of construction site is a very important factor in
preventing occupational accidents. On this study, factors affecting construction workers’ PPE usage were
examined through a questionnaire survey and analysis of the collected data.
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1. GIRIS

Insaat sektorii; yapim siirecinde birbirinden farkl
ekiplerin isin ilerleyisine bagh olarak sirekli yer
degistirerek caligmalari, bu siire¢ boyunca yapinin
strekli degisiminden kaynakl is ile ilgili risklerin
strekli  degismesi nedeniyle calisma ortami
giivenliginin saglanmasimin ¢ok zor oldugu bir
sektdrdur. Buna ek olarak is devrinin yogun olmasi
sebebiyle sik ekip degisimi yasanmas: da is kazasi
riskini arttiran baska bir faktordir. s kazalarinin
Onlenmesinde asil hedef ortam givenligini toplu
koruma yontemleri ile saglamak olmakla birlikte,
bunun mimkin olmadig: yerlerde is kazalarinin
Onlenmesi icin en etkili yontem, ¢ahsanlarin ise
uygun KKD kullanimadir.

Is saghgi ve guvenligi ile ilgili Turkiye’de gesitli
yasal duzenlemeler yapilmigtir. Bunlardan en
onemlisi 6331 Sayih Is Saghg ve Guvenligi
Kanunudur. Bu kanuna dayanilarak; 2012 yih
sonrasinda is saghig: ve guvenligi ile ilgili peyder
pey duzenlemeler yapilmigtir. Ydarurlige giren
yasal dlzenlemeler yeterli goriinmektedir. Ancak
yapilan arastirmalarda, yasal mevzuatin ingaat
sektdriinde beklenen seviyede uygulanamadig
gorilmektedir [1-9]. Insaat sektorii; kendine ait
sartlari ve yasal mevzuatla getirilen diizenlemelere
hazir olmamasi sebebiyle, is kazalar1 yonunden
halen en riskli sektorler arasindadir. Is saghg: ve
glvenligi yoninden ingaat sektdriniin istenen
diizeye gelmesi zaman alacaktir.

2. ONCEKI CALISMALAR

Is kazalar1 ve gahsanlarin KKD kullammu ile ilgili
cesitli faktorler, bir cok arastirmada incelenmistir.
Literatir bulgularina gore igyerlerinde KKD
kullammi is givenligine verilen &nemin bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Is kazasi
gecirme acisindan riski en yuksek grup olarak da
KKD kullanmayan cahisanlar gorilmektedir. Dorji
ve Hadikusomo [1] tarafindan Hong Kong’da
yapilan bir ¢calismada; baret kullanim oran: %87,5;
eldiven kullanim orani1 %80; gdzluk kullanim oran
%77,5; ayakkab1 kullanim oram %70; yiiz koruyucu
kullanim orani %56; emniyet kemeri kullanim orani
%50; solunum maskesi kullanim oram %37,5;
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kulak tikact  kullanom oram %20 olarak
belirlenmigtir. Turkiye’de yapilan bir ¢alismada,
calisanlarin is givenlikleri icin emniyet kemeri,
baret ve eldiven kullanmast oram %46,
kullanmamasi orant %46 seviyesinde gorilmustur.
%8 oraminda calisanin bu konu ile ilgili fikri
bulunmamaktadir. Kuruoglu ve arkadaslari [2]
tarafindan yapilan arastirmada is glvenligi ve
saghg risk degerlendirmesinde KKD kullanimina
kesinlikle katilmayan calisanlar, en riskli gruplar
arasinda tespit edilmistir.

Is guvenliginin  saglanmasinda en  onemli
etkenlerden biri denetimdir. Laitinen ve Ruohomaki
[3] tarafindan Finlandiya’da bir calisma yapilmistir.
Calismada performans y6netimine bagl bir hafta
sureli denetim yonteminden sonra iki ingaat
santiyesinde denetmenlerin ve c¢ahsanlarin s
givenligi uygulama seviyesi gdzlemlenmistir.
Calismanin sonunda elde edilen geri bildirimlerle
birinci santiyede indeks seviyesinin %60’dan
%89’a, ikinci santiyede indeks seviyesinin
%67°den %91 dlzeyine ciktigi tespit edilmistir.
Dikmen vd. [4] tarafindan yapilan arastirmada
Turkiye ingaat sektdriinde yer alan uygulamalarla
alakali yapilan calismaya gore, ingaat projelerinin
yalmz %42,3’Uniin  is saghgt ve glvenligi
konusunda resmi kurumlar tarafindan denetim
gordug tespit edilmistir.

Yapilan aragtirmalara gore is giivenligi egitiminin
verilmesi oran: yukseldikce, is kazasimin meydana
gelme riski azalmaktadir. Ancak is guvenligi ile
ilgili egitim verilmesi oram ¢ok disik seviyededir.
Zhou ve arkadaglart [5] tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore; is glvenliginin saglanmasinda en
etkili ilk dokuz faktér arasinda ikinci sirada is
glivenligi danigmanligi ve egitimi yer almaktadur.
Hassanein ve Hanna [6] tarafindan yapilan diger bir
calismada firmalarin %20’sinin iscileri gayri resmi
oryantasyon egitimi ile ise aldigi, diger %20
firmanin, ¢alisanlarina resmi oryantasyon egitimi
verdigi, iscilerin %60’ina ise hi¢ oryantasyon
egitimi verilmedigi belirlenmistir. Sirket ici is
saghg ve guvenligi egitimi, kigisel saghk ve
glvenligin korunmasina yardim etmektedir ve
firmay1 kisisel guvenlikten dolay: ortaya ¢ikacak
olumsuzluklara kars1 korumaktadir. Ho ve Dzeng,
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[7] tarafindan is guvenligi egitiminin etkileri
Uzerine yapilan bir arastirmada; is guvenligi
egitiminin is kazalarim azaltmada yararl oldugu,
2001 yili ile 2008 yili arasinda is guvenligi
egitimine bagh is kazalarinda %14,57’lik azalma
oldugu tespit edilmistir. Fakat ayni arastirma
sonuclari iscilerin %67,82’sinin is glivenligi egitimi
almadigin1 gostermektedir. Metinsoy ve Mingen
[8] tarafindan yapilan bir baska anket ¢alismasinin
neticeleri de, is guvenligi egitimi ile ilgili bir ¢cok
eksikligin  oldugunu gostermektedir. Iscilerin
cogunun detayh bir egitimi bulunmamaktadir.
Dikmen ve arkadaslar: [4] tarafindan yapilan bir
anket caligmasinda alinan cevaplarda sirket ici
egitimlerin  periyodik olarak verilmesi %50
seviyesinde iken, sirket ici egitim verilmemesi %34
seviyesindedir. Yanitlarin %97’si yeni calisanlara
mutlaka is saghg ve guvenligi egitimi verildigi
yoniindedir. Etkin bir ig glivenligi egitimi ile kaza
sayilarinda biyik o6lgliide azalma saglanabilecegi
dustintlmektedir. Demirkesen ve arkadaslari [9]
tarafindan yapilan arastirmada Amerikan s
Guvenligi ve Saghg: Idaresi'nin (OSHA) 2000-
2007 y1h1 kayitlarina gore, diizenli olarak ydrQtilen
is glvenligi egitimleri ile is kazalari sonucu
meydana gelen 6lum, yaralanma ve hastalik
oranlarinda dusUs saglandig1 gozlemlenmektedir.

Siu ve arkadaslar1 [10] tarafindan Hong Kong insaat
iscilerinin yasa bagh is guvenligi performansin
degerlendiren ¢alismaya gore; kazalar ile calisan
yas1 arasinda bir baglant: olmamakla birlikte, kisisel
yaralanmalar ile calisan yasi arasinda egrisel bir
baglanti bulunmaktadir. Yas1 daha fazla olan
calisanlar, gen¢ calisanlara goére is guvenligi
gereklerine daha olumlu yaklasmakta ve deneyime
bagli olarak kaza oran: da azalmaktadir. Manisali ve
arkadaslar1 [11] tarafindan Tirkiye’de yapilan bir
aragtirmada 2002 ve 2005 yillar: arasinda 61umli is
kazalarimin yaglara gore dagilimini incelenmis, en
cok 6lumlu is kazasi ile karsilasilan grup olarak 30-
34 yas grubu tespit edilmistir. Bu gruptan sonra
sirast ile 25-29 yas, 35-39 yas ve 40-44 yas gruplar
gelmektedir. Surekli is géremezlikle sonuglanan is
kazalarinda cahsan yas dagihmina gére en cok
stirekli is goremezlik ile karsilasilan grup olarak 35-
39 yas grubu gorilmektedir. Bu yas grubunu 30-34
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yas, 40-44 vyas ve 25-29 yas gruplart takip
etmektedir. Ts kazalar1 ile calisan yas1 arasinda net
bir baglanti bulunmamakla birlikte, genel olarak
calisan yasimin artmasi ile is kazasi gegirme
oraninin distigl gérilmektedir.

Yapim islerinde calisanlarin KKD kullanimim
etkileyen bircok faktdér bulunmakla birlikte bu
calismada; cahsan yasi, is glvenligi egitimi ve is
glvenligi denetim sikhgi faktorlerinin, KKD
kullanimina etkileri incelenmistir. Bu amagla
yapilan anket calismasiyla ulasilan sonuglar, SPSS
istatistik programiyla analiz edilerek, s6z konusu
faktorlerin  KKD kullanimi  (zerindeki etkileri
degerlendirilmistir.

3. MATERYAL VE METOT

Bu ¢alismada, calisanlarin KKD kullanimina etki
eden faktorleri belirlemek amaciyla; Tlrk insaat
sektoriinde ISG uygulamalarini konu alan bir
doktora ¢alismasina ait anket formu kullamlmastir
[12]. Hazirlanan anketler 2013 yili Ocak ve Nisan
aylari arasindaki donemde Tirkiye genelinde
dagitilmigtir. 2013 yili Temmuz ayina kadarki
dénemde toplam 234 adet anketten
degerlendirmeye uygun geri donis alinmstir.
Anket calismasindan saglanan sonuclar, gecmiste
yapilan calismalarinn verileri ve yasal mevzuat
dikkate alinarak degerlendirilmistir. Ayrica anket
sonuclarinin, SPSS paket programi kullanilarak
ANOVA ve Ki Kare analizleri yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore yapim islerinde ¢ahisanlarin KKD
kullannmina etki eden faktorler belirlenmeye
calisiimistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Yas Dagihm

Ankete katilan gruplarin  yas dagilimlarinin
verildigi Cizelge 1 incelendiginde; katilhimcilarin en
fazla 25 ile 34 yas arasinda oldugu gorulmekle
birlikte, 50 yas Ustl calisan oranindaki hizl disls
ve Ozellikle 60 yas ve (zerindeki %0,43’liik oran
ingaat sektdriindeki calisma sartlarimin, bedensel
glc gerektiren agir is grubu olmasinin bir géstergesi
kabul olarak edilebilir.
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Cizelge 1. Yas dagilhim

Sira vas dagihm Katihmci Oranm
no sayisi (%)
1 18-19 Yas 3 1,28
2 20-24 Yas 17 7,42
3 25-29 Yas 41 17,52
4 30-34 Yas 48 20,51
5 35-39 Yas 39 16,67
6 40-44 Yas 35 14,96
7 45-49 Yas 27 11,54
8 50-54 Yas 13 5,56
9 55-59 Yas 5 2,14
10 | 60 Yas ve Uzeri 1 0,43
11 Belirtilmemis 5 2,14
TOPLAM 234 100,00
4.2.Kisisel Koruyucu Donanim  (KKD)
Kullanimi

Calisanlar isyerinde kendilerine verilen KKD’leri
kullanmakila, isverenler calisanlara yapilan isle ilgili
KKD’leri kullandirmakla sorumludurlar (Kisisel
Koruyucu Donanimlarin Isyerlerinde Kullamimas:
Hakkinda Yonetmelik, Is Saghg ve Givenligi
Hizmetleri Yonetmeligi, Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu, Yap: islerinde Is Saghgi ve Giivenligi
Yonetmeligi) [13-16]. insaat islerinde genel teamiil;
tim cahsanlar tarafindan baret ve is ayakkabisinin
ingaat sahasi icinde kullaniimas: seklindedir. Diger
KKD’ler ise, yapilan ise, saha sartlarina ve risk
degerlendirmeye gore belirlenmektedir (Kisisel
Koruyucu Donanimlarin Isyerlerinde Kullamimas:
Hakkinda Ydnetmelik) [13].

Anket sonuglarina gdre; celik burunlu is ayakkabisi
kullanimi  %68,80, calisanlarin baret kullanimi
%67,95, KKD’yi hi¢ kullanmayanlarin ise %7,26
seviyesinde oldugu gorilmustir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Orneklemin KKD kullanim oranlar

Sira Kullanan Oram
no KKD sayisi (%)
1 | Is Ayakkabist 161 68,80
2 Koruyucu Eldiven 160 68,38
3 Baret 159 67,95
4 Yelek 130 55,56
5 Toz Maskesi 102 43,59
6 Koruyucu Gozlik 101 43,16
7 Emniyet Kemeri 91 38,89
8 Hicbiri 17 7,26

TOPLAM 234 100,00
384

4.3. is Guvenligi Denetimleri

Is giivenligi ile ilgili denetimleri yapmak isverenin
sorumluluklar: arasinda yer almaktadir. sveren,
kendine ait bu sorumlulugu is guvenligi uzmanlar
araciligiyla  gerceklestirebilir.  Is  guvenligi
uzmanlarindan, gérev aldiklari isyerindeki is
glvenligi denetimlerini yasal mevzuata uygun
olarak yapmalar: beklenmektedir (Is Saghgi ve
Guvenligi Kanunu, Yap: islerinde Is Saghg: ve
Guvenligi  Yonetmeligi, Yap:1 Miiteahhitlerinin
Simiflandiriimast  ve  Kayitlanmin ~ Tutulmas:
Hakkinda Yonetmelik, Santiye Sefleri Hakkinda
Yonetmelik, Is Gulvenligi Uzmanlarinin Gorev

Yetki Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yo6netmelik) [15-19].
Mevzuatin  gerekliliklerine  karsilik, ankete

katilanlarin calistiklari santiyelerde is guvenligi
denetimleri incelendiginde; santiyelerin
%14,53’Unde mevzuata uygun is guvenligi
denetimi hi¢ yapilmazken, ginlik is guvenligi
denetim oraninin yalnizca %44,44 seviyesinde
oldugu gortlmektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Santiyede ISG denetim siklig

Sira no ISG denetim | Katihmci | Oram
sikhgi sayisi (%)

1 Yapilmiyor 34 14,53

2 Ginluk 104 44,44

3 Haftalik 50 21,37

4 Ayhk 36 15,38
5 Belirtilmemis 10 4,27

TOPLAM 234 100,00

4.4, Ts Guvenligi Egitimleri

Isverenler calisanlara; ise baslamalarindan énce, is
veya calisma yerinde degisiklik oldugunda, is
ekipmanlar1  degistiginde, yeni bir teknoloji
uygulandigi zaman ve ¢ok tehlikeli simf iginde
bulunan islerde senede en az bir kez is guvenligi
egitimi verilmesi ile sorumludurlar (is Saghg ve
Guvenligi Yonetmeligi, 6331 Sayih Is Saghg ve
Guvenligi Kanunu, Cahsanlarin 1s Saghgi ve
Guvenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Y 6netmelik).
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Anket sonuglarina gore yapim islerinde ¢alisanlara
is glvenligi egitimi verilmesi oranlar; ise
baslanmasindan Once %67,52, calisma yerinde
degisik oldugunda %10,26, yeni makine gelince
913,25 olarak gorulmektedir. Senede en az bir kez
egitim verilmesi orani ise; her 6 ayda 1 defa %10,68
ve yilda 1 defa %1,71 olmak 0zere toplamda
%12,39 olarak hesaplanmaktadir. (Cizelge 4).

Cizelge 4. ISG egitimi verilme zaman

Sira | iSG egitim verilme Katithmer | Oram
no | zamam sayisi (%)
1 | Isbasi Oncesinde 158 67,52
2 Verilmez 32 13,68
3 Yeni Makine Gelince 31 13,25
4 Her 6 Ayda 1 Defa 25 10,68
5 Yer Degisiminde 24 10,26
6 | Isbasi Sonrasinda 18 7,69
7 Belirtilmemis 6 2,56
8 Yilda 1 Defa 4 1,71
TOPLAM 234 100,00

4.5. Hipotez Testleri

4.5.1. Cahsan Yasimn KKD Kullamimina Etkisi

Calisanlarin yas1 ile KKD kullamim:i arasindaki
iligki, Anova testi kullanilarak analiz edilmistir.
Calisan yasimn KKD kullanimina etkisi ile ilgili
hipotezler asagida verilmistir.

Ho: Calisanlarin yasi ile KKD kullanimlari arasinda
anlamlz bir iligki yoktur.

Hi: Calisanlarin yasi ile KKD kullanimlari arasinda
anlaml bir iligki vardir.

Yukarida belirtilen Ho hipotezi 6ncelikle tim
gruplarin cevaplarinin toplami baz alinarak daha
sonra da 5 grup ayr ayn ele alinarak test edilmistir.

Calisaminin Ucger yas aralikla olusturulan dagilim
tablolar, c¢alisan yasimin  KKD  kullanimina
etkisinin olmadigini géstermektedir.

Cizelge 5’de goruldugi gibi Sig (p) degeri 0,596
%95 guven araliginda degerlendirildiginde 0,05
degerinden buyik oldugu icin Ho hipotezi kabul
edilerek calisanlarin yasi ile KKD kullanimlar
arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
varilmaktadur.
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Cizelge 5. Calisan yasinin KKD kullanimina etkisi

ANOVA Kareler df Ort. = Mem.
toplam kare

Gruplar 3,045 14 | 0,218 | 0,866 | 0,596

Arasinda

Gruplar | 53753 | 214 | 0,251

Iginde

Toplam | 56,769 | 228

4.5.2. 1SG Egitiminin KKD Kullammina EtKisi

ISG egitiminin verilmesi ile KKD kullanim:
arasindaki iliski, Ki Kare testi kullanilarak analiz
edilmistir. ISG egitiminin KKD kullanimina etkisi
ile ilgili hipotezler asagida verilmistir.

Ho: Calisanlara is givenligi egitiminin dogru
zamanda verilmesi ile KKD kullanimlar1 arasinda
anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Calisanlara is glvenligi egitiminin dogru
zamanda verilmesi ile KKD kullanimlari arasinda
anlaml bir iligki vardir.

Cizelge 6°da verilen test sonuclar1 incelendiginde
(Sig. (p) 0,15>0,05) %95 giuven arahginda,
calisanlara is guvenligi egitiminin dogru zamanda
(isbas1 6ncesinde, yeni makine kullaniminda, yer
degisiminde ve en az yilda bir defa) verilmesinin
KKD  kullanimini  etkilemedigi ~ sonucuna
varilmaktadir.

Cizelge 6.1SG egitiminin KKD kullammina etkisi

Gozlemlenen | Beklenen
Kalan
N N
1* 128 117,0 11,0
2* 106 117,0 -11,0
Toplam 234
KKD
Kullanimi
Test Ki-kare(a) 2,068
Istatistigi df 1
Asimp.Mem. 0,150

a 0 hicre (,0%) 5’den duslk beklenen frekansa sahiptir.
Beklenen en distk hiicre frekans: 117,0°dur.

1: KKD kullanma

*1:Egitimin dogru zamanlarda verilmesi

2: KKD kullanmama

*2: Egitimin dogru zamanlarda verilmemesi
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45.3. iSG Denetim
Kullanmmina Etkisi

Sikhginin KKD

ISG denetim sikhg: ile KKD kullamimi arasindaki
iliski, Anova testi kullanilarak analiz edilmistir.
ISG denetim sikhginin KKD kullanimina etkisi ile
ilgili hipotezler asagida verilmistir.

Ho: Is glvenligi ile ilgili denetimin sikhgiyla
calisanlarin KKD kullanmalar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir.

Hi: Is glvenligi ile ilgili denetimin sikhgiyla
calisanlarin KKD kullanmalari arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadr.

Is guvenligi ile ilgili denetimin yapilmadig: yerlerle
denetimin aylik olarak yapildig1 yerler arasinda,
KKD kullanim oranlar1 yoéninden belirgin bir fark
bulunmamaktadir.

Is guvenligi ile ilgili denetimin giinlik olarak
yapildig: yerlerde, denetimin aylik olarak yapildig:
yerlere kiyasla daha fazla (mean difference-
0,26032) KKD kullaniimaktadir.

Analiz sonuglarina gore; is guvenligi ile ilgili
denetimlerin sikhg: arttikca, cahsanlarin KKD
kullanim oran: da artmaktadir.

is guvenligi ile ilgili denetimin sikhgin, izelge 7. ISG ~ denetim ~ sikhgimin  KKD
calisanlarin = KKD  kullammi  Uzerine  etkisi kullanilmasina etkisi (a) ANOVA analiz
incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir sonuclari
(Gizelge 7 (a) ve (b)): ANOVA | Kareler [ 1 Ort ey
) toplam kare
Is guvenligi ile ilgili denetimin yapilmadig: Gruplar
yerlerde, denetimin gunlik olarak yapildigi | Arasinda | 0299 | 3 2,100 9,416 | 0,000
isyerlerine kiyasla daha az (mean difference Gruolar
0,46947) KKD kullamImaktadir. 19in3e 49,058 | 220 | 0,223
Is guvenligi ile ilgili denetimin yapilmadig
yserlgrde, c%enetiminghaftahk olaraky pyap1|d1§1 Toplam 55357 | 223
igyerlerine kiyasla daha az (mean difference
0,29532) KKD kullaniimaktadir.
Cizelge 7(b). Coklu karsilagtirma sonuglar
Q) J) Ortalama Std. Mem 95% gtiven arahg
Denetim | Denetim | fark (I-J) hata " | Altsimir | Ust simir
Tukey HSD 1,00 2,00 ,46947(*) | ,09318 | ,000 ,2282 ,7107
3,00 ,29532(*) | ,10540 | ,028 ,0225 ,5682
4,00 ,20915 ,11293 | ,252 -,0832 ,5015
2,00 1,00 -,46947(*) | ,09318 | ,000 -,7107 -,2282
3,00 -,17415 ,08170 | ,146 -,3856 ,0373
4,00 -,26032(*) | ,09120 | ,024 -,4964 -,0242
3,00 1,00 -,29532(*) | ,10540 | ,028 -,5682 -,0225
2,00 ,17415 ,08170 | ,146 -,0373 ,3856
4,00 -,08617 ,10366 | ,840 -,3545 ,1822
4,00 1,00 -,20915 ,11293 | 252 -,5015 ,0832
2,00 ,26032(*) | ,09120 | ,024 ,0242 ,4964
3,00 ,08617 ,10366 | ,840 -,1822 ,3545

* Ortalama fark, 0,05 diizeyinde anlamlidur.

**Analizde KKD kullanmak 1, kullanmamak 2 olarak kodlanmasi nedeniyle mean difference degerleri ters yonde islemektedir.
***Denetim sikliginda Denetim yapilmiyor :1, Giinlik :2, Haftalik :3, Aylik :4.
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5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonugclar

Bu cahsmada yapim islerindeki is kazalarin
Onlemede en Onemli etkenlerden biri olan;
calisanlarin KKD kullammina etki eden faktorler
belirlenmeye calisilmis ve bu kapsamda ingaat
sektorinde  caliganlara  yonelik  bir  anket
hazirlanmistir.  Anket calismas: sonucunda elde
edilen veriler; gecmis c¢ahismalardan saglanan
veriler ve yasal mevzuat da dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Calisma neticesinde elde edilen
sonuclar bashklar halinde sunulmustur.

5.1.1. Cahsanlarin Yas

Literatirde yer alan cahsmalarda is kazalar ile
calisan yag1 arasinda net bir baglant: bulunmamakla
birlikte, orta yas grubunun en riskli grup oldugu ve
genel olarak calisan yasinin artmasi ile is kazas
gecirme oraninin distigu géralmustar.

Yapilan anket ¢alismasinda da calisanlarin biytk
cogunlugunu orta yas grubunun olusturdugu tespit
edilmekle birlikte calisan yasi ile is kazalarim
Onlemek amaciyla KKD kullanimi arasinda bir
iliski bulunamamustir.

5.1.2. Is Guvenligi Egitimleri

Onceki cahismalardan elde edilen verilere gore is
glivenligi ile ilgili egitim verilme oran arttikca, is
kazasi1 meydana gelme riski azalmaktadur.

Yasal mevzuat hiukiimlerine gore c¢alisanlara; ise
baslamalarindan 6nce, is veya c¢ahsma yeri
degisikliklerinde, is  ekipmanin  degismesi
durumunda, yeni bir teknoloji uygulanmasi
durumunda is giivenligi egitimi verilmesi ve yilda
en az bir kez tekrarlanmasi zorunludur.

Ankete Kkatilanlarin verdigi cevaplara gore is
glvenligi egitiminin dogru zamanlarda verilmesi

oran1 ¢ok duslktir. Hipotez testleri analiz
sonuclarina goére dogru zamanlarda egitim
verilmesi, calisanlarin  KKD  kullammini  fark

ettirmemektedir.
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5.1.3. Is Guvenligi Denetimleri

Onceki cahsmalarda is givenligi ile ilgili
denetimlerin yeterli miktarda olmadigy, is glvenligi
denetim miktart artan santiyelerde is guvenligi
indeksinde artis oldugu gorilmistar.

Yasal mevzuata gore isverenin sorumluluklarindan
birisi de is guvenligi ile ilgili denetimlerini
yapmaktir. Bu sorumluluk isveren tarafindan
yetkilendirilen is glvenligi uzmanlar: (zerinden
gerceklestirir. Yapilan isin cinsine ve isyerinde
calisan sayisina bagh olarak gorevlendirilecek is
glvenligi uzmanimn simifi ve igyerinde bulunacag:
sire belirlenmektedir.

Yapilan anket calismasinda; insaat sektoriinde is
glvenligi denetim oraninin ¢ok distik oldugu, bazi
santiyelerde hi¢ yapilmadig, bir¢ok santiyede ise
bu denetimlerin aylik yapildig: tespit edilmistir.
Elde edilen verilere gore, is glvenligi ile ilgili
denetimlerin yetersiz oldugu gérulmektedir.

Hipotez testi analiz sonucuna gore; is guvenligi ile
ilgili isyerlerinde yapilan denetim sikhig arttikca,
KKD kullanim orani da artig gostermektedir.

5.2. Oneriler

Insaat sektorii, is kazalarinin en cok goruldigi
sektorler arasindadir. Insaat sektériinde; yapim
suresi boyunca ingaatin fiziksel sartlarinin sirekli
degisimine bagl olarak, riskler de sirekli
degismektedir. Bu degisime bagl olarak ortam
givenliginin  saglanmasimn  ¢ok zor olmasi
nedeniyle, is kazalarimin dnlenmesinde ¢alisanlarin
KKD kullanimi ¢cok 6nemlidir.

Bu c¢alisma sonucunda yapilan degerlendirmeye
gore calisanlarin KKD kullanimini etkileyen en
onemli faktor is giivenligi denetimidir. Is guvenligi
ile ilgili yasal dizenlemeler yapilmis olmakla
birlikte, mevzuatin etkili olarak uygulanabilmesi
icin is guvenligi denetimleri arttirilmalidir. Is
givenligi  denetimi ile gorevli cahsanlarin
gorevlerini daha etkin yapabilmeleri amaciyla; is
givenligi uzmani tam zamanl istihdam edilmelidir.
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Yapim islerinde calisanlarin KKD kullanimina etki
eden faktorlerle ilgili yapilan bu caligmanin,
calisanlarin KKD kullamminin nasil arttirilacag:
konusunda faydah olacag: distinilmektedir.
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