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Kentsel Hafizanin Sirdirulebilirligi:
Bir Mimarhk Stiidyosu Deneyimi

Doc. Dr. inci Basa

Oz

Baskalasmak adina herseyin paradoksal bicimde aynilastigi giiniimiiz kentlerinde, kentlilik
bilincinin/kimliginin olusmasi ve korunmasi bir sorunsal olarak ortaya ¢cikmaktadir. Kent,
sadece hizli doniigiim siireclerini sindirememekten degil, kentlinin mekansal pratiklerinin
degismesine bagli olarak da, hafizasini koruyamamaktadir. Kentsel hafiza geri kazanilamaz
sekilde asinmaktadir. Zihinlerdeki imtiyazli konumlarina bagl olarak, kiiltiirel ve tarihi
olanin siirdiiriilebilirligi kentsel giindemde yer alabilirken, bu kategoride gériilmeyenin,
ornegin endiistriyel olanin siirdiiriilebilirligi, daha ender giindeme gelmektedir. Bu yazi,
kentsel hafizanin, kimligi degistirilen eski bir endiistri bélgesini de himayesine alacagi bir
tutumun 6nermesi olarak bir mimarlik stiidyosu deneyimini aktarirken, kentsel heykellerin
(ve konumlandiklari alanin) roliinii, Henri Lefebvre’in temsil mekanlari kuramsal
cercevesinde tartismaktadir.
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SUSTAINABILITY OF URBAN MEMORY: AN ARCHITECTURAL STUDIO
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Abstract

Occurrence and preservation of urban consciousness/identity become noticeable as a
problematic in today’s cities, where everything paradoxically becomes same on behalf
of being different. The city can not protect its memory, due to not only the difficulty of
absorbing the fast transformation process, but also due to the changing spatial practices
of the citizens. The urban memory becomes irreversably abraded. While sustainability
of cultural and historical essences can occupy the urban agenda due to their privileged
cognitive statuses, those outside these categories rarely become an issue. This article, as
a proposition of a tendency which recognizes an old industrial area under transformation
within the bounds of urban memory, conveys an architectural studio experience, and
discusses the role of urban sculptures (and their sites) within the theoretical framework of
Henri Lefebvre’s representational spaces.
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Girig: Surdurulebilirligin Nesnel Tini Olarak Mekan ve Heykel
“Kolektif olarak kentlerimizi Gretirken, kolektif olarak kendimizi de Gretiriz.”
David Harvey (2002/2008: 196)

Kentlerin ¢ok boyutlu niteligi ve akiskan varligi distnulince, yalin bir
kent sd6zclgline ne denli agir bir gorev verildigi daha iyi anlasilir. Pek
cok kavrami, siyasal, ekonomik, sosyal, kiltiirel, mekansal baglamlarda
ve farkli parametrelerle kapsayan bir gosterge olarak kent, glindelik
yasam, kiltirel catisma, kolektif hafiza gibi displinlerarasi dinamigi
olan kavramsal kurgular da coémertce devreye sokar. Kamusal mekan,
kentin kavramsallastinlmasinda, akademik calismalarin yogunlagtigi bir
alani isaret eder. Mimarlik disiplininin, fiziksel oldugu kadar, kavramsal
olarak da sekil verdigi bu karmasik olgu, bu calismada kentsel hafizanin
strdurilebilirligi baglaminda ele alinmaktadir. Bu genel cergevenin
sinirladig) tartisma, kentlerin hizli bir dénlisim/déndstirme akilsalligiyla,
giderek hafizasizlastigi iddiasina odaklanmaktadir. Bu bakis agisiyla yazi, su
onermeyi yapmaktadir: mekansal agilimlar sunan heykeller, kentsel hafiza
insasinin dnemli bir bileseni olarak éngordlebilir.

Kentsel heykeller, kamusal mekanlarin toplumsal nesneleri olmalarinin
yaninda, mekan tiretmesiirecinin glicliiaktorleriolmapotansiyeline sahiptir.
Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi (1974/2012) bashgini tasiyan basyapit
niteligindeki kitabiyla, mekan kavramina cok katmanli kuramsal bakis acilari
ve yeni arastirma alanlari sunar. Mekani, (mekanin) karmasikligini tasfiye
etmeksizin, anlamak (zerine kurguladigi t¢leme, bu galismaya da arka
planda eslik etmektedir. Lefebvre'in bakisi, mekani “mimarlar, plancilar
tarafindan soyut olarak tasarlanan (mekan temsilleri)", “semboller ve
anlamlar Gzerinden yasanan (temsil mekanlar)” ve “glindelik yasam
icinde algilanan (mekansal pratik)” kuramsal ticlemesi icinde devinimli bir
toplumsal Gretim olarak diisinmeye yoneltir (1974/2012: 38-39).

Lefebvre'e gore, mekan temsilleri Gretim iliskilerinin 6ngdrdigl diizene,
bilgiye, isaretlere ve kodlara baghdir. Bundan farkli olarak, temsil mekanlari
toplumsal yasamin sanata da bagl olabilen karmasik sembolizmlerini
barindirir. Mekansal pratik ise Uretimi ve yeniden Uretimi, toplumsal
olusuma 6zgli yer ve mekansal kiimeleri kapsar; toplumdaki her birey ve
mekan arasinda bir iliski tanimlar, streklilik ve baglilik saglar. (Lefebvre,
1974/2012: 33). Birbirinden koparlamaz bu (¢ insac araciliiyla
gerceklesen sosyal bir tretim olarak kavrandiginda, kentsel heykel ve onun
tarif getirdigi kamusal alan, duraganlktan uzak bir anlam gelistirir. Yazi, bu
kuramsal cercevenin olusturdugu zemin (zerinde, bir mimarlik stiidyosu
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deneyimini, bir reel kent sorunsali baglaminda aktarmaktadir.

Ankara iskitler kentsel déniisiim alani, mekani sosyal bir iiretim olarak
algilamamizi saglayan bu (¢ momentli slirecin (tasarlanan, yasanan,
algilanan) i¢ ice gecen karmasgik yapisini anlamaya olanak verir (Lefebvre,
1974/2012: 39-40). Bu alanda kentsel doku, kamusal, yerel ve ekonomik
glcler dengesinin etkisiyle yeni bir anlamlanma, yani tasarlanma, yasanma
ve algilanma sirrecindedir. Kentsel dokuyla butlinlesik bir toplumsal sanat
olgusu kavrayisina, mimarlk stiidyosundan génderme yapan tasarim
problemi, kentsel hafizanin strdtrlebilirligi tartismalarina katki saglamay:
amaclamaktadir.

Maurice Halbwachs'a (1950/1980) gore kollektif hafiza pek cok kez,
mekansal bir bilesenle ortaya cikar. Hafizanin tasiyicisi bireyler, toplum
ve zaman oldugu kadar, mekandirda. Kent(li) mekanlari araciligiyla
hatirlar, dolayisiyla, hatirlamak, kentsel kiltiriin bitinleyici unsurudur.
Denilebilir ki, mekansal pratik es zamanli olarak hafizaya alma ve hafizada
koruma pratigidir. Pierre Nora'nin (2006) hafiza mekanlari kavramsali,
mekana kaydolmus bir bellegi isaret eder. Bu anlayista, degisime ugrasa
da, fiziksel olanla sembolik olanin birbirine tutunmasiyla, kollektif hafiza
varligini strdirtir ve bir sureklilige kavusur. Bu sureklilik ve dirilik, en
anitsal olandan, basit bir sokak adina kadar, mimari kiltiriin en dnemli
yansimalarindan, siradan bir konut dokusuna kadar, mekanda ve mekansal
olan pek cok unsurda dretilir. Burada mekan kavrami mutlak bir mimari
mekani isaretlemese de, érnegin Ugur Tanyeli'nin (2002) uyarisiyla, tarih
de bir hatirlama mekani olarak kaydedilebilse de, bu calisma fiziksel mekana
odaklanmaktadir. Ancak, yukarida vurgulandig tzere, fiziksel mekanin,
sosyal bir tretim oldugu yoniindeki kuramin benimsenmesi, bu yazinin
‘hatirlama mekani’ sinirlarini genigletmektedir.

Asinan Kentsel Hafiza

Murat Glvenc'in (2012) belirttigi gibi, kent ve kentsel doniigim, karmasik
etkilesim sireclerine bagli olarak, (lizerine konusmanin zor oldugu
konulardir. Kentsel hafiza(sizlik) ile dogrudan ilintili olan kentlilik olgusu
ve kentsel doniisim hangi arayislarin sonucudur diye sorgulamak, kent
arastirmalarinin énemli ismi ilhan Tekeli'ye (2014) gére, Tiirkiye'nin
sosyopolitik, ekonomik, tarihsel ve kiltirel parametrelerine yasamin
icinden bakmayi gerektirir ki boylesi bir kapsamli bakis, hic siiphesiz, bu
calismanin baglamini asacaktir. Ancak su ifade edilebilir ki, Tirkiye'de
kollektif hafizanin mekanla birlikte, hatta mekan sayesinde var olan bir
deger olarak algilanmasi, pek cok kentsel dénilsiim projesinin aldatici ve
yapay parlak isiklari altinda baskilanmaktadir. Nitekim, cok sayida arastirma
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Turkiye'nin mekan ve hafiza iliskisini, iktidar, kamu otoritesi, tliketim
kaltard, rant ve ekonomi gibi baglamlarin baskinligiyla agiklamaktadir
(Basa, 2011; Batuman, 2014; Bayhan, 2013; Dai, 2012; Tirkiln, 2010).

Hizli kentsel doéntstmler, ardinda biraktiklarina bakmaksizin bir ileri
ufuk isaret ederler. Vaat edilen gevrenin kibirli nesnelligi, ‘yerine gegme
stireclerini’ kolaylastirici bir otorite tstlenir. Mekana ait hafizanin strekliligi
onu hizla istila eden yeni kurgunun (cogu kez rant kaygili) baskisiyla asinir.
Kentsel hafiza ise somut karsiligini glindeliklik kesitlerinde bulabildiginde
surekliliginikorur. Aslindakentsel hafizadiye nitelendirdigimiziliskilendirme,
kentselligin niivesi ve onu ok parcali algilarla ayakta tutan bir soyut
buttnluktar. Hig stiphesiz, kamusal alanlar, ézellikle de tarihsel tanikliklari
olanlar, aktarimlarinin glictine ve akiskanhigina bagl olarak, kolektif kentsel
hafizanin daha yogunlastigi yerlerdir. Seckin anlamlar ylklenmeyen
alanlar ise, hafizanin zayifladigl ya da zayiflamasinda sorun gériilmeyen
imtiyazsiz bolgeler diye nitelenebilir. Oysa ki, gliclii imgelere sahip olan
alanlari, yahtilmig kent parcalar olarak distinmek, bu imgelerden yoksun
olan kentsel alanlarin ise glindeliklik olaganliginda olduklari icin anlamini
eksiltmek, kenti en basindan o ok parcali, celiskili ve cok katmanli
gercekligiyle anlayamamak degil midir? Acaba, kentsel glindelik hayatin
siradanhgini, ve onu Ureten mekanlarin temsil ettigi anlami, kenti Greten
baslica dinamik olarak tanimamak, hafizayi sekillendirenin gercekte giinliik
biriktirmeler oldugunu gérmemek midir?

Kentin degisim talep ed(il)en ve bu talep dogrultusunda hemen hemen
tamamen lizerindeki yapilardan ‘temizlenen’ bir bolgesi, Kazikici Bostanlari
olarak da bilinen Ankara iskitler Endiistri Alani, yukandaki tartisma igin
bir reel zemin sunmaktadir. Sanayi siteleri, “Ulus'u cevreleyen ¢okiinti
bolgeleri” olarak nitelenmektedir (Bademli, 1987: 51). Ankara Blyuksehir
Belediyesi'nce 2003 yilinda baslatilan kentsel dénlisiim slirecinin vaadine
gore, cogunlugu oto sanayine ait olmak lizere pek ¢ok sanayi dalina ait
is yerini ve Gretim alanlarini barindiran iskitler, bes etaplik bir proje ile
yerini modern bir dokuya birakacak, baskentin en yiiksek binasi da bu
araziden ytikselecektir. Yogun yapilasmanin éngorildiGgi bir is merkezine
donustirilecek alan, figlr 1'de gorildigu tzere simdilerde bir dramatik
kent boslugu gecici kimligindedir (Figlr 1). Kentsel élcekli yerin bu gecici
kimligi, mimarin toplumsal baglamdaki rollinii sorgulamaya ve cogaltmaya
dair nadir bir olanak sunmaktir.
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Figiir 1: Ankara iskitler, kentsel déniigiim alani

Bélge, Gazi Universitesi'nin ev sahipligindeki 2009 yili Mimari Tasarim
Avrupa Kis Okulu'nda da “Kayip Mekanlar” temasiyla ele alinmistir
(Boyacioglu, 2009). Bu kayip mekanin, tarla ve bostanlarla kapli oldugu
Cumhuriyet dénemi 6ncesinden, erken Cumhuriyet déneminin 1932
Jansen planindaki hayata gecirilemeyen énerilere, bir sanayi bolgesi olarak
gelistigi 1950'ler ve 1957 Yiicel-Uybadin imar plani uygulamalarindan,
1993 yilindaki Kazikici Bostanlari Yeni Kent Merkezi yarismasina uzanan
gecmisi, 2003 yilinin kentsel déniisim projesiyle Merkezi Is Alanlari'na
ev sahipligi yapmak (lizere yeni mekansal ifadesini aramaya/bulmaya
koyulmustur. Ankara'nin tarihi kent merkezinin hemen ceperinde yer alan
ve “Ankara’nin ilk sanayi sitelerinin olustugu” (Bademli, 1987: 51) bu
Uretim alaninin déntisim karari, Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan
Blirosu'nun, Ulus tarihi kent merkezinin korunmasi 6ngorisiiniin uzantisi
olarak, ve “Bati koridorundaki kapsamli tretim ve konut dokusu gelisimi”
cercevesinde alinmistir (Keskinok, 2013).

Ulus tarihi kent merkezine yakinligina ragmen, tarihsel, kiltiirel ya da
estetik koruma mekanizmalarindan yoksunluguyla, bu alan, kentsel
hafizanin surddrdlebilirligi konusunda ‘disanida kalanlar’ kollayici bir
tutumun gelistirilebilecegi dirtisiinii motive etmektedir. Aslinda, s6zi
edilen mekanizmalarin varliginda bile, Ankara'nin, kentsel hafizasini
korumakta zora dustiigl, Kizilay Meydani, Saracoglu Mahallesi, Atatirk
Bulvari, Atatiirk Orman Ciftligi, Atatlirk Kiltir Merkezi alani gibi pek cok
tartismali mekanda deneyimlenmistir.

Bu duslinceler baglaminda, Mimarlik Bolimi ikinci sinif &grencilerine
bir tasarim problemi olarak sunulan alan, pek cok etabi barindiran genis
kapsamli ve cok ayakl bir icerikle calisiimistir. Kent dokusu ¢o6ziimlemesiyle
baslayip, 6nerilen mekansal kurguya uzanan bu sireg, her safhasinda
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kentsel hafizanin yitirilmesine karsi mesleki bir refleksi erken asamada
mimar adaylarina kazandirmayi hedeflemistir. Figlir 2'de goriilecegi tizere,
ogrencilerin alani fiziksel olarak deneyimlemeleri ve burada gerceklesecek
olan dénulsiim projesi hakkinda yetkin bilgi almalar 6nemsenmistir (Figlr
2).

Figiir 2: Ogrenciler Iskitler alaninda

Bu yazinin odaklandigi kentsel heykel yaratimi, bir akademik dénemlik
strecin ilk etabi olarak proje icerigine eklemlenmis ve takip eden
etaplarin gelisimi yoniinde etkin bir uyaran olarak 6ngérilmistir. Tasarim
probleminin kavramsal bileseni olarak nitelenebilecek bu etap ile, kentsel
hafiza tartismalarina elestirel bir katki getirmek hedeflenmistir. Projenin
devamliligi icinde, verilen mimari programa uygun mekanlarin tasarimina
yogunlasilsa da, sembolik glcleri ile heykeller, tasarim problemini kentsel
hafiza ve stirdlrlebilirlik kavramlari ile zihinlerde bulusturan giicli birer
mekanizma olarak etkilerini sirdirmustir. Kentsel heykel, bir “i¢ gériiniin”
kendi “gerceklik kavranigini” (Ylksel, 2010) toplumsal bir nesneye
dondstiren bir tstdil ve kentliyle yere iliskin bag gelistiren bir arag olarak
gorulmustir. Kentsel mekanlar icin tasarlanan heykellerin kente yaptiklari
“estetik katki” (Glig, 2005) ve “goérsel duyum zenginligi” yadsinamaz
(Bulat, Yagmur ve Aydin, 2014). Ancak, burada su belirtilmelidir ki,
mimarlik egitimlerinin dérdiincl yan yilindaki 6grencilerce énerilen kentsel
heykeller estetik yonlerinden &te, bilissel katkilaryla 6ne gikmislardir.

Temsil Mekanlan Yoluyla Kentsel Sahiplenme

Kentsel hafizaya ait olani korumak adina &nemli bir kosul, kentlide, kentsel
olani sahiplenme i¢gtidisiiniin olusmasidir. Bu egilim, planlamalar ve
kurumsal denetlemelerden ¢ok, birey ve mekan arasindaki bagin kentlilige
ickin olan bir yansimasi olabilir. Her tlrlii siyasal veya idari otoriteden
soyutlanmis bir kentsel sahiplenme en yiiksek ifadeli olandir. Bagka bir
deyisle, resmi dillerce ifade edilende degil, kentlinin giindelik Gslubunda
kendine 6zel yer edindikleri 6lgtide, kentsel alanlar kendi gercekliklerini
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strdurebilirler. Bu anlamda, sosyal baglar kurabilen mekanlar, kentsel
strekliligi ve nlanslarn yutucu doéntisiimlerin 6niinde direng noktalari
olusturabilirler.

Sadece kentsel mekanin degil, kentsel hafizanin insasinin da kapsamli
bir kuramsal acilimini Henri Lefebvre'in (1974/2012) mekanin sosyal
iretimini ¢éziimledigi ticlemesinde dolayli sekilde bulabiliriz. Uclemenin
bilesenlerinden olan mekan temsili, yani tasarlanan mekan, temsil mekani
olarak anlamini, kentlinin mekansal pratikleriyle kesismesiyle kazanir.
Mekansal pratikler, kentlinin “ glindelik yasam" akiskanhgiicinde (Lefebvre,
1968/2007: 9-10), 6rnegin, is yasami, kiltirel yasam, serbest zaman ve
mesken aginda algiladigi kentsel dokuyu, bireysel hafizasinin referansi
olarak dogal yolla kodlar. Kentin sadece tarihsel, kiiltlirel merkezi bolgeleri,
parklar, meydanlar veya kentlinin bireysel kent mekanlarini kullanim semasi
degil, ikincil gorilen, yani mekansal pratiklere ‘egreti’ sekilde eslik eden
alanlar da bu kodlamada azimsanamayacak role sahiptir.

Endstriyel Gretim alanlar, kentlerin hizli biytmesi karsisinda, hafizadan
en kolay coziilecek mekanlar olarak goriilmektedir. 1970'lerde bat
toplumlarinda baslayan endustri mirasini koruma bilinci, gliniimuzde
Turkiye'de de gelistiyse de (Uludag, 2011), bu biling genellikle koruma
semsiyesinin altina alinacak ve yeniden islevlendirilebilecek yapi gruplarinin
varhgina eslik etmektedir. EZer karli islevlerle yenilenerek yasama
eklemlenecek bir yapi stogu yoksa, boylesi bir kentsel alanin hafizasini
koruma geregi de kalmamaktadir; meydan, cevresindekileri yutucu bir yapi
oburlugunun acar aktorlerine birakilmaktadir.

Ne yaziktir ki, yerin hafizasini korumaya almak kentlerin ekonomik
gercekligiyle bagdasmaz bir tutuma isaret eder olmustur. Sosyal
strdirdlebilirligin dnemli bir boyutu olan kentsel mekanin karakteri, rant
odakli bakislara veya siyasal ve idari erkin, yerel yénetimlerin kararlarina
gore donustikee, kentlide kentsel sahiplenme duygusu olugsmasi giderek
zorlasmaktadir. Bu sahiplenme kentin farkli sosyal katmanlarini ve bu
katmanlarin mekansalligini kavrayan bir bitinlige ulasmadikca, kentli
yasadigl kent lizerine s6z sdyleme hakkini sorgusuz devretme refleksi
gelistirmektedir. Oysa ki, kentliyi, ayni yerlesim alanini paylasan kitlelerden
cok kentsel baglamda yasadigi gercekligi “elestirebilen bireyler” olarak
algilamak (Ozden, 2009), nitelikli kentlere sahip olmak icin bir 6n kosuldur.
Kentlinin, mekansal dretimin bag aktorii oldugu cagdas gercegi, malesef,
Tarkiye'de kentsel donlsiim slreclerinin rant kaygilarini, siyasal dncelikleri
ve tercihleri dislayan bir sorumlulukla gerceklesmesini saglayamamaktadir.

Bu kaygilar yeni nesil mimarlik 6grencilerine aktarilirken, amag, onlar
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bir kentsel farkindaliga yoneltmek ve kamusal bilinglenme konusunda
oncl rollerinin olabilecegini ima etmektir. Jale Erzen'in (2011) kamusal
alanlarda heykelin konumu Uzerine kaleme aldigi elestirel metinde altini
cizdigi Gzere, “"kamusal alanlar ve kentlilikle ilgili kiltiir ve birikimin eksik
ve yeni oldugu llkemizde", bu, azimsanamayacak bir sorumluluk olarak
gorulebilir. Bir diger amag ise, mimarlik stiidyosunda mekan dretimini,
mekani temsil edecek profesyonel diisiinceyle ve projelendirme siireciyle
sinilamamanin getirecegi anlam cogalmasini deneyimlemektir. Bu gortsle,
ogrencilerin dikkati, yarattiklari mekansal 6nermelerin kentlinin mekansal
pratikleriyle bulusmasi, giiclii sosyal baglar araciligiyla temsil mekanlarina
evrilmesi fikrine cekilmektedir. Kentsel baglamin ve kaybolan kentsel
hafiza sorunsalinin  sekillendirdigi bir mekansal Gretim kurgusunda,
kentsel hafizanin korunmasinda sembolik gliciiniin pek ¢ok arastirmada
vurgulandigi kentsel heykelin (Acar, 2014; Ertuna, 2005; Kurtaslan, 2005;
Loeb, 2009; Sharp, Pollock, Paddison, 2005), proje slrecine ilham vermesi
beklenmistir. Yani, denilebilir ki, gen¢ mimar adaylarini mimarlik stiidyosu
platformunda kamusal sanata ydénelten dislinceyi mesrulastiran, onlarin
heykelin mekansal gliciini kesfetmelerine olanak saglamak ve boylelikle
“pratik-duyumsal mekanin” (Lefebvre, 1974/2012: 73-74) kentliyle
birlikte Uretilecegi yaklasimini olgunlagtirmaktir.

Mimar Adayinin Kentsel Aydinlanmasi: Sirdirilebilirlik Uzerine bir
Mimarlik Stiidyosu Deneyimi

Mimarlik okullari birbirlerinden farkli vizyonlara ve yapilara sahip olsalar
da, tasarim stiidyolar neredeyse istisnasiz olarak mimarlk egitiminin
merkezinde yer alir. Bu stiidyolarda, elestirel disiincenin eslik ettigi
tasarim problemleri araciligiyla, mekansal tiretimin yaratici / profesyonel
/ teknik boyutlar, ve bunun yani sira, toplumsal yéni vurgulanir. Elbette
bu vurgular stiidyonun 6nceliklerine, egitim stratejilerine ve donemin 6ne
cikan paradigmalarina gore farkliliklar gosterebilir. Mimarlik 6grencilerine
verilecek “tasanm problemini himaye edecek proje konusunu”, diger
konulari tasfiye ederek 6ne cikaran géreli unsur, aslinda konunun stiidyo
yOneticilerinin vurgulamak istedikleri bir yan anlam ile 6rtiisme kapasitesidir
(Basa, 2010).

Ankara Expo Centre —Sustainable Urban Thinking (Strduralebilir Kentsel
Distlince), bashgiyla verilen proje, yerin endistriden beslenen hafizasinin
yok olmamasina 6zenilerek secilmis ve bu hafizaya géndermeler yapan bir
mimari tasarim problemi olarak sunulmustur. Ankara'da, kapsamli ve hizli
bir déniisiimiin yasandig1 eski endiistri bolgesi iskitler'e odaklanilan proje,
alanin endistriyel, sosyal ve tarihsel hafizasini ve karakterini vurgulayarak
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yeni olusumlar yaratmak icin ideal bir olanak saglamaktadir. Stlidyonun
baskin dustinsel niteligini olusturan strdurdlebilirlik yaklasimi, belli bir
yere kimlik ve karakterini veren ekonomik, sosyal, kiltiirel ve cevresel
boyutlari kapsamaktadir. ‘Strdurilebilir gelecek’ temali Ankara Expo
Centre —uluslararasi sergi ve fuar alani, bu 6nemli kentsel alanin cevresel
ve sosyal baglamlar gézetilerek yasama tekrar kavusturulmasina bir 6rnek
olusturmaktadir. Surdurdlebilirlik, malzeme seciminde yerel kaynaklara
oncelik vermekle baslayip, yapilarin gelecekte tekrar islevlendirilebilme
potansiyeline uzanmakta, ancak bununla sinirlanmamaktadir. Yerin
tarihsel slreg icindeki tanikliklarini, Ankarali icin belleklerde ismiyle
ortlisik anlamlarini, kent biitindi icinde algilanagelen karakterini yok farz
etmemek, yani genig anlamiyla, sosyal stirdirtlebilirlik stidyonun mimari
tasarim yaklasiminin belirleyicisi olmustur. Projede bir kentsel dig mekan
heykeli, yesil alanlar, kalici ve gecici fuar sergi alanlari, konferans salonlari
ve sirdurdlebirlik kriterleriyle tasarlanmig bir ofis blogunun yanisira,
mekanin kamusal karakterini vurgulamak adina, gelecegin strddrdlebilir
endstrilerine odaklanilan miize ve kiitliphane bulunmaktadir. Yapilialanlar
en fazla licte bir oraninda tutulmakta, lcte iki oraninda (veya 6grencinin
Onerisine gore daha yogun) yesil alan ve su yizeyleri énerilmektedir.

Proje kapsaminda, Ankara icin Dig Mekan Heykeli -Bir Kentsel Jest
(Outdoor Sculpture for Ankara -An Urban Gesture) bashgiyla ve kentsel
strdurulebilirlik temasiyla verilen 6n projede, sanatin kentsel kamusallagin
cok 6nemli bir parcasi oldugu vurgulanmistir. Tirkiye'deki algi bu bakis
tam olarak yansitmasa da, kamusal sanat, kentsel mekanin Gretiminde,
bir aidiyet ve topluluk duygusu yaratma kabiliyetiyle, mekansal dokuyu
zenginlestirici tematik ve estetik nitelikleriyle, kentsel stirdirlebilirligin
ve yasanirigin énemli bir unsurudur. Bu proje baglaminda da kentsel
heykelin, giinimuz kentlerinin siradanliginin Gstesinden gelme, kentsel
unutkanhga direnis ve kentliye temsil mekanlarn agihimi sunabilme
potansiyelinin alti gizilmistir. Eski bir endistriyel bélgede konumlanacagi
bilgisi 68rencilere genel bir kavramsal cerceve sunmus ve slireci motive
eden bir dinamige déniismistiir. Ogrenciler tasarlayacaklan heykelin
temsil glictiniin dénus(tiral)me sirecindeki bu bélgenin baskin niteligi
olan endustri referansindan beslenecegi yontinde bilinglendirilmistir. Hem
strdurulebilecek birkentselanlam olarak, hem de heykelinyeralacagialanin
6zgilin bir kodlamasi olarak endistrinin alti cizilmigtir. Uretim iligkilerinin
degismesinin bu eski endustriyel bélgede sosyo-mekansal bir doniisiime
taniklik edecek olmasi vurgusu 6grencilerin heykel tasarimlarini endustri-
insan-cevre-kent odakl dislinmeye yoneltmistir. Strdirdlebilirlik kavrami,
kentin hafizasini endiistri temali bir heykelle sembolik bir korumaya almak
ve temiz bir cevreye isaret eden doga dostu bir endUstriyi olumlamak olarak
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ogrencilerce iki yonli ele alinmistir. Béylelikle, stirdtrdlebilirlik, sosyal ve
cevresel olmak Uzere her iki baglami da esdegerli barindiran bir gerceklik
olarak betimlenmistir.

En fazla 5mx5mx5m boyutlarinda olmasi 6ngoériilen ve 1/10 dlceginde
modellerle temsil edilen heykeller, malzeme seciminden, bicime, soyut
distinceden, yere aidiyetine kadar, Ankara Expo Centre -strdirilebilir
kentsel dlislince dénem projesinin kentsel gerceklik ve kamusal sanat
baglamlar arasinda hafiza arayiizii olmustur. Ankara'nin iskitler endiistri
bolgesinin (simdilerde kaybedilmekte olan) hafizasinin da, bir metabolizma
olarak kavramsallastirilabilecek kentin, strdirilebilir belleginin parcasi
oldugu yéniindekianlayisin yol gdstericisi olan heykeller, asagida tig 6grenci
projesi ile érneklendigi tizere birbirinden farkli yorumlarla nesnelesmistir.
Endstri temali heykeller, 6grencilerin ikinci asamada gerceklestirecekleri
mimari/kentsel projede, ‘yerin' endistriyel ge¢misini kodlayan sembolik
6geler olarak islevlenmistir.

23 o6grencinin bulundugu stidyoda her 6grenci endistriyel bir alanin
hafizasini sembolize edecek yaratici bir yaklasimla heykellerini tasarlamis,
endUstriyi degisik baglamlarda ele almistir. Ornegin, bir 6grenci heykel
calismasinda endustri temasini, Uretimi ve gevre sorunsalini temsil ettigi
fikriyle fabrika yapisi soyutlamasiyla islemistir (Figlir 3, Figiir 4). ikinci
ogrenci calismasindaki vurgu, endistri, doga ve insan iligkisi baglamina
yapilmistir (Figlir 5, Figlir 6). Son érnekte ise endUstri ve kent bagi, dlizen
ve kaos ikililigi Gzerinden temsil edilmistir (Figir 7, Figlir 8).

Figiir 3: Ogrenci (Alp K&se), kentsel heykel kavramsal paftasinda endiistri ve gevre iligkisini soyut
fabrika yapisi formuyla ele alan heykelini betimlemekte, tasarim siiregini yaptigi on skeglerle ve
modellerle aktarmaktadir.
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Figlir 4: Alp Kose, kentsel heykel projesi

AN URBAN GESTURE-

Figiir 5: Ogrenci (Zeynep Soysal), kentsel heykel kavramsal paftasinda endiistri ve insan iliskisini
soyutladigi galismasindaki farkli renklerin ve formlarin anlamlarini aktarmaktadir. Ornegin,
heykeldeki tek ‘kirmizi’ parka, insan faktoriind, endistriyi temsil eden geometrik formlara dolanan

metal ise dogayi temsil etmektedir.

Figiir 6: Zeynep Soysal, kentsel heykel projesi
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BEGOM FEKER

Figiir 7: Ogrenci (Begiim Peker), kentsel heykel kavramsal paftasinda diizenle iligkilendirdigi
endiistri ve karmasik bir biinye olarak tarifledigi kentin ikililigini, bunlarin pargal biitiinliigiini
nasil soyutladigini grafik olarak aktarmaktadir.

Figlir 8: Begiim Peker, kentsel heykel projesi

Yukarida Ornekleri sunulan kentsel heykeller, stlidyoda bunu izleyen
slrecteki ana mimari projenin, yerin tarihsel kimligini hatirlatacak
mekansal pratiklere atifla gelismesi yolunda bir farkindaligin sembolik
temeli olmustur. Bu farkindalik nemlidir, ¢linkd 6grencilere galismak Gizere
verilen bu arazidekireel gelismeler iskitler bélgesini tiim gecmis kodlarindan
siyinp kimliksizlestirmektedir. Uzerinde is makinalarinin calistigi, 2017'de
bitmesi planlanan projesinin (MiA —Merkezi is Alanlari Projesi) bir bilytik
is merkezi dokusunu dikte ettigi (briit 640.000 m2, net 312.000 m2) alan
icin, kimligini strdiirme hakki, mimarlk 6grencilerinin endistri vurgusuyla
kentsel hafizaya gondermeler yapan mimari projelerinde ses bulmustur.
Uretkensizlestigi ve ekonomik émriinii tamamladig icin metruklagtigi
gibi gerekgeler, alanin bltlindyle bosaltiimasi fikrini ve insa edilecek olan
bir ticaret-tiiketim yogunluklu, arazi degeri yliksel(til)mis “cagdas kent
merkezi'nin" dahaekonomikaltyapisinibeslerken, Ankaraliicinhafizalardan
bir gériintli daha silinmekte, bir kentsel anlam daha eksilmektedir.
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Bitirirken

Bu calismaya konu olan iskitler bélgesi, Theodor Adorno'nun giiniimiizde
“kultartin herseye benzerlik bulastirdigi” teshisindeki gibi bir saptamayi
(2007: 19) kentsel donisim icin akla getirmektedir. Yikip, islah ederek
yeniden yapmaya programli slregler, yerin farklihgini kentsel kdlttrin
parcasiolarak diisinmeye vakitayiramayacak bir telas icindedir. iskitler' deki
halihazir bitmemislik, hem stlidyoya hem de bu yaziya bir bakis agisi
aralamistir. Bu kent parcasi, bellek silici, dayatmaci, tekillestirici ve yabanci
bir bitmislige hentiz kavusmadigindan, hiikiim stiren “muglak bitmemiglik”
hala, bir kentsel “umut barindirmaktadir” (Basa ve Zelef, 2011: 165).
1950'den baslayarak baskentin ilk sanayi sitelerine (Yeni Sanayi Carsisi,
Bliylk Sanayi ve Ata Sanayi Carsilari, Demir Sanayi Carsisi) ev sahipligi
yapmis bu alanin, kentsel kiltirlin stirekliligindeki izlerinin tamamen yok
olmasi, kentsel hafizayl, miimkiin olan her zemin Uzerinde, tartisiimasi
gereken bir sorunsal olarak isaret etmektedir.

Kentsel kiiltlr, mekanin icinde biriken degerler ve yasanti degil, mekansal
gercekligin kendisi olarak var olur ve mekansal pratikle varligini stirdtr(r.
Bu anlayigla, Ankara iskitler bolgesine odaklanilan tasarim stiidyosu
projesi aracihgiyla 6grencilerden beklenen, tasarlanmis ve diizenleyen bir
nesne-mekan iliskisi yerine, mekansallikla yasanacak olanin tahayyuluddr.
Bu tahayydliin omurgasini kentlinin glindelik yasam orlintulerinde izleri
strllebilecek bir sosyo-mekansal gecmisin yok sayilmadigi bir tasarim
anlayisi kurgulamaktadir. Bu bir anlamda, “imgelemin niifuz edecegi” ve
“duyumsal bir cekirdegiolan" (Lefebvre, 1974/2012: 41) temsil mekaninin
6n kurgusudur. Bu kurgu, es zamanl olarak, otoriter ve bilgic kentsel
donlstim projelerinin ve bu cercevede iretilmis mekan temsillerinin érttik
elestirisidir.

Turkiye'de dénutistim projeleri, yerin kendine has kimligini ve blinyesinde
turli kodlarla var ettigi egemen veya sakl nitelikler batinind ‘ezip
baskilayan' nitelikleriyle dikkat cekmekte, ‘tasarlanmis/tasarlanacak’
kentsel alanlar olarak hep bir farkliik vurgusu yapmaktadirlar. Bu hesapli
vurguyla projelendirilen ve insa edilen ‘slogan mekanlar’, Lefebvre'in
deyisiyle, “farkli bir mekansal pratigi kademeli olarak gilin i1sigina ¢ikarmak
yerine" (1974/2012: 59) cogu kez glindelik yasami timden bagkalastirmak
ve kalitesini arttirmak stratejisine gére programlanirlar. Sentetik stratejilerin
urettigi mekan temsillerinin gercekligi, mekanin algilanan ve yasanan
toplumsalligini, hatta bellegini insa edebilecegi sanisina denk diser. Bu
saninin kuskulu aragsalliginin sorgulanmasi ise bir kentlilik geregi ve
sorumlulugu olarak belirir.
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