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Recep Demir

TEFSIRDE iHTILAF OLGUSU VE TERCiH iLKELERI

Oz:

[htilaf insani bir durum olup anlama ve yorumun dogasinda vardir. Zira her
insan kigisel 6zellikleri ve yasadig1 ¢cevre bakimindan diger insanlardan farklidir.
Yorum konusu olan dini metnin yapisi da ihtilaflarin dogmasinda etkilidir. Diger
temel Islami ilimlerde oldugu gibi Tefsirde de ihtilaflardan kaginmak neredeyse
imkansizdir. Thtilaflarin varligi ve bazen ¢oklugu tercih meselesini giindeme ge-
tirmektedir. Iste bu ihtilaflar arasindan tercihin nasil ve neye gore yapilacagi bu
makalenin konusudur. Tercihte bulunurken 6znellikten kacinmanin ve isabetli
yorumlar ortaya koymanin temel sart1 tercih ilkeleri dogrultusunda bunun ya-
pilmasidir. Makalede tefsire dair temel kaynaklardan hareketle bazi tercih ilkeleri
zikredilecek ve bunlarin kimi ayetlerin yorumlar: arasinda tercih yapmada nasil
kullanildig1 uygulamali gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Thtilaf, Tercih Ilkesi, Dogru Yorum
e 2 2
THE CASE OF CONFLICT IN INTERPRETATION AND PREFERENCE PRINCIPLES
ABSTRACT:

Dispute is a humanitarian situation, and it is also inherent in interpretation.
Because every person is different from other people in terms of their personal cha-
racteristics and the environment in which they live. The structure of the religious
text, which is the subject of interpretation, is also effective in the emergence of
dispute. As in other basic Islamic sciences, it is almost impossible to avoid dispute
in Exegesis (Tafsir). The existence and sometimes the multiplicity of disputes raises
the issue of preference. The subject of this article is to know how to make a choice
between disputes and on what basis. The basic condition of avoiding subjectivity
and presenting accurate comments while making a choice is to do this in line with
the principles of preference. In the article, some preference principles will be men-
tioned based on the main sources of Exegesis (Tafsir) and how they are used in
making a choice between interpretations of some verses will be shown in practice.

Keywords: Exegesis (Tafsir), Dispute, Principle of Preference, Accurate Exe-
gesis
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GIRIS

Avamdan havassa kadar toplumun her kesimine hitap eden Kur’an; ilmi biri-
kim, zeka4, yetenek, ihtiyag ve imkanlar gibi mubhtelif faktorlerin de etkisiyle farkls
yaklagim bigimleriyle anlagilmaya ¢alisilmaktadir.Biitiin insanlarin tek bir goris
etrafinda birlesmeleri fitrata aykir1 bir durumdur. insanoglu kendisine verilen akil
yetisini kullandiginda ve diisiincenin 6ntindeki engeller kaldirildiginda mutlaka
¢ok farkli fikirler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum tabii olarak ihtilaf olgusunu giin-
deme getirmektedir. Tarihsel siirecte ortaya ¢ikan dini mezhepler, felsefi ekoller,
doktrinler, sanat alanindaki mubhtelif yontemler ve farkli egilimler bu ihtilaflarin
en somut ifadesidir. Bireysel olarak insanlar psikolojik, siyasi, sosyal, ideolojik,
cografi ve diger etkenlerle goriis ayriligina diismekte hatta bazen ayni felsefi ekoliin
temsilcileri bile pek ¢ok konuda birbirleriyle yollarini ayirmak zorunda kalmakta
neticede Thtilaflar meydana gelmektedir.

Insan fitratina ve aklina hitap eden son din Islam’in anlagilmasi konusunda bir-
cok farkli goriis ve ihtilaf ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda temel Islam bilimlerinden
Fikih, Hadis, Kelam, Nahiv gibi alanlarda ihtilaf ve tercih meselesi olduk¢a 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ornegin Fikih ilminde ihtilaf icma ve ittifakin mukabili bir
kavram olarak kullanilmakta, Kuran ve Stinnet’in temel ilkelerinde birlegen ilim
adamlarinin, “miictehediin fih” denilen ictihada a¢ik konularda mubhtelif sebepler-
le ayr1 kanaatler benimsemesini ifade etmektedir. inang konularinda taraflardan
sadece birinin hakli, digerlerinin hatali oldugu ifade edilmekle birlikte genellikle
iki ayr1 kategori ortaya konmustur. Yaraticinin varligi ve birligi konusunda ileri
siiriilen aykir diigiincelerin kisiyi islam digina ¢ikaracagi hususunda Islam diisii-
nirleri arasinda ittifak olmasina ragmen Allah'in sifatlari, iradesi, kazd ve kader
gibi konulardaki aykir1 yaklagimlar bid‘at olarak degerlendirilmistir. Hadiste ise ri-
vayetler ve hadis metinleri arasindaki ¢eligki ve tenakuzlarin giderilmesi i¢in bir alt
baslik olan muhtelifu’l-hadis ilmi ortaya konmustur. Bu bilim dallarindan her biri
s6z konusu ihtilaflarin giderilmesi hususunda kendilerine mahsus tercih ilkeleri
gelistirmiglerdir. Fikihta delillerin tearuzu ve tercih meselesi, hadislerdeki ihtilaflar
ve ¢6ziim yollar1 ulemay1 mesgul eden en 6nemli konularin baginda yer almustir.

Tefsirde ihtilaf meselesi Fikih, Kelam ve Hadis ilimlerindeki kadar meghur
olmamustir. Bunun muhtemel sebeplerinden birisi s6z konusu ilimlerinin Tefsire
gore daha erken donemde tedvin edilmesidir. Bir diger sebep Fikih ve Kelam ilim-
lerinin giinliik hayatin i¢inde daha etkin bir yere sahip olmasi ve inang ile ameli
bakimdan insanlarin pratik olarak duyduklar: ihtiyaglardir. Diger ilimlere naza-
ran biraz ge¢ de olsa Tefsirde ihtilaflar1 sistemli olarak ilk defa ele alan kisi Ibn
Teymiyye (6.728/1328) dir. Daha sonra ihtilaf konusunu boliimler halinde Zer-
kesi (6.794/1391) el-Burhan fi ‘Uliimi’l-Kuréan, Suyuti (6.911/1505) el-itkan fi ‘Ulii-
mi’l-Kurdn adli eserlerinde ele almiglardir. Son dénemde kaleme alinan Abdur-
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rahman b. Salih es-Sayi’in Esbabii ihtilafi’l-miifessirin adli eseri bu konuda meshur
eserlerdendir. Tercihe dair ise Hiiseyn b. Ali b. Hiiseyn el-Harbi'nin Suudi Arabis-
tanda Imam Muhammed b. Sutid el-Islamiyye Universitesinde hazirladigi Kava‘i-
dii’'t-Tercith ‘Inde’l-Miifessirin (dirdse nazariyye ve tatbikiyye) adli matbu Yiiksek
Lisans tezi eksikliklerine ragmen bu konuda fikir vermesi a¢isindan 6nemlidir.
Tiirkgede ise ihtilafa dair ¢aligmalar yapilmis ancak tercih konusunda bizim gore-
bildigimiz kadariyla miistakil olarak herhangi bir ¢caligma yapilmamustir.

Diger alanlarda oldugu gibi Tefsir ilminde de ihtilaf olgusal bir durum oldugu-
na gore bu ihtilaflar arasinda dogruyu/isabetli olani yakalama konusunda tercih
olgiiti nedir veya nelerdir? sorusu 6nem arz etmektedir. Kuranin bazen bir ayeti
bazen bir ifadesi veya bir kelimesi hakkinda ¢ok farkli yorumlarin serdedildigi
asikardir. [htilaflari ortadan kaldirmanin imkansiz oldugu bilinmekle birlikte bun-
lar arasindan bir tercihin miimkiin oldugunu da belirtmemiz gerekir. Bu makale-
nin temel amaci ihtilaflar arasinda tercih yapilmasi ve keyfiligin 6niiniin alinmasi
istendiginde tercih ilkelerinin neler olabilecegini arastirma cabasidir. Hi¢ stiphesiz
bu ilkelerin tespitinde yeni bir sey ortaya konulmayacak olup tefsire ve ustiliine
dair mevcut eserlerdeki malumat ile miifessirlerin tercihlerindeki kriterler temel
hareket noktasi olarak alinacaktir. Kisaca makalede iki ana konu islenecek bun-
lardan birisi ihtilafin mahiyeti digeri ise tercih ilkelerinin neler olabilecegi ve bu
ilkelerin somut 6rnekler tizerinden uygulanmas: seklindedir.

A. iHTILAF OLGUSU

Bu baglik altinda 6ncelikle Tefsir ilminde ihtilaf olgusu liigavi ve 1stilahi y6n-
den ele alinacak daha sonra ihtilafin cesitleri ve nedenleri tizerinde durulacaktir.
Tefsirde ihtilaf konusu genel bir sekilde ele alinacak ve tercih meselesine bir zemin
olusturmak hedeflenecektir.

1. Kavramsal Aqdan Ihtilaf

Arapcada “geride kalmak ve biri digerinin yerine gegmek” anlamindaki ha le
fe, half (< d ¢ - <) kokiinden gelen hildf (<34 ) ilim dilinde, “arkasinda olmak,
arkasindan gelmek, yerine ge¢mek, karst gelmek, terk etmek, aykir1 davranmak,
muhalefet etmek, zitlasmak, gidip gelmek, ayrilmak, yapilan vadi yerine getirme-
mek”; ihtildf (S5 ise “soz veya davranista birinin tuttugu yoldan bagka bir yol
tutmak, farkli bir tavir ortaya koymak, her kisinin kendine ait bir goriise sahip
olmas1” manasina gelir. Tiirk¢ede kars: goriiste olmak anlamindaki muhalefet keli-
mesi de bu anlam gergevesi iginde yer alir. Insanlar arasindaki gériis ayriligi netice
itibariyle tartisma ve ¢ekismeye gotirdigu icin ihtildf kelimesi mecazen ‘miina-
zaa, miicadele’ anlaminda da kullanilir. fhtildf ittifakin kargit1 olup ‘goriis ayriligina
diigmek, uzlagamamak’ veya ‘farkl1 gériislere sahip olmak’ demektir. Ihtildf, iki ya
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da daha fazla kisi arasinda meydana gelir, tek tarafli olan ise ‘yanlis anlama’ dir.
Buna gore ihtildf, farkli goriislerden birini daha giiclii veya zayif olarak nitelendir-
meyip tarafsiz kalmay1 yahut zayif da olsa bir tarafa temayiilii yansittigindan bir
olgiide olumlu ¢agrisima sahiptir. Hildf ise ‘tez ve anti tezden birini benimseme
ve digerine kars1 tavir alma’ dir. Ihtildf ilk donemler igin kullanildiginda bilhassa
sahabe ile tabiinin ve miiteakip donemdeki miictehitlerin goriis ayriliklar: kastedi-
lir; ‘ilmiv’l-ihtilaf tabiri ise bu farkli goriisleri bilmek anlamina gelir. Ihtilaf, ‘farkl
goriise sahip olma ya da farkli goriislerden birini benimseme’ dir. Ihtildf ile hilaf
arasinda gdyle bir farktan soz edilir. [htildf, maksat ayn1 olmakla birlikte yontemin
farkli olmasini, hildf ise her ikisinin de ayr1 olmasini ifade eder. Bir diger tanima
gore de delile dayanmayan aykir1 goriige hilaf, delile dayanana ise ihtildf denmistir.!"

Kuranda ve hadislerde ihtilaf kelimesi kullanilmaktadir. Kurandaki kulla-
nimda bu kelime mutlak olarak zikredilmis ve olumsuz anlamda kullanilmis ay-
rica birlik olmak, tefrika ve ihtilaftan kacinmak da emredilmistir. Birgok ayette
sozii edilen ihtilaf dini inanglarla ilgili olup insanin diinya ve &hirette mutlu ya da
bedbaht olmasi bu gibi konularda benimsedigi goriislere ve aldigi tavirlara baglan-
mus, bu tiir ihtilaflara diisen insanlar arasinda hiikiim vermeleri i¢in peygamber-
lerin gonderildigi ifade edilmistir (el-Bakara 2/213). Peygamberlerin agiklamala-
rindan sonra héla ihtilaflarini siirdiirenler ise birgok ayette kinanmis (mesela bk.
Al-i Imran 3/19, 105; el-Casiye 45/17) ve nihai hitkmiin ahirette bizzat Allah ta-
rafindan verilecegi belirtilmistir (Al-i Imran 3/55; el-Maide 5/48; el-Enam 6/164).
Kur’anda ihtilaf olumsuz anlamda kullanildig: i¢in ihtilafin tefrika ve dismanliga
yol agabilecegi endisesiyle ona kars1 ¢ikilmistir. Kisaca Kuranda ihtilaf ile kastedi-
lenin dinde yani Allah’in birligi konusundaki ihtilaf oldugunu belirtmemiz gerek-
mektedir.

[htilaf kavrami tek bir alanda kullanilmayip farkli alanlarda degisik amaglarla
kullanildigini belirtmistik. Tefsirde ihtilaf denildiginde en genel anlamda ayetler,
ayetlerdeki ifade ve kelimeler hakkinda miifessirlerin farkli goriisler belirtmesi
seklinde anlasilmaktadir. Tefsirdeki ihtilaf, hem olumlu hem de olumsuz ikili bir
anlama sahiptir. Bundan dolay: tefsirde makbul olan farkli yorumlarla makbul ol-
mayan farkli yorumlar ihtilaf olarak adlandirilmaktadir.

[ EbO Mansur Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu'l-luga, thk. Muhammed ‘Avad Mur'ib (Beyr(t: Daru
ihyai't-Turasi’l-Arabi, 2001), 7/ 167-178; Ebl Nasr ismail b. Hammad Cevheri, es-Sihdh tacii’l-luga ve sihd-
hi'l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafir Attar (BeyrGt: Daru’l-Ilm (i-Meldyin, 1408/1990), 4/ 1353-1357; Cema-
luddin Muhammed b. Mikerrem b. ManzQr, LisGnu’l-Arab (Kahire: Daru’l-Hadis, 1423/2003), 3/ 184-185;
Ebi't-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed el-FirGzabadi, el-Kamasi'l-muhit (Beyr(t:
Miesseseti'r-Risale, 1426/2005), 806-808; Ebu’l-Feyz Muhammed Murteda el-Huseyn ez-Zebidi, Td-
cu'l-ards min cevahiri’l-kdmus (Kuveyt: Matbaatu HikOmeti'l-Kuveyt, 1406/1986), 23/240-280; el-Huseyn
b. Muhammed er-Ragib el-isfehani, Miifredatu elfdzrl-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ts.), 155-156; Skrii
Ozen, “ihtilaf", Tirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/565; a. mlf,
“Hilaf", Tirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/527.

[2]  Buhari, “Fedailu’l-Kur'an”, 37.
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2.  [Ihtilaf Cesitleri

Tefsirdeki ihtilaflar degisik agilardan farkli tasniflere tabi tutulmaktadir.
Thtilafin gergekten olup olmamasi agisindan tenevvii ve tezad; bir dyetin muhtemel
manalarindan herhangi birine isaret edip 4yetin daha iyi anlagilmasini saglamay1
hedefleyen ihtilafa ise faydali/miismir/memdtih; yine ayetin maksat ve amact di-
sinda tefsir ve te'vil edilmesine de faydasiz/akim/mezmtm ihtilaf denilmektedir.
[lmi disiplin ve konusu bakimindan da kelami ihtilaflar usili, fikhi ihtilaflar fer’s,
dille ilgili olanlar da nahvi diye kategorize edilmektedir. Tefsirde yaygin olarak kul-
lanilan ise tenevvil’ ve tezad ihtilafi seklindeki tasniftir.®

Tenevvii ihtilaflari, hakikatte olmayip, bir lafzin miifessirler tarafindan farkli
isimlerle ifade edilmesinden ve muhataplarin dikkatini konunun bir yoniine ¢ek-
mek istenilmesinden kaynaklanan, konunun 6zii ile degil de ayrintilarla ilgili farkly
yorumlardir. Bu tiir ihtilaflar miifessirler tarafindan caiz kabul edilip 6viilmigtiir.!*!

Tenevvii ihtilaflarinin farkl cesitleri bulunmaktadir. Bunlar isim ve sifat cesit-
liligi; miisemma ve kisimlarinin farkl 6zelliklerle ele alinmasy; bir lafzin iki veya
daha fazla manaya gelmesi; bir mananin yakin lafiz veya miiteradiflerle tefsir edil-
mesidir.l" Isimlerde ve sifatlardaki gesitlilik denildiginde birden fazla isim ve sifat1
olan bir lafzin agiklanmasinda bir miifessirin bu isim ve sifatlardan birini tercih
etmesi, bagka miifessirlerin de ayni anlama gelen veya yakin anlaml diger isim ve
sifatlar1 tercih etmesi sonucu olusmugtur. Boyle durumlarda hakikatte bir ihtilaf
olmayip ihtilaf sadece o kelimenin ifade edilis tarzindadir. Ciinkii miifessirlerden
her biri, ayette yer alan bir hakikatin farkli yonlerine isaret etmistir. Boylece orta-
ya ¢ikan farkliliklar sadece agiklama ve yorumlama tarzinda meydana gelmekte,
miisemma (adlandirilan) ve agiklanan sey ayni kalmaktadir. Boyle farkli ve de-
gisik gibi gorilen izahlarda aslinda ayni hakikat ifade edilmigtir.') Mesela Fatiha
1/6. ayetteki il 1ol pall "dogru yol" ifadesi; Kuran'a uyma, Islam’in emirlerini
yerine getirme, Islam milleti, ehl-i siinnet ve'l-cemaat, kulluk yolu, Allah ve Resu-
liine itaat gibi degisik yorumlarla tefsir edilmistir.”? Bu farkli agiklama ve tefsirler,
ilk goruintigte ihtilafi cagristirsa da biraz tetkik ve tefekkiir edildiginde buradaki

[3] Bu tasnif gesitleri i¢in bk. Abdurrahman b. Salih es-Sayi’, Esbdbii ihtildfi’l-miifessirin (Riyad: Mek-
tebetl’l-‘Ubeykan, 1995), 16-26.

[4] es-Sayi’, Esbdbdii ihtiléfi’l-miifessirin, 14.

[5]  Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakdtii’l-Miifessirin (istanbul: Bilmen Yay., 1973),
1/155; Abdurrahman el-Akk, Usdli’t-tefsir ve kavdidiihi (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1414/1994), 84;
es-Sayi’, Esbdbii ihtilafi’l-miifessirin, 16, 17.

[6] ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir (Batanta: Daru’s-Sahabeti’t-Tiiras, 1988), 67 -69; el-Akk,
Usdli't-tefsir ve kavadidiihi, 84; es-Sayi’, Esbdbii ihtilafi’l-mfessirin, 16,17.

[7]  EbG Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi‘ul-beydn an te'vili Gyi’l-Kur’én, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Daru’l-Alemi’|-Kiitiib, 1424/2003), 1/171-175; ibn Teymiyye, Mu-
kaddime fi usili’t-tefsir, 69; Ebi’l-Fida ismail b. Kesir el-Kuresi, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim (Urdiin:
Meketbeti’l-Menar,1410/1999), 1/26,27.
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ihtilafin sadece meseleyi ifade tarzinda oldugu agik¢a anlagihir.®! Ciinki dyette be-
lirtilen dogru yol, hakka ulagma, Allah’in rizasini kazanma yoludur. Hakka ulasma
ve Allah’in rizasini kazanma Kur’an'a uymak, Islam’in emirlerini siki sikiya yerine
getirmek, stinnete ittiba ile Allah ve Resuliine itaat sekillerinin hepsiyle miimkiin-
diir. Neticede bu tefsir ve yorumlarda ayni hakikat ve mana kastedildigi igin Tefsir
ilminde sadece tenevvil/ gesitlilik ihtilafin1 olusturmakta ve bu da Miisliimanlar
icin rahmet vesilesi sayilmaktadir.”’

Yukaridaki ornekte de gortldugii gibi tenevvii ihtilaflarinda Kuranin
anlagilamamasi, yanlis anlagilmasi veya Kuran'in ruhuna ters diisen bir anlama
problemi yoktur ayrica miifessirler arasinda birbirine zit diigen agiklamalar da bu-
lunmamaktadir. Bu ihtilaf ¢cesidinde sadece isim, sifat, ibare ve ifadelerde olan bazi
farkliliklar vardir. Tenevvii ihtilafi seklinde yapilan yorumlarin dogru olabilme
ihtimali de yiiksektir. Ancak bu durum tercih ilkelerini géz ardi etmeyi gerektir-
mez. Tenevvii ihtilaf: tiirtinden olan gorisler arasinda da tercih yapilmasini gerek-
tirecek durumlar olabilir.

Tezad ihtilaflarina gelince bu tiir ihtilaflar meselenin i¢ ytuziinde ve temelinde
olan ihtilaflar ve farkliliklardir. Bu tiir ihtilaflarda birbirine zit veya birbirleriyle
celisik agiklamalar vardir.l'”? Kur’an tefsirinde bu tiir ihtilaflarin daha fazla riva-
yet tefsirinden dirayet tefsirine gegildikten sonra goriilmeye baslandig1 ve bunun
sebeplerinin genellikle hevaya uyma, mezhep taassubu, sapik fikirler, eksik ilim ve
bozuk itikattan kaynaklandig: belirtilmistir."'!!

Ihtilaflar1 tenevvii ve tezad seklinde ikiye ayiran ibn Teymiyye, bunlari rivayet
ve dirayet ihtilaflar1 olmak tizere de kendi i¢inde ikiye ayirmigtir. Bunlardan birisi
Kur’an sadece rivayet malzemesini kullanarak tefsir ederken digerleri de sadece
akli yolla tefsir cihetine gitmislerdir. Ibn Teymiyye’ye gore akli yani istidlali me-
todu kullananlar, Kuran1 kendi diistinceleri dogrultusunda, Allah’in ve Rastliintin
maksadini dikkate almadan sadece dile dayali olarak yorumlamuiglar ve bir¢ok ya-

nilgiya digmiiglerdir.!?

Tefsirde nakle dayal: ihtilaflar ¢ok cesitli konularda olmakla beraber genelde

[8] ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’éni’l-azim, 1/26; el-Akk, Usilii’t-tefsir ve kavaidiihii, 190; ismail Cerrahog-
lu, Tefsir Usulii (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 224.

[9] ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, 67; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 1/27; Muham-
med Hiiseyin ez- Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiran ( b.y: Daru ihyai't-Tirasi’'l-Arabi, 1396/1976.),
1/134; el-Akk, Usdlii’t-tefsir ve kavdidiihdi, 190; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 224.

[10] ibn Teymiyye, Mukaddime fi usali’t-tefsir, 75; Bilmen, Tefsir Tarihi, 153; es-Sayi’, Esbdbii ihtild-
fi’l-miifessirin, 23, 24.

[  es-Sayi, Esbdbli ihtilafi’l-miifessirin, 16, 17.

[12] ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, 75; el-Akk, Usalii’t-Tefsir ve kavaidiihi, 84; Cerrahoglu,
Tefsir Usdld, 225.
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kissalar ¢ercevesinde ilahi maksadin kapsami disindaki konularda tezahiir etmis-
tir. Mesela Ashab-1 Kehf’in isimlerinin ne oldugu, magaranin nerede bulundugu,
kopeklerinin ismi, Hz. Nuh’'un gemisinin uzunlugu ve nerede oldugu, Hz. Ademe
yasak edilen agacin hangisi oldugu gibi konulardir.!"

Dirayet tefsirlerinde goriilen ihtilaflarin ilki, miifessirin birtakim inang ve ka-
naatlere sahip olmasi, akabinde de Kuran lafizlarini bu inang ve kanaatlere gore
yorumlamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.' Cogu kere tefsiri yapilacak ayetle
ilgili rivayetler terk edilerek miifessir sahip oldugu felsefi diisiinceye ve ideoloji-
ye gore ayetleri tefsir etmektedir. Bununla da Kuranin asil maksadi agilmakta ve
dolayisiyla bir takim bozuk te'villere girilerek ihtilaflar olusmaktadir.!'® Kimileri
tefsirini batil inan¢ ve 6nyargilara dayandirdiklari icin hem delil hem de medliilde
hata yaparak bityiik yanilgilara diigmiisler bu da 6nemli ihtilaflarin dogmasina yol
acmustir. ') Buna G 540)3 550 die 255 “Onlarin her ikisinden inci ve mercan
¢ikar” Rahmén 55/22. ayeti 6rnek Verlleblhr Sii gruplar bu ayeti miicerret olarak
kendi mezheplerini destekler mah1yette i zamirinden kasdin “Hz. Ali ve Fatima”
oldugu, Ha5all5 530 “inci ile mercan” ifadesinin de Hz. Hasan ve Hiiseyine igaret
ettigini s6ylemislerdir.!"”

Tefsirdeki ihtilaflar1 tenevvii ve tezad seklinde ilk tasnif eden alimin Ibn Tey-
miyye (6.728/1327) oldugunu belirtmistik. Onun “Selefin tefsirdeki ihtilaflar1 cok
az olmugtur. Onlarin hiikiimlerle ilgili konulardaki ihtilaflar: tefsirden daha goktur.
Ayrica onlardan sahih olarak gelen ihtilaflarin ¢ogu da tezad ihtilafi olmayip tenev-
vii ihtilaflaridir”"® geklindeki ifadeleri bunu gostermektedir. Bu tasnif kendisinden
sonraki bir¢ok 4lim tarafindan aynen benimsenmis ve tekrar edilmistir. Bu konuda
aragtirma yapan Ferruh Kahraman ise “Tefsirde Tenevvii ve Tezad Thtilafi Ayrimi-
nin Yetersizligi” isimli makalesinde hem tarihsel stire¢ iginde ihtilafa dair alimlerin
kullandig1 kavramlari tespit etmis hem de tenevvii ve tezad tasnifinin yetersizligini
ileri sirmustir."” F. Kahraman aragtirmasinda, “ihtiléf literatiiriiniin en biyiik
eksikliginin tarih boyunca tenevvii ve tezad iizerinden islenmis oldugu yoniinde-
dir. Oysaki gelenekten iktibas edilen tenevvii-tezid ayrimu ihtilaflar1 gesitlendir-
mede hem yetersiz hem de giiniimiiz agisindan pek anlagilir degildir”®” diyerek
[13] ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, 15-18; Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, , 1/130, 167.
[14] ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili‘t-tefsir, 86; Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, itticGhdtii’l-
miinharife (y.y: Mektebeti vehbe, 1986), 20.

[15] Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, 1/131.

[16] ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, 85-86; Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, 1/128-131;
el-Akk, Usdli’t-tefsir ve kavdidiihd, 85.

[171 Cevdet Bey, Tefsir Tarihi (istanbul: Talebe Cemiyeti Nesriyati, ts.), 49.

[18] ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, 67.

[19] Bk. Ferruh Kahraman, “Tefsirde Tenevvii ve Tezad ihtilafi Ayriminin Yetersizligi” Hitit Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 24 (2013/2), 85-107.

[20] Ferruh Kahraman, “Tefsirde Tenevvii ve Tezad ihtilafi Ayriminin Yetersizligi”, 105.
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kanaatini belirtmektedir. Kahraman bu tasnifi yetersiz bularak kendisi, ihtilaf
gesitlerinin makbul olanlarini birbirinin alternatifi olan farkli yorumlar, makbul
olamayanlari da yanlis yonelisler seklindeki farkli yorumlar olarak isimlendirmistir.
Bu tasnifle de yetinilmeyip, her ikisi de alt basliklara ayrilmis, birbirinin alternatifi
olanlar “mutlak” ve “nisbi tenevvi’’, yanls yonelisler de “hatalar” ve “inhiraflar”
olarak iki alt kisma ayrilmistir.?!! Kahraman'in tenevvii-tezad ihtilafinin yetersiz
oldugu seklindeki isabetli tespitine katilmakla birlikte kendisinin ifade ettigi “mak-
bul-makbul olmayan” seklindeki ikili 6nerisinin ihtilaflar1 kapsamada kifayetsiz
olacag1 kanaatindeyiz. Ger¢ekte makbul olan ve olmayanlar: da kendi iginde alt
boliimlere ayirsa da oncelikle “makbul olma” veya “olmama” kriterlerinin kime ve
neye gore belirlenecegi 6nemli bir sorun olarak ortada durmaktadir. Bu baglamda
tercih kriterleri devreye girmektedir. Bu ¢aliymanin amaci da ihtilaflar arasinda
tercihin nasil ve neye gore yapilacagi noktasinda ilkeler belirleyip bu ilkeler ger-
cevesinde ihtilaflar1 degerlendirerek daha nesnel yorumlara ulagmaktir. Ayrica bu
tercih ilkeleriyle belirlenen yorumlarin makbul addedilecegini ifade etmek isteriz.

Yapilan bir arastirmada ise ihtilafa karsi ¢tkmanin dogru olmadig: dile getiril-
mistir. S6z konusu arastirmada ihtilafa genel olarak olumsuz bir deger yiiklendigi,
sadece tenevvii ihtilaflarinin hos goriiliip tezat ihtilaflarinin dini saiklerle reddedil-
digi ve bunun isabetli bir tutum olmadig: iddia edilmektedir.”? Bu diisiince sahibi
goriisiind, Kuran naslarindaki miicmel ve miiphem ifadelerin bu tiir yaklagimlar
i¢in misait bir zemin olusturmasiyla gerek¢elendirmektedir. Ayrica ihtilaflar1 hos
gormemenin farkli goriigler ortaya koymada “daralticr” ve “kisitlayic1” bir islev gor-
digii ve dolayisiyla bilimsel 6zgirlikle de bagdasmadig ifade edilmektedir.*!

Ihtilaflar ~ &zellikle tezad Thtilafi seklinde olunca bunun hosgériiyle
kargilanmasinin dogru olmadig kanaatindeyiz. Zaman zaman tenevvii ihtilafi ka-
bul edilen ihtilaflar da bile ayetin hi¢ de kastetmedigi yorumlar yapilabilmektedir.
Tarihsel siiregte ayni ayet veya ifadeden birbirine tamamen zit yorumlar ¢ikarilarak
bu yorumlarin murad-1 ilahi oldugu bile iddia edilmistir. Ornegin Batimiler ile
kimi stfilerin ve bozuk inang sahibi kisilerin kendi goriislerini Kur’an ile miidellel
hale getirme cabasiyla giristikleri yorumlarin mazur goriilecek ve bilimsel 6zgtir-
lik olarak nitelenecek bir tarafi bulunmamaktadir. “Ne soylersen gider” anlayisina
yol agacak bu tiir yorumlar Allah'in muradi olamayacag gibi anlam tahrifine kapi
aralar. Tefsirin sadece rivayete hapsedilmeyip te'vilin de mutlaka yapilmasini ve
bunun da belirli ilkeler ¢ercevesinde olmasini, Allah kelaminin 6znel ve keyfi yo-
rumlardan uzak tutulmasini ifade etmek gerekir. Kald: ki ihtilafin her tiirlasiini
mazur gérmenin “Islam’ ihtiliflar mecmuu” seklinde goren anlayist hakli gikara-

[211 Kahraman, “Tefsirde Tenevvii ve Tezad ihtilafi Ayriminin Yetersizligi”, 105.

[22] Bayram Demircigil, “Tefsirde ihtilaf Karsiti Sylemin Tahlil ve Tenkidi” Sakarya Universitesi lahi-
yat Fakiiltesi Dergisi 40 (2019).

[23] Bayram Demircigil, “Tefsirde ihtilaf Kargiti Séylemin Tahlil ve Tenkidi”, 461.
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cag1 da ortadadir. Reel olarak sunu da ifade etmek gerekir ki ihtilaflarin 6ntine
gecmek imkansizdir ancak tezad ihtilaflarini veya ayetin ¢ok da konu edinmedigi
tenevvii ihtilaflarini degerlendirmenin ve bunlara arasinda dogru yorumu yakala-
manin yolu ilkesel durugtur. Bunun i¢in tefsirde tercih ilkeleri olduk¢a 6nemlidir.

3. [Ihtilafin Sebepleri

Bircok alanda sebep sonug iliskisi gecerli oldugu gibi Tefsirdeki ihtilaflara da
sebep-sonug agisindan bakmak gerekir. insanlarin farkli diisiiniip uyusamamalars,
konulara degisik acilardan bakmak suretiyle kendilerine gére farkli yarg: ve so-
nuglara ulagmalarinin bazi sebepleri vardir. Bu sebeplerin arastirilmasi bir bakima
ihtilaflarin azaltilmasina yardimer olacag: gibi ihtilaflarin dogurdugu sorunlarin
¢oztimiine de katki sunacaktir. Yine ihtilaflara kars: tavir belirlemede ve yanlis de-
gerlendirmelerde bulunmamak i¢in ihtilaflarin sebeplerinin iyi bilinmesi gerek-
mektedir.

flk donemlerden giiniimiize ihtilaflarin farkli sebeplerinden soz edilmistir. Ka-
dim ulema ihtilafin sebebini metnin kendisi ve rivayetlerden kaynaklanan seklinde
iki baslik altinda incelemistir. Gintimiiz eserlerinde de bu yaklagim biiyiik oranla
devam ettirilmekle birlikte ihtilaf olgusunu ve sebeplerini bu sekilde aydinlatma-
nin zor oldugu da belirtilmektedir.?* fhtilafa dair galismalariyla bilinen Ferruh
Kahraman ihtilaf sebeplerini muhatip/Allah, muhatap/miifessir, hitap/metin ve
harici unsurlar olmak {izere dort maddede ele almaktadir.”™ Bizim de benimsedi-
gimiz bir bagka tasnif ise metinden kaynaklanan, insani olan (miifessir) ve yorum-
cuyu etkileyen harici etkenler geklindeki sebeplerdir.!

Dini metinlerin yapisi ihtildfa neden olmaktadir. Kuran tslubunu olugturan
mecaz, tesbih, temsil, kin4ye gibi 6zellikler ve dil yapisindan kaynaklanan miite-
sabih, miusterek, esbah-neziir tarzindaki lafizlar sebebiyle ihtilaflar olusmaktadur.
Kur’an'in muhtevasi da bir diger ihtilaf nedenidir. Zira muhteva agisindan Kur’an,
insan hayatinin farkli yonlerine bazen ayrintili bazen de ilke diizeyinde deginmek-
tedir. Kurandaki bu deginiler ¢ok yonlii ve degisik hedefleri gézetmesi bakimin-
dan ihtilaflara neden olmaktadir. Kuranda muhteva itibariyla insanlar1 hidayete
sevk etmek amaglandigindan indirildigi donemdeki muhataplarin dil, anlayis, orf,
adet ve uygulamalar: 6ncelikle dikkate alinmis diger yandan sonraki asirlara da hi-
tap edecek bir yone haiz olmasiyla bu ikili yon yorumda farkliliklar olusturmustur.
Yorumcu agisindan bu ifadelerin hangisinin ilk muhataplar1 hangisinin de sonraki
nesilleri de i¢ine alacak sekilde vaz’ edildigi meselesi ihtilaflara yol agmaktadur.

[24] Ferruh Kahraman, “Tefsir Usuliinde ihtilaf Olgusunun Bazi Cikmazlari ve Alternatif Bakis Agisl”,
Usul Dergisi, 12, (2009), 131-141.

[25] Kahraman, “Tefsir Usuliinde ihtilaf Olgusunun Bazi Cikmazlari ve Alternatif Bakis Agisi”, 144-141.

[26] ismail Caliskan, “Tefsirde Sahabe ihtilaflari”, Kur’dn ve Sahdbe Sempozyumu, ed. Hasan Kes-
kin-Abdullah Demir (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, 2016), 217-242.
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Kur’an tefsirindeki ihtilaflarin bir diger nedeni de miifessirin fitri yapisidir. Her
ne kadar insanlar ayni atadan tiiremis olsalar bile her birinin tagidig1 bedeni ve
ruhi ozellikler itibariyla biri digerinden oldukga farklilik arz eder. Bu fitri 6zellik-
ler baglaminda insanlarin dis goriintisleri, zekalari, tavirlari, mizaglari, duygular:
ve yetenekleri bakimindan aralarinda bir¢ok ayriliklar bulunur. Fitri yeteneklerin
kullanilmasin: da yine Allah istemistir. Bu yeteneklerden birisi olan aklin kulla-
nim1 Kelamullah1 anlamak icin sarttir. Her bir insanin zihni isleyisi ve tiretimi,
zeka, anlayis ve yorumculuk kabiliyeti dogal olarak diigiince cesitliligini dogurur
ve farkliliklar olusturur. Dolayisiyla her bir insan kimi 6zellikleriyle hi¢ kimse-
ye benzemez. Farkliliklar Allah iradesinin bir tecellisi olarak goriiltip yaratilistan
geldigi icin bunlara tabii ihtilaf da denmistir.””! Fitri ve kesbi nedenlerin sonucu
olarak miifessirlerin ilmi seviyelerindeki farkliliklar, mezhebi/ideolojik goriis ay-
riliklari, gereksiz ayrintilara agir1 dalmalar: ve bazi art niyetli kimselerin ayetleri
heva ve arzuya gore yorumlamalari, makam, mevki, servet ve saglik gibi durumlar
da ihtilaflara yol acan diger hususlardur.

Thtilafin bir bagka nedeni de dis etkenlerdir. Insanlarin zihin diinyalarinin olu-
sumunda zaman ve mekan son derece énemli iki unsurdur. Insanoglu bir bakima
tarih inga ederken diger yandan da i¢inde bulundugu tarihsellik onu insa etmek-
tedir. Bireyler i¢inde bulundugu kiiltiirel ¢evrenin, gelenek, gorenek ve degerler
sistemiyle kendisine uygulanan egitim metotlarinin etkisi altinda kendine 6zgii
bir sahsiyet gelistirir. Kisacasi insan tesir etme ve miiteessir olma arasinda stirekli
gidip gelmektedir. Zaman ve mekan farklilastik¢a din mintesiplerinin ilgileri de
degismekte, artmakta, yeni yol ve yontemler belirginlesmektedir. Buna bir de son-
suz istekler, sorunlar ve onlara karsi gelistirilen fikirler eklendiginde ihtilafin en
belirgin niteligi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

B. TERCiH MESELESI VE TERCiH iLKELERI

Niiztliinden giiniimiize Kuranin anlagilmasi ve yorumlanmas: ugrunda bir¢cok
tefsirin kaleme alindig1 ve boylece muazzam bir literatiiriin olustugu malum bir
durumdur. Bu literatiirde ¢ok farkli ve hatta bazen birbirleriyle ¢elisen goriisler de
bir arada yer almaktadir. Kimi miifessirler goriisler arasindan birini tercih ederken
kimileri de bir¢ok goriisii pes pese siralamakta ve 4dete okuyucuya “bunlardan
kendine uygun olani se¢” dercesine onu bu goriislerle bas basa birakmaktadir. Gii-
nimiiz tefsir okuyucusu agisindan eger miifessir bir tercihte bulunduysa miifessi-
rin ilmi giictine ve yeterligine giivenerek onun tercihini isabetli kabul etmektedir.
Eger miifessir herhangi bir tercihte bulunmadiysa okuyucu siralanan gortisler ara-
sinda bir tercih yapmasi gerekiyorsa bunu neye gore yapacaktir? Veya miifessirin
tercihinde isabetli olup olmadig nasil anlagilacaktir? Bu bolimde kaynaklarda
daginik bir sekilde yer alan tercih ilkeleri tizerinde durulacak ve mifessirlerin ter-

[27] Sukri Ozen, “intilaf” DIA, 21/565.
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cih yaparken hareket noktalar1 belirlenmeye calisilacaktir. Tefsir ilkelerinin sade-
ce bunlardan ibaret olmadigini ve ayrica bu ilkelerin farkli bakis agilarina gore
izerinde tartisilabilecegini de belirtmemiz gerekir.

1-  Rivayetlerle Yapilan Tercihler

Kur’an tefsirinin en 6nemli kaynaklarindan birisi de hig stiphesiz rivayet mal-
zemesidir. Kuran'm en 6nemli miifessiri Kuran'in kendisi ve Hz. Peygamberdir.
Sahabe de vahiy doneminde yasadigindan 4yetlerin kimler hakkinda ne zaman in-
digini gozlemledigi, Hz. Peygamber’in Kur’an tefsirini isittigi ve Kuranin getirdigi
hiikiimlerin uygulamasini gordiigi i¢in tefsirde énemli bir kaynaktir. Tabiin ise
sahabenin aktarmadig1 pek ¢ok uygulamayi onlardan gorerek sonraki nesillere ak-
tarmustir. Dolayisiyla Hz. Peygamber, sahdbe ve tabiinin ayetlerle ilgili yapmuis ol-
dugu yorumlarla ayetlerin inis tarihi ve inis sebebi gibi hususlar tercih ilkelerinde
onemli bir yer tutar. Bu baglik altinda rivayet malzemesiyle yapilan tercih ilkeleri
tizerinde durulacaktir.

1.1 Sahih Siinnetle Yapilan Tercih

Kuran'in ilk ve en 6ncelikli miifessiri Hz. Peygamberdir. Kuranda isaret edil-
digi gibi onun en 6nemli gorevlerinden birisi Kuran1 beyan etmesidir. Kuran
naslarinda ihtimallerin bulunmasi durumunda miifessirlerin bu goriisler arasinda
sahih bir senetle gelen Hz. Peygamber’in goriisiine dncelikle yer vermesi gerekir.
Ayetlerle ilgili olarak Hz. Peygamber’in yaptig1 tefsir tercih sebebidir.

Kaf 50/30. “O giin cehenneme ‘Doldun mu?’ deriz. O da ‘Daha fazlasi var m1?’
der” ayeti yukarida soylediklerimize dair 6nemli bir 6rnektir. Taberi (6.310/923)
254 (e Ob ifadesindeki istithamla ilgili olarak iki goriis nakleder. Birinciye gére
buradaki istithdm, istithAm-1 inkari yani nefiy demek olup 3« 0« W “bende daha
fazlasinin sigabilecegi yer kalmamigtir” anlamindadir. Taberi buna dair ibn Abbas
(6. 68/687-688) ve Miicahidden (6. 103/721) gelen rivayetlere yer verir ve onlarin
“Boylece rabbinin, ‘Andolsun ki cehennemi hem insanlar hem cinlerle dolduraca-
gum’ sozii yerini bulmus oldu” (Had, 11/119) ayetini delil getirdiklerini kaydeder.
Ikinci goriise gore ise istifham hakiki manada olup daha fazlasini istemek demek-
tir. Buna gore 4yet “Daha fazla var m1? Dahasi da gelsin” anlamindadir. Taberi iki
goriis arasindaki tercihinin ikinciden yana oldugunu ¢iinkii ikinciyi dogrulayacak
tarzda Enes b. Malik (6. 93/711-712) kanaliyla Hz. Peygamberden sahih haber gel-
digini ifade eder. Bu rivayette 3« (e Ja :Js8 aga J) 5 “Cehennem daha fazlas
yok mu? demeyi stirdiiriir”® geklindeki ifadeden hareketle ayette kastedilenin ne-
fiy/olumsuzluk manasi olmadigini, bununla fazlasini istemek anlaminin agik oldu-
gunu ifade eder. Ciinkii J\_¥ W “siirdiirtir” kelimesi, séziin ard arda séylendiginin

[28] Buhari, “Tefsir” 1.
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delilidir.””! Aslinda Taberi hem Hz. Peygamberden gelen sahih riviyeti hem de bu
rivayette gecen bir kelimeyi delil olarak alir ve tercih eder.

Burada aslinda séz konusu ayetin tefsirinde Ibn Abbas ve Miicahid baska ayeti
delil getirmekte ve bir bakima ayeti ayetle tefsir metodunu uygulamaktadir. Taberi
ise muhtemelen ayeti ayetle tefsir etmenin ictihadi bir durum oldugunu ve bunun
zanna dayali bir olup isabet edememe ihtimalini de dogurdugunu diistinmekte bu-
nun yerine bir bagka rivayet malzemesi olan Hz. Peygamberden gelen sahih riva-
yeti oncelemekte ve tercihini de bu yonde kullanmaktadir. Hasili sahih stinnet ayet
tefsirinde tercih sebebidir.

1.2. Sahabe ve Tabiinin icmasiyla Tercih

Sahabeden nakledilen tefsir rivayetlerinin degerli oldugu tartigmasiz bir ger-
gektir. Onlardan nakledilen bilgi, niizul sebebi hakkinda ya da gavbi konularda
(kale Rasuliillah vb. ifadelerle) dogrudan Hz. Peygamberbe nispet edilerek nakledil-
misse merfi hikmiindedir.® Ancak isnad, sahabede kalmigsa sahabe bir s6zi Hz.
Peygamberke isnad etmeden nakletmigse veya tabiin (falan sahabi soyle dedi vb.
ifadelerle) sahabeden nakletmisse bu rivayet mevkif hitkmiindedir. Sahabe tefsiri,
birincisi Hz. Peygamberden duyduklar: veya goriip naklettikleri, ikincisi de kendi
reyleri ve ictihadlar: seklinde ikiye ayrilarak degerlendirilebilir. Buna gore saha-
beden nakledilen sahih merfa hiikmiindeki haberlerin baglayiciligi konusunda
ilim adamlarinin arasinda bir ihtilaf mevcut degildir. Dolayisiyla alimlerin biiytik
¢ogunlugu bu nitelikteki sahabe sozlerini hiiccet kabul etmektedir.®"! Mevkaf riva-
yetlerin degeri konusunda ise iki goriis vardir. Birinci goriise gére mevkuf rivayeti
oldugu gibi kabul etmek gerekmez. Ciinkii sahabe, kendi bilgi ve tecriibesine da-
yanarak ictihad etmigtir. Kural olarak mugtehit icitihadinda isabet edebilecegi gibi
yanilma ihtimali de bulunmaktadir. Ikinci gériise gore ise bdyle bir rivayetin en
azindan sahabenin Hz. Peygamberden isitip naklettigi ihtimali goz 6niine alinarak
kabul edilmesi gerekir.!*?

Tabiin tefsirine gelince onlarin tefsiri hakkinda ti¢ goriis bulunmaktadir. Bi-
rinci gorlise gore onlar tefsiri bizzat Hz. Peygamberden almadiklari i¢in kaynak

[29] EbG Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi‘ul-beydn an te’vili Gyi’l-Kur’én (Beyrut: Da-
ru’l-Fikr, 1995), 21/443-449. Basit taramayla meallere baktigimizda hemen hemen gogunlugun
ikinci gorlise gore ayete meal verdigini ancak Sileymaniye Vakfi Mealinde birinci goris esas ali-
narak “O glin cehenneme: “Doldun mu?” deriz, o da “Daha mi var!” der.” seklinde gevrilmis ve
istifham, inkari manada alinmistir. Bkz. https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?su-
re=50&ayet=30 (29.05.2021)

[30] Mennau’l-Kattan, Mebahis fi ulami’l-Kur’an ( Beyrut: y.y., 1986), 337.

[31] ibrahim b. Midsa b. Muhammed Eb( ishak es- Satibi, el-Muvafakat fi usdli’s-seri‘a, cev. Mehmet
Erdogan (istanbul: iz Yayincilik, 1993), 73-74.

[32] Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, 1/95-96.
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degeri tasimaz.*” ikinci goriise gore ise onlarin tefsiri kaynak degeri tasir. Zira
onlar tefsiri sahabeden almiglardir.? Ugiincii goriise gore ise tabiinin iizerinde
ittifak (icma) ettigi hususlar sonrakiler igin kaynaktir. ittifak edilmeyen konu-
lar ise isabetli olduklari anlagilirsa alinir yoksa kabul edilmez.*¥ Ibn Teymiyye
(6.728/1327) tabiinin iizerinde icma ettikleri gorislerin hiiccet degeri tagidiginy,
ihtilafli olanlarin ise ne kendileri ne de sonrakiler igin hiiccet teskil etmeyecegini
ifade eder.’®! Tabiinin icmasi kaynak degeri tagiyinca sahabenin ictihad birligi-
nin baglayiciliginda ise daha oncelikli bir durum oldugu ortadadir. Ciinkii sahabe
icmésimnin olusumu ve tespiti sonraki dénemlere nazaran daha kolay ve miimkiin
gorilmigtir.*”

Konunun daha agik hale gelmesi i¢in birka¢ 6rnek vermek yararli olacaktir.
“Sonra insanlarm (sel gibi) aktigr yerden siz de akip gidin. Allah’tan magfiret isteyin.
Ciinkii Allah ¢ok bagislayici ve cok merhametlidir” Bakara 2/199. ayetindeki | siadl
“akip gidin” emrinin kimlere yonelik oldugu konusunda farkli gériisler ortaya ko-
nulmugtur. Bir goriige gore burada emre muhatap olan kimseler Kureysliler, diger
insanlar da Kureysli olmayanlardir. Kureysliler, Mekke'nin sakinlerinden oldukla-
r1 i¢in miigrik iken ustiinliik iddia ederek hac sirasinda Harem bolgesinin digina
¢ikmiyorlar, dolayisiyla Arafat'ta da vakfe yapmiyorlardi. Allah bu ayetle onlara
da diger insanlar gibi vakfe yapmalarini emretmis, sirk icindeyken takindiklar1 bu
tutumlarinin {slam dininde bir karsiliginin olmadigini bildirmistir. ** Taberinin
naklettigi iizere bu konuda Hz. Aige (6. 58/678), Kureyslilerin ve onlarin dini iizere
olanlarin Arafata ¢ikmayip Miizdelifede kaldiklarini, diger insanlarin ise Arafata
ciktiklarini, bu ayetin de bu durum {iizerine indigini ifade etmistir.*” ibn Abbas
(6. 68/687-88) da benzer sekilde ayetin Araplar Arafatta vakfe yaptiklar1 halde
Kureyslilerin oraya ¢ikmayip Miizelifede kalmalari tizerine nazil oldugunu bildir-
migstir.*”’ Bu konuda Taberfnin Dahhaka (6. 105/723) dayandirdig: ikinci gorii-
se gore ise ayetteki hitap biitiin Miisliimanlara yonelik olup Mislimanlara 6rnek
gosterilen insanlarla Hz. Ibrahim kastedilmistir. Taberi, bu iki goriis iginden Hz.
Aise ve Ibn Abbas’tan naklettigi ilk goriisii tercih etmistir. Tercih sebebi ise kendi
belirttigi tizere bu goriis tizerinde ehl-i te'vilin icma etmis olmasidir. Taberi'nin su
ifadeleri onun miifessirlerin icmésina yiikledigi degeri daha acik ifade etmektedir:
“Séayet bahsettigim kimselerin bu konuda icmasi olmasaydi, bu iki te'vilden Dah-

[33] Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, 1/128-129; Mennau’l-Kattan, Mebdhis fi ulimi’l-Kur’én, 339-
340.

[34] Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1/128.

[35] Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, 1/129; Mennau’|-Kattan, Mebéhis fi ulimi’l-Kur’én, 339.

[36] ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, 28-29.

[37] Talip Tiircan, “Dini ve Dini Temsil eden Kaynaklari Tanimlayici Bir Yéntem Olarak Sahabe icmar”,
Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, 27 (2016), 63.

[38] Taberi, Cdmi‘ul-beydn, 3/ 524-525.

[39] Taberi, Cdmi‘ul-beyén, 3/ 525.

[40] Taberi, Cdmi‘ul-beyén, 3/ 526.
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hékin soyledigi daha evladir derdim”*! Gortldigi tizere Taberi, kendi diigiince-
sine ikinci goriis dogruya daha yakin geldigi halde iizerinde miifessirlerin icméasi
tesekkdl ettigi icin ilk goriisii tercih etmektedir.*!

Kimi zaman ayetle ilgili farkli yorumlar arasindan birden fazlasinin da ter-
cih edildigi goriilmektedir. Ornegin “Uzerine Allah’in adi anilmadan kesilen
hayvanlardan yemeyin” Enam 6/12. ayetinde yenmesi yasaklanan seyin ne oldugu
konusunda te'vil ehli ihtilaf etmistir. Yenmesi yasaklanan hayvanlara dair zikre-
dilen goriislerden birincisi, Mekkeli miisriklerin tanrilar1 adina bogazladig: hay-
vanlar; ikincisi bogazlanmadan 6lmiis hayvanlar/les; ticinciisii de tizerine Allah
ad1 zikredilmeden bogazlanan her tiirlii hayvandir. Taberi’ye gore dogru olan bir
ve ikinci te'villerdir; ¢inkit Mislimanin unutarak tizerine Allah adin1 anmadan
bogazladigi hayvanlarin etinin yenmesinin helal oldugu konusunda icma vardir.™**!

Bir bagka 6rnek ise Maide 5/101. “Ey iman edenler! Size a¢iklandig: takdir-
de, sizi tizecek olan seylere dair soru sormayin. Eger Kur'an indirilirken bunlara
dair soru sorarsaniz size agiklanir. (Halbuki) Allah onlar1 bagislamistir. Allah, ¢ok
bagislayandir, halimdir (hemen cezalandirmaz, miihlet verir.)” 4yetinin kim hak-
kinda nazil oldugu konusunda te'vil ehli ihtilaf etmistir. Ayetin niizulii hakkinda
ti¢ sebep sayilmustir: Birincisi ‘Babam kimdir?’ ve ‘Devem nerede?’ gibi istihza ve
imtihan amagli olarak Hz. Peygambere soru soranlar; Ikincisi Hac ile ilgili Hz.
Peygambere soru soran kisi; ti¢linciisii ise bahira, siibe, vasile ve hdm konusun-
da Hz. Peygambere soru soran kimseler hakkinda nézil olmustur. Taberi, birinci
te'vili tercih eder; ¢linkil bu 4yetin niiztl sebebinin bu oldugu konusunda sahabe,
tabiin ve te'vil ehlinin ¢ogundan haberler varit olmustur.™

Sahabe ve tabiine ait goriislerin terkedilip kelimenin liigat anlaminin tercih
edilmesini Taberi Yusuf 12/49. ayet tefsirinde soyle elestirir: Selefin goriislerini
bilmeyip Kuran1 kendi gorislerine gore yorumlayan ehl-i te'vil, & a2 485 ifa-
desindeki “0sy=x kelimesinin "s 3=xll" kokiinden gelip “o yilda kurtulacaklar”
oldugunu zannettiler. Halbuki sahabe ve tabiinden bu ifadeye dair “o yilda meyve
sikarlar ve siit sagarlar” seklinde rivayetler bulunmasina ragmen boyle yorumlan-

mast, onlarin goriislerinin hatali olduguna kafidir. !

Sonug olarak su soylenebilir ki miifessirleri icmaya bagvurmaya yonelten et-

[41] Taberi, Cédmi‘ul-beydn 3/530-531. Ayrica bk.ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’éni’l-azim
(Beyrut: Muessesetii Kitiibi’s-Sekafiyye,1993), 1/212; Misaid b. Stleyman et-Tayyar, Fusdl fi
usali’t-tefsir (Riyad: Daru’n-Negri’d-Diveliyyi,1413/1993), 114.

[42] Stkri Maden, Tefsir iiminde icmé Anlayisi ve Kur’én Yorumuna Etkisi (istanbul: Kitabi Yayinlari,
2020), 129.

[43] Taberi, Cémi‘ul-beyén, 9/525-529.

[44] Taberi, Cdmi‘ul-beyén, 9/17-23.

[45] Taberi, Cdmi‘ul-beyén, 13/197.
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kenlerden biri yorum ¢oklugundan kaynaklanan belirsizliktir. Nitekim Ebt Ishak
el-Isferayini (6. 418/1027) miilhidlerin “Bu din ¢ok ihtilaflidir. Eger hak bir din
olsaydi onda ihtilaf olmazdi” gibi s6zlerine bir ¢cok icméa edilmis mesele oldugunu
ifade ederek cevap vermesi de icménin istikrar ve giliven tesis edici bir delil olarak
algilandigini gostermektedir.*! Bu noktada tefsirde icma edilen yorumlarin, miin-
ferit yorumlara gore tercihe sayan addedildigi ¢ok agiktir.*” Dolayisiyla selefin
tizerinde icma ettikleri gorusler, farkli yorumlar arasinda bir tercih sebebidir.

1.3. Ayet veya Stirenin Niizul Tarihiyle Yapilan Tercih

Elimizde bulunan Mushaf Hz. Peygamber'e Cebrail tarafindan yaklasik 23 yilda
indirilmisti. Her bir ayetin igine indigi bir zaman dilimi ve mekani vardi. Ayetlerin
dogrudan hitap ettigi muhatabr veya muhataplar1 bulunmaktaydi. Mekkede ve
Medinede indirilen yetler hafizalara ve uygun malzemelere indikleri sira gozetil-
meden kaydedildi. Ayetlerin indirildigi esnada gerceklesen olaylar, igine indikleri
mekanlar ve dyetleri duyan insanlara iligkin biitiin bilgiler de ayrica rivayetler ha-
linde sonraki dénemlerde kayit altina alinmustir.

Kuran'in ilk muhatap cevresi ile cagdas okuyucu arasinda ontolojik ve episte-
molojik bir fark bulunmaktadir. Zira sahabe ayetlerle olgular arasindaki baglantiy1
niizule sahit oldugu i¢in kolaylikla kurabiliyordu. Glintimiiz okuyucusu Kuran'mm
anlamlarini dogru bir sekilde yorumlamak i¢in rivayetlere ve tarih bilgisine (siret)
oldukga fazla ihtiyag duymaktadir. Ayetlere dair baglam bilgisi dilsel analiz ile bir-
likte temel basvuru kaynagidir. Bu tarih bilgisi ayetlerin ntizul donemiyle sinirlt
olmayip hatta bazen niizul 6ncesi dénemin bile iyice bilinmesini gerekli kilmakta-
dir. Niizul dénemine dair gerekli malumat klasik literatiirde Mekki-Medeni ilmiyle
Ozel bir yer tutmaktadir. Niiztll tarihiyle kastedilen sey yil, saat ve giin gibi net
zamana dair bilgiler degildir. Bundan maksat bir ayetin hicretten 6nce veya sonra
nazil olmasi ya da Isra olay1, Bedir savasi, Tebiik seferi ve Veda hacci vb. durumlar
gibi 6nemli ve biiyiik hadiselerden 6nce veya sonra nazil olmasidir. Ayetlerin be-
lirli bir savag esnasinda veya sonrasinda nazil olmasinin bilinmesi onlarin dogru
anlagilip yorumlanmasinda son derece 6nemli bir referanstir.

Niizul tarihiyle yapilan tercihe su 6rnekler verilebilir: Fetih 48/15. ayette “Ele
gecirmek tizere ganimetlere dogru hareket ettiginizde, savastan geri duranlar, “B1-
rakin bizi, size katilalim” diyecekler. Onlar, Allah’in hitkmiinii degistirmek istiyor-
lar. De ki: ‘Asla bizim pesimize takilamayacaksiniz, Allah sizin i¢in daha 6nce boyle
buyurdu’ Bunun iizerine de ‘Hayur, bizi kiskaniyorsunuz’ diyecekler. Oysa onlar

[46] Muhammed b. Abdilldh ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usdli’l-fikh (Kahire: Daru’s-Safve,
1409/1988), 4/439.

[47] Tefsirde icmanin fonksiyonu ve kaynak degeri konusunda genis bilgi igin bk. Maden, Tefsir ilminde
icm@ Anlayisi ve Kur’dn Yorumuna Etkisi, 111-151.
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(isin hakikatini) kavramakta giigliik gekiyorlar” buyurulmaktadir. Ayette “Onlar,
Allah'm kelamini degistirmek isterler” ifadesi gegmektedir. Miicahid (6. 103/721),
Katade (6. 117/735) ve Said b. Ciibeyre (6. 94/713 [?]) gore bu ifadeden maksat,
Allah’m, Hudeybiye'ye katilan miiminlere Hayber ganimetini vadettigini bildiren
kelamidir. Miinafiklar bu ifadeyi degistirerek kendileri de Hayber ganimetlerinden
pay almak istemiglerdir.¥ Ibn Zeyd ise demistir ki sefere katilmayan miinafik-
larin, degistirmek istedikleri ilahi kelamdan maksat Tevbe 83. 4yetindeki “Sayet
Allah seni onlardan bir toplumla tekrar karsilastirir da bagka bir sefere ¢ikmak
i¢in senden izin isterlerse, de ki: “Bundan boyle benimle asla sefere ¢ikmayacak ve
benim maiyetimde ditymana kars: asla savagmayacaksiniz. Mademki ilk defasin-
da oturup kalmay: yeglediniz, simdi de geride kalanlarla birlikte oturmaya devam
edin.” ifadeleridir. Allah bunu onlara ve Peygamberine yasaklad1.!*’!

Taberi, Ibn Zeyd'in goriisiiniin tutarsizligini soyle ortaya koyar: Tevbe 83.
ayeti Tebiik seferinden dondiikten sonra nazil olmustur. Ve bu éyette kastedilen
kimseler, Hz. Peygamber’in Tebiik seferi igin hazirlik yaptig1 esnada savastan geri
duran miinafiklardir. Ilim ehli arasinda Tebiik seferinin Hayber’in ve Mekkenin
fethinden sonra oldugu noktasinda hi¢bir ihtilaf yoktur. Fetih 48/15. ayetteki “On-
lar, Allah’in kelamini degistirmek isterler” ifadesiyle Tebiik gazvesinden geri duran
miinafiklar nasil kastedilir? Tebiik gazvesi bu ayetin nazil oldugu zaman hentiz
yapilmamis ve Hz. Paygambere “bagka bir sefere ¢itkmak icin senden izin isterlerse,
de ki: “Bundan boyle benimle asla sefere ¢cikmayacak ve benim maiyetimde diisma-
na kars1 asla savagmayacaksiniz” Tevbe 9/83. ayeti de nazil olmamust1.®” Dolayisiy-
la Taberi olaylarin meydana gelis tarihinden hareketle nitizul tarihini belirleyerek
yanlis yorumlar1 diizeltme ve dogru yorumu tercih etme yolunu benimsemistir.

Mekki ve Medeni bilgisiyle ayetlerin yanlis anlagilmasiin da dizeltildigini
gormekteyiz. Rad 13/43 “O inkarcilar, ‘Sen peygamber degilsin’ diyorlar. De ki: ‘Si-
zinle benim aramda sahit olarak bir Allah, bir de kitap bilgisine sahip olanlar yeter’
ayetteki “kitap bilgisine sahip olanlar” ifadesiyle Abdullah b. Selamin (6.43/663-
64) kastedildigi soylenmistir. Said b. Ciibeyr bu surenin Mekki oldugunu Abdullah
b. Selam’in Medinede Miisliiman oldugunu dolayisiyla onun kastedilmis olamaya-
cagini belirtir. Ayrica soz konusu ayetin SUSH ale sdie (a5 geklinde ikinci bir kiraat
ile de okundugunu ifade eder. Buna gére anlam, “Kur'an'daki seyleri ve onun sir-
larini ¢epecevre kusattiktan sonra onun mucize oldugu ve Allah katindan oldugu
bilinince” demektir.*"! Alimler bir ayetin tefsirinde ihtilaf ettiklerinde ayetin niizul
tarihine uygun diisen gorisi tercih etmisler, uymayan goriisleri ise ya zayif veya
merdut kabul etmiglerdir. Ayetin nuziil tarihi konusunda ya ittifak vardir veya ih-
[48] Taberi, Cémi‘ul-beyén, 21/262-264.

[49] Taberi, Cdmi‘ul-beyén, 21/263-264.
[50] Taberi, Cdmi‘ul-beydn, 21/263-264.
[51 Taberi, Cémi‘ul-beyén, 13/586.
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tilaf. Eger ittifak varsa ve buna bir goriis muhalefet ediyorsa o goriig kabul edilmez.
1.4. Sebeb-i Niizal ile Tercih

Niizl sebeplerini bilmenin faydasina dair kaynaklarda bircok husus sayilmak-
tadir. Bunlardan belki de en 6nemlisi ayeti dogru bir sekilde anlamaya yardimci
olmasidir.®? Bir ayet tefsirinde alimler ihtilaf edip bir¢ok goriis ortaya ¢ikinca bun-
larin i¢inden dogru olan: tercih etmede sahih ve sarih niiztl sebebi 6ne ¢ikmak-
tadir. Nuzal sebebi rivayetlerini kullanmada bir problem bulunmamaktadir ancak
bu rivayetlerin sihhati konusu 6nem arz etmektedir. Eger sahabe “bu ayetin inis se-
bebi sudur” geklinde bir ifadeyle bunu haber veriyorsa bu rivayet “htikmen merfu”
kabul edilir. Ancak sahabe “bu 4yet su konuda nazil olmustur= 138 (8 ;Y1 38 < 57
seklinde bir nakilde bulunursa bu konu tartisilmis, kimileri bunu merfu’ sayarken
kimileri de merfu gérmemistir. Olsa olsa bunu kendisiyle istidlal ve te'vil i¢in arag
gormiisler ve gerceklesmis bir nakil olarak gérmemislerdir. Tabiinin niizul sebep-
leri konusundaki nakillerine gelince “miirsel merfu” olarak kabul edilmisgtir."**

Bu konuya “Evlerinize arkadan girmek gercek dindarlik degildir” Bakara
2/189. ayeti 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Miifessirler ayetteki “evlere arka-
dan girmek” ifadesiyle neyin kastedildigi noktasinda ihtilaf etmislerdir. Bununla
kastedilenin “bilinen evler”, “kadinlara arkadan yaklasmak’, “bir konuya tersinden
yaklasmak” oldugu ifade edilmistir. S6z konusu ayetin niizul sebebi olarak Bera b.
Azib'ten (6. 71/690 [2]) gelen bir rivayette “Ensar hac yaptiklarinda evlerine arka-
larindan girerlerdi. Ensardan bir adam ise evine kapisindan girmisti. Bu hareketin-
den dolay1 kinaninca da bu 4yet nazil oldu." Ibnu’l-Arabi (6. 543/1148) “evlere
arkadan girmek” ifadesiyle ilgili goriigleri naklettikten sonra su degerlendirmeyi
yapar: Kadmlarin kastedildigini s6ylemek uzak bir te'vil olup hi¢bir delilli de bu-
lunmamakta ve béyle bir sey yapmaya hacet de yoktur. “Islere dogru bir sekilde
yaklagmak” ise her bir ayette miimkiin olan bir durumdur. Mesel4, her bir hakika-
te hem yaklasmak de hem de uzaklasmak miimkiindiir. Buradaki evlerden mak-
sat bilinen evlerdir. Niizul sebebi rivayeti buna delildir.** Kurtubi (6. 671/1273)
de ayetle ilgili diger goriisleri verdikten sonra sahih olanin Bera b. Azib'ten ge-
len goriis oldugunu diger gorislerin bagka ayetlerden de ¢ikarilabilecegini ifade

[52] ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 47; Satibi, el-Muvafakat fi usdli’s-seri‘a, 3/331-332; Burhan, 1/22;
Celaliiddin Abdurrahman es- Suy(ti, el-itkdn fi ‘uldmi’l-Kur’én, thk. Mustaf Dib el-Biiga (Beyrut:
Daru ibn Kesir, 1407/1987), 1/93; Huseyn b. Ali b. Huseyn el-Harbt’, Kava ‘idii’t-tercih ‘inde’l-mii-
fessirin (Riyad: Daru’l-Kdsim, 1417/19966), 2/247.

[53] Suydti, el-itkdn fi ‘uldmi’l-Kur’én, 1/101.

[54] Buhari, “Umre” 18; Muslim, “Tefsir” 23; Taberi, Cdmi‘ul-beydn, 3/283.

[55] Eb( Bekr Muhammed b. Abdillah (ibnu’l-‘Arabi), Ahkdmu’l-Kur’én, thk. Abdulkadir Ata (Beyrut:
Daru’l-Kitibi’l-‘iimiyye), 1/143.
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eder.”®! Eb Hayyan (6. 745/1344) da “evlere arkasindan girmek” ifadesinin niizul
sebebine dayanarak hakiki anlama hamledilmesinin mecaza hamlinden daha evla
oldugunu kaydeder.” Mifessirlerden Taberi®, Zeccact (6. 311/923), Begavi'®
(6. 516/1122), ibn Kesir'® (8. 774/1373) ayetin tefsirinde cahiliye dénemine ait
yanlis uygulamalari reddeden goriisii benimsemisler ve niizl sebebini delil olarak
almiglardir.

2. Resm-i Mushaf ile Yapilan Tercihler

Resm-i Mushaf, Hz. Osman’in derledigi mushaflarin onun tarafindan tasvip
edilmis imlasina denilir.®? Bu sebeple buna mersimu’l-hatt, hattu’lmushaf,® hi-
cau’l-mushaf, resm-i 1stllahi® gibi isimlerin yani sira resm-i Osmani, resm, *°
hattu Mushaf-1 Osmén gibi isimler de verilir.*®!

Arapgada imla telaffuz ile uyum icerisinde olur.”” Ancak mushaflarin imla-
st baz1 hususlarda telaffuza uymamaktadir. Alimler bu hususlar1 “hazif, ziyade,
hemze, bedel, fasl ve iki farkli kiraatle okunup da birini gosterecek sekilde yazilan”
olmak ftizere alt1 baglikta toplamislardir. Bunlara dair kaynaklarda birgok 6rnek
sayilmaktadir.®®

[56] EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cadmi’ li ‘Ghkémi’l-Kur’én,
thk. Ahmed el-Berdni-ibrahim Itfiyyis (Kahire: Daru’l-Kitiibi’'l-Misriyye, 1384/1964), 2/346.
Avyetle ilgili goriislerin ele alinip degerlendirildigi ve bu gériisler arasindan “bir probleme dogru
yaklagmak veya isin dogasina uygun davranmak” anlamina gelen goriisiin UslGb-i hakim ile ayet
butlnlugine uygun oldugu seklindeki tercih ve degerlendirmeler igin bkz. Abdurrahman Ates,
Anlam Biitiinliigti Acisindan Bakara 2/ 189. Ayet ile ilgili Bir Degerlendirme, I.U. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 7(2) (Guz 2016), 9-30.

[57]1 EbG Hayyan Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf b. Hayyan, el-Bahru’l-mubhit, thk. Sidki Muham-
med Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420), 2/237.

[58] Taberi, Cdmi‘ul-beydn, 3/288-289.

[59] Eb{ ishak ez-Zeccac, Medni’l-Kur’én ve i‘rdbuh, nsr. Abdiilcelil Abduh Selebi (Beyrut: Ale-
mU’l-Kutib, 1988), 2/263.

[60] EbG Muhammed el-Hiseyn b. Mes‘Gd b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi, Medlimu’t-tenzil, thk.
Abdurrezzak el- Mehdi ( Beyrut: Daru ihyai’t-Tirasi’l- Arabai, 1420), 1/212.

[61] ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 1/197.

[62] Bedriuddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘ulimi’l-Kur’én, thk. M. Ebu’l-
Fadl ibrahim (b.y: Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1376/1957), 1/376; Subhi Salih, Mebdhis fi uli-
mi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-ilmi’l-Melayin, 1990), 277.

[63] Zerkesi, el-Burhdn fi ‘ulami’l-Kur’dn, 1/373-374; ayrica bk. SuyQti, el-itkdn fi ‘uldmi’l-Kur’én,
2/1162.

[64] Masali, Mehmet Emin, Kur’dn’in Metin Yapisi (Ankara: ilahiyat, 2004), 16; ayrica bk. a. mlf., “Mus-
haf”, DIA, 31/243.

[65] Zirkani, Mendhili’l-irfén fi ulami’l-Kur’én, 1/ 373-374; ayrica bk. Subhi Salih, Mebdhis fi uld-
mi’l-Kur’én, 275.

[66] Zerkesi, el-Burhdn fi ‘ulimi’l-Kur’én, 1/385; ayrica bk. Eb( Same, el-Miirsidii’l-veciz, nsr. Velid
Miisaid et-Tabatabi ( Kiiveyt: Mektebeti’l-imam ez-Zehebi, 1993), 345, 361.

[67) SuyQt, el-itkdn fi ‘uldmi’l-Kur’én, 2/1163; Ziirkani, Mendhili’l-irfan ff uldmi’l-Kur’én, 1/ 369.

[68] Bkz. zurkani, Mendhili’l-irfén fi uldmi’l-Kur’én, 1/ 379-382.

https://doi.org/10.17120/0muifd.982815 d



A0l Recep Demir

Alimler resm-i mushafa uymanin gerekliligi konusunda farkli goriisler 6ne
stirmislerdir. Ekser ulemaya gore resm-i mushafa uymak vaciptir. Ciinkii bu im-
lada tabi olunmasi gereken bir siinnet olup buna dair seleften yapilan nakiller bu-
lunmaktadir ve sahabe de bu imla {izerinde ayrica icmé etmistir.!®” Imam Malik
(6. 179/795), Beyhaki (6. 458/1066), Ahmed b. Hanbel (6. 242/856) gibi alimler
bu goriigtedir.”” Ibn Faris (6. 595/1199) bu konunun tevkifi oldugunu iddia et-
mistir.”!) Bu goriigiin kargisinda yer alan Bakillani (6. 403/1013) ise imlanin dini
bir emir olmadigini, nasslarda boyle bir emrin bulunmadigini, yazinin sembol ve
isaretlerden ibaret olup sahabenin devirlerinde mevcut olan imla ile yazdiklarini,
bunun mutlaka korunmasinin gerekli olmadigini, Kuran'in daha sonra gelistirilen
iml4 ile de yazilabilecegini ileri sirmistiir.”” Nitekim eski imla stillerinde fetha-
nin elif, dammenin vav ve kesrenin “y4” harfleriyle gosterildigi belirtilir.”® Bir
tigiincii goriis sahibi ‘Izz b. Abdisselam (6. 660/1262) ve ona tabi olan Zerkesi (6.
794/1392), mushafin imlasinin biisbiitiin unutulmamasi i¢in immet iginde onu
bilen bir grubun olmas: gerektigini vurgulamakla birlikte halkin karistirmadan
kolaylikla okuyabilmesi i¢in daha sonra gelisen iml4 ile de mushaf yazilabilecegini
ileri sirmuslerdir.’¥

Resm-i mushaf gz 6niinde bulundurularak yapilan tercihten maksat ayetle il-
gili gortislerden birisinin mushaf yaziligina uygun olup bunun digerlerine tercih
edilmesi demektir. Buna dair A’la 87/6. 4yet 6rnekler verilebilir. “Sana okutacagiz
sen de unutmayacaksin. s S & 3 bu ayette Y ile ilgili olarak alimler ihtilaf
etmiglerdir. Birinci goriise gore buradaki ¥ nin nafiye, ikinci goriise gore ise nahiye
oldugu seklindedir. Tercih edilen goriis birincisidir. Ciinki mushaftaki yazilimin-
da % kelimesi elifi maksura iledir. Fiili muzarinin basina nahiye ¥ s1 geldiginde
onun sonunu cezm eder. Cezm olundugunda ise sonundaki illet harfi hazf olur.
Burada illet harfi hazf olmadigina gore ¥ nin nahiye olmadigini gosterir. Nehiy-
den istisna neredeyse sadece belirli siireler i¢in gelmektedir. Yine sondaki < tiim
Mushaflarda yazilidir ve kurra bunu bu sekilde okumustur. ”* Ebti Hayyan ¥ nin
nehiy i¢in olup kelimenin sonundaki elifin fasila i¢in oldugunu séylemenin zayif
bir goriis oldugunu, 4yetin manasinin son derece agik oldugunu bunu nehiy i¢in
almanin dilde yanlis anlamadan bagka bir sey olmadigini ifade eder. !

[69] Zirkani, Mendhili’l-irfén fi uldmi’l-Kur’én 1/ 379-382.

[70] Zirkani, Mendhilu’l-irfén fi uldmi’l-Kur’én, 1/ 380.

[711  Zirkani, Mendhild’l-irfén fi uldmi’l-Kur’én 1/377-385.

[72] Zirkani, Mendhild’l-irfén fi uldmi’l-Kur’én, 1/ 380-381; ayrica bk. Masali, Kur’an’in Metin Yapisi,
s. 160.

[73] Zeccac, Medni’l-Kur’én ve i‘rébuh, 2/451; Masali, Kur’én’in Metin Yapisi, s. 286-287.

[74]  Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uldmi’l-Kur’én, 1/385.

[75] Taberi, Cémi‘ul-beyén, 24/315-316; Ebl’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maver-
di, en-Niket ve’l-uyn, thk. Abdulmaksud b. Abdurrahim ( Beyrat: Daru’l-Kiitubi’l-limiyye, ts.),
6/253 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 31/142; Muhammed Tahir b. /f\§0r, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus:
ed-Daru’t-Tundsiyye, 1984), 16/282

[76] EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 10/457.
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3. Siyak (Baglam) ile Yapilan Tercih

Arap dilinde “siirmek, salmak, sevk etmek, gondermek” gibi anlamlara gelen
siydk kelimesi,"” 1stilah olarak “soziin gelisi, ifade tarzi, usliip, tarz, yol, anlatim
bicimi” gibi manalarda kullanilmakta olup bir terkip olarak da siydku’l-keldm ise
“sozitin gelisi, sevkedilisi” anlamina gelmektedir. "* Siydk ile birlikte sibdk kelimesi
de kullanilmaktadir ki sozlitkte sibdk, “her alanda ileri gegmek, 6ne ge¢mek, 6nde
olmak;, ilk ve 6ncii olmak...” gibi manalara gelirken 1stilah olarak “bir seyin oncesi,
gecmisi, Gst tarafi, baslangici...” gibi anlamlar ifade etmektedir.”!

Sibak ve siyak kelimeleri bir terkip olarak kullanildiginda, sibdk ile s6ziin 6nce-
sine, ge¢misine ya da bag tarafina atifta bulunulmakta; siydk ile de soziin gayesi ve
yoniine yani yoneldigi seye isaret edilmektedir. Clinkii siydk, s6ztin ne i¢in ve hangi
gayeye matuf olarak sevk edildigini ifade etmektedir. Gaye ve amag ise soziin ilerisi
ile ilgilidir. Bir soziin siyaki, okuyucu ya da dinleyicinin zihninde uyandirmay ya
da canlandirmay amagladig: sey ile ilgilidir ki bu da ileride olacak bir sey demek-
tir. Siyak soziin ilerisi ile sibak da gerisi ile ilgili oldugundan bunlarin her ikisini bir
bakimdan mezc eden terim ise baglamdir.

Bazi miifessirler ayetlerdeki ifadeler hakkinda ortaya konan goriislerden birini
tercih noktasinda siydka miiracaat etmislerdir. Buna dair bir¢ok 6rnek bulunmakla
birlikte birkagina yer vermekle yetiniyoruz. “Bizim, yerytiziine gelip, onu uglarin-
dan eksilttigimizi gormediler mi? er-Rad 13/41. ayetinde yer alan “Yerytiziiniin
etrafindan eksiltilmesi” ifadesi tarihten giiniimiize lafzi, mecazi, isari (tasavvufi)
olmak tizere ¢ok farkli sekillerde yorumlanmistir. Bu ifadeyi mecazi bir sekilde
tefsir eden mifessirler, Mislimanlarin, kéfirlerin ellerinde bulunan topraklar:
fethetmesine ve boylece onlarin ellerindeki beldelerinin azalmasi, ® basar1 ve yiik-
selisin ¢okiise, hayatin 6liime, gurur ve ihtisamin agagilanmaya, kemalin acze ve
eksiklige donmesine, daha 6nce imar ve insa edilmis tilkelerin harap edilip o tilke
halklarinin helak edilmesi,® herhangi bir yerin 4limlerinin ve hayir sahibi seckin

[771 Cevheri, es-Sihdh, 4/1499-1500; ibn Manzdr, Lisdnii’l-Arab, 4/752.

[78] Turk Dil Kurumu, Tiirkge Sézliik, 7. Baski (Ankara: TDK Yayinlari, 1983), 2/1067; D. Mehmet Do-
gan, Bliylik Tirkge Sozliik, 7. Baski (Ankara: Rehber Yayinlari, 1990), 1002.

[79] Cevheri, es-Sthdh, 5/180; Turk Dil Kurumu, Tiirkge Sézliik, 2/1056; Dogan, Bliylik Tiirkge S6zliik,
995.

[80] Taberi, Cdmiu’l-beydn, 13/574; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 2/476; Ebi’l-Kasim Carullah
Mahmid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakéiki’t-tenzil ve ‘uyunii’lekévil
fi'viicuhi’t-te’vil (Beyrut: Dari’l-Ma’rife, 1947), 2/291; EbG Mansur Muhammed b. Muhammed
b. Muhammed Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’dn, thk. Halil ibrahim Kagar (istanbul: Mizan Yayinevi,
2006), 8/448; Omer Nasuhi Bilmen, Kur’dn-1 Kerim Medli Alisi ve Tefsiri, (Ankara: Akgag Yayinlari,
1991), 3/1660..

[81] Taberi, Cdmi‘ul-beyén, 13/576-578; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 2/476; Razi, Mefati-
hu’l-gayb,19/67.
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kimselerin dliimiiyle o beldenin iyi kimselerinin kalmamasy,® niifusun azalmasi
ve bereketin kesilmesi®® seklinde yorumlanmustir.

“Yeryliztintin etrafindan eksiltilmesi” ifadesini lafzi/literal anlamini dikkate
alan Bilimsel tefsir ekolii yorumcular1 bunu doga bilimlerine isaret olarak saymiglar
ve ona gore yorumlamislardir. Bu ifade kimilerine gore stirekli olarak yerytiziiniin
daralmasi ve boyutunun kii¢iilmesine, diinyanin kutuplardan birazcik basik, ek-
vatordan da birazcik siskin olmasina, tas kiitlesi levhalarinin harekete gegmesiyle,
kitalarin altindaki okyanus yataklarinin patlamasina ve erimesine yiiksek yerlerde
erozyon denilen; topragin yagmur, sel, riizgar, deprem ve benzeri tabiat gii¢lerin
tesiriyle yerinden kaymasi, bunun sonucunda da yeryiiziiniin diizlesmesi ve dola-
yistyla karalarin yiiz 6l¢iimiiniin azalmasina, deniz sular1 ve okyanuslarin tagsmasi
sonucu kara parcasini kaplamasina, ¢ollesmeyeisaret seklinde yorumlanmigtir.s

S6z konusu ifadeyi isari bir sekilde yorumlayan Ibn Arabi (6. 638/1240), bu
ayetteki “eksiltilmeyi”, kisinin yaslilik zamaninda organlarinin zayiflamasi ve giic-
ten kesilip duyularinin kdrelmesi neticesinde yavas yavas 6liime dogru stiriiklen-
mesi olarak tefsir etmigtir.® Bir bagka tasavvufi yorumda ise “uglarindan eksiltil-
me” ifadesi, “tevhitle birlikte insan ruhunda meydana gelen kesretten vahdete yani
¢okluktan bir olan Allah’a varma ve dolayisiyla ruhtaki hayvani duygulardan arinip
tek olan Allah’1 her zerrede fark etme” olarak yorumlanmigtir.®®

Baglami dikkate alarak yapilan tefsirlerde bu ayetle ilgili su yorumlar tercih
edilmektedir. “Kafirler, inkarlar yiiziinden kendilerinden farkli sekillerde intikam
aldigimizi, mamur olan yerleri harabeye ¢evirdigimizi, hayattan sonra 6limi, iz-
zetten sonra zilleti, kemalden sonra noksanlig: getirdigimizi ve kendilerinden 6nce
yagayan tilkeleri harap, halklarini da helak ettigimizi gormiiyorlar mi? Allah’in, soz
konusu durumu inkércilarin aleyhine ¢cevirmeyeceginden, aziz olduktan sonra on-
lart zelil kilmayacagindan ve oncekilerin baglarina gelen ayni helak ve feldketleri
kendi baglarina getirmeyeceginden kendilerini emin kilan nedir?” denilerek ken-
[82] Taberi, Cémi‘ul-beydn,13/579; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 19/67; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'éni’l-azim,

2/476; Ebii’s-Sena Sehabeddin Mahmid b. Abdullah Aliisi, Rihu’l-medni fi tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim

ve’s-seb’i’l-mesani (Beyrut: Dar’|-Fikr, 1997), 8/239-240.

[83] Taberi, Cdmiu’l-beydn an te'vili ayi’l-Kur’én, 13/577; Razi, Mefétihu’l-gayb, 19/67; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 2/476; Ebiil-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Mehdi ibn Acibe, el-Bah-
rii’l-medid ff tefsiri’l- Kur’éni’l-mecid (Beyrut: Dariy’|-Kiitiibi’l-‘iimiyye, 2002), 3/351.

[84] Zaglul Neccar, Tefsirii’l-Gyati’l-kevniyye fi’l-Kur’dni’l-kerim (Kahire: Mektebeti’s-Suruki’d Du-
veliyye, 2007), 1/ 422-428; Abdiirrezzak Nevfel, Allah ve Modern ilim, gev. Akif Nuri Karcioglu

(istanbul: Dava Yayinlari, 1974), 81; Adem Yakup, Kur’dn Micizeleri (istanbul: Giines Yayincilik,
2003), 34.

[85] Eb( Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Ali ibn Arabi, Tefsir-i Kebir, cev. Vahdettin ince (istanbul:
Kitsan Yayinlar, ts.), 1/ 597.

[86] A. Nuray Oktay, Kurén’la Parildayan Gergekler (istanbul: Zariflik Birliktir Tasarim ve
Yayincilik,1998), 285-286.
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dileri uyarilmaktadir.®”) Razi’ye gore bu anlam, ayetin sibakiyla da uyumludur.®!

Konuyla alakali bir bagka 6rnek ise Bakara 2/187 ... Allah, sizin kendinize ya-
zik etmekte oldugunuzu bildi de tevbenizi kabul edip sizi affetti. Artik simdi onlara
yaklasin ve Allah'glf sizin i¢in yazip takdir etmis oldugunu arayin...” yetidir. S6z
konusu ayetteki &I & <8 L )35 “Allahin sizin igin yazdiklarin isteyin” ifa-
desiyle ilgili farkli yorumlar yapilmistir. Taberi bu ifadeyle “evlat”, “kadir gecesi”
“Allah’in helal ve miibah kildig1 seyler” seklindeki goriisleri sayar ve tercihini oyle
yapar: Ayetin zahirine(siyAk) en uygun anlam evlat isteyin seklinde olandir. Giin-
kit 6ncesinde onlarla(eslerinizle) beraber olun ifadesi yer almaktadir. ® Bunun
yaninda Taberinin siyaka tamamen teslim olmadigini da belirtmek gerekir. Ona
gore bir s0z, ayetin siyakindan ancak su iki sebeple ayrilabilir: 1. Teslim olunmasi
gereken bir huccet. 2. Yahut Hz. Peygamberden gelen ve lizerine huccet bina edilen
bir haber. !

“(Onlar) Allah1 sanmna yarasir bicimde taniyamadilar, zira ‘Allah, insana bir
sey indirmedi’ dediler..”Enam 6/91. ayetinde Allah’1 ona yarasir bicimde taniya-
mayan insanlarin kimler oldugu konusunda iki grup sayilmistir. Bunlardan birisi
Yahudiler digeri ise Kureys miisrikleridir. Taberi, bu son goriisiin tercihe sayan ol-
dugunu soylemistir. Zira, bundan 6nceki 4yetler, miisrikler hakkindadir. Bu ayetin
de onlardan bahseder olmasi daha miinasiptir. Yahudilerin ise zikri gegmemistir.
Ayrica Yahudilerin, “Allah herhangi bir besere hi¢bir kitap indirmemistir” seklinde
bir inanglar1 da yoktur. Ciinkii onlar, Hz. Ibrahime sahifelerin, Davud’a Zebur’un
ve Musaya, da Tevratin indigine iman etmektedirler.”"

Siyak ilkesinin 4yetlerle ilgili hem dogru yorumu yapmada hem de yapilan yo-
rumlar arasinda tercihte bulunma konusunda ne kadar gerekli oldugu anlagilmak-
tadir.

4. Arap Diliyle Yapilan Tercihler

Allah’m insanlar tizerindeki biiytik nimetlerinden biri de dildir. Dil araciligiyla
insanlar iglerindeki sirlar1 agiga gikarir, nem atfettikleri seyleri ifade ederler. In-
sanlar, dil ile zorluklar1 kolayliga dontistiiriir; Allah tevhid, tesbih ve takdis eder;
ihtiyaglarini giderir, birbiriyle diyaloga ge¢ip, tanigip, muamelede bulunurlar. En
iyi dil, konusanin maksadini en iyi sekilde disariya yansitan ve dinleyicinin en ra-

[87) Eb( Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethii’l-kadir, (Beyrut: Darii ibn Kesir,,
1997), 3/ 124; Muhyiddin Abdiilkadir b. Musa b. Abdullah Abdiilkadir-i Geylani, Tefsirii’l-Geyldni
(istanbul: Daru ibn Kesir, 1414), 2009), 3/103.

[88] Razi, Mefétihu’l-gayb, 19/67.

[89] Taberi, Cémi‘ul-beydn, 3/247-248.

[90] Taberi, Cémi‘ul-beyén, 7/685.

[91] Taberi, Cémi‘ul-beyén, 9/397.
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hat bir sekilde anlamasini saglayan dildir. Eger bir kelam, bu 6zelligi asarak, bege-
rin, benzerini yapamayacag: 6zellikler tasirsa, o kelam, olileri diriltmek ve dilsiz-
lerin dilini ¢6zmek gibi, peygamberlerin peygamberligi i¢in bir delil olur. Kur’an,
hitabet sanatinin zirvede oldugu bir topluma, kendi dilleri ile gelen ve bir benzerini
getirmeleri icin kendilerine meydan okuyan bir kitap oldugu halde, buna kars:-
lik olumlu bir cevap gelmemesi, Kuran'm mucizevi bir kitap oldugunu gosterir.
Muhatabin anlayamayacag bir dil ile konugmanin, abes bir durum oldugu ortada
iken; Allah’in, insanlara anlamayacaklar bir sekilde hitap ettigini diisiinmek ¢ok
daha abestir. Allah her el¢iyi muhatabinin anlayabilecegi bir dil ile yani kendi dil-
leri ile gondermistir. Eger risaletin dili muhataplarin anlayamayacaklar1 bir sekilde
olsaydi, o zaman muhataplar agisindan risalet dncesi ile risalet sonrasi arasinda
herhangi bir farklilik kalmaz; dolayisiyla da riséletin varolus sebebi gerceklesmis
olmazdi. Bu ise bir eksiklik ve sagmalik olup her seyi bir hikmete, gayeye ve fayda-
ya binaen yapan Allah i¢in diigiiniilemezdi.l*?

Yukarida da belirtildigi gibi Kur'an tefsirinin dayandig: temel esaslardan birisi
rivayet malzemesi digeri ise Arap dilidir. Dilsel bir olgu olan Kuran'in dilin biitiin
ozelliklerini i¢inde tasidig1 i¢in ondaki anlamlarin dogru bir sekilde tespit edilmesi
i¢in dil 6zelliklerinin her zaman g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir. Bu baslik

altinda dilsel 6zellikler dikkate alinarak yapilan tercihler tizerinde durulacaktir.
4.1. Arap Liigatinde Yaygin Olan Anlam(Ma’rif) ile Tercih

Kur’an éyetleri Arap dilinde bilinen ve galip olan kelimeyle yorumlanir, az kul-
lanilan veya saz olanla degil. Araplarin muhatap olduklar1 Allah kelaminin her-
hangi bir delil olmadik¢a onlar tarafindan kullanilan ve bilinen anlamin disina
tevcih edilmesi dogru degildir. Ciinkii Allah, ilk muhataplarin diliyle anlasinlar
diye yine onlara kendi dilleriyle hitap etti. Kisaca Kur'an'in te'vili, baglayici bir delil
olmadig: siirece muhataplarin yaygin kullanimi esas alinarak yapilir.

“Orada ne bir serinlik, ne de igilecek bir gey tadarlar” Nebe 78/24. ayetteki
“I3 5 kelimesi hakkinda Taberi iki goriis zikreder. Bunlardan birincisi “insanin be-
denini tigiiten soguk hava” digeri ise “uyku’dur. Taberi tercihini birinci goriigten
yana yapar ve su degerlendirmede bulunur: Uyku her ne kadar susamis kimsenin
atesini soguttugu icin ona soguk denilse de “I237” kelimesi bu isimle bilinmemek-
tedir. Allah’in kitabi1 Arap dilinde bilinen ve galip olan sekil iizere tefsir edilmelidir,
bagka bir sekil tizere degil.**! Nehhas (6. 338/950) da Taberi’ye katilarak tercih edi-
lecek goriisiin birinci goriis oldugunu ¢iinkii “12)7 kelimesine verilen isimlerden
birisinin “nevm/uyku” olmadigini, bunun hileli(mecazi) bir sekilde ancak “uyku”
icin “I333” kelimesinin kullanilabilecegini belirtir. Bunun nedeni de uykunun su-
[92] Taberi, Cdmi‘ul-beyén, 1/8-11.
[93] Taberi, Cdmi‘ul-beyén, 24/27.
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suzlugu dindirmesidir. Allah’in kitabinin bilinen ve zahir olan anlamlara hamledil-
mesi gerekir. Bundan ancak ayri bir delil bulunmasi durumu istisna edilir.®¥

“Kimi kullarini Allah’in bir pargasi saydilar. Siiphesiz insan apagik bir nankor-
diir!?” Zuhruf 89/15. ayetindeki ls 52  kelimesinin “kizlar” olarak agiklanmast
ve Arap dilinde bu kelimenin “kizlar”in ismi oldugunun ileri stiriilmesi tefsi-
re sokulan bid‘atlerdendir. Bu, Araplara yapilmus bir iftira ve sonradan uydurulup
onlara nispet edilmis bir yalandan ibarettir. Onlara bu da yetmemis, [cliz’ kelime-
sinden] eczeeti’l-meretu (Kadin kiz dogurdu.) kullanimini tiiretmisler ve bununla
ilgili beyit tistiine beyit uydurmuslardir.

Unlii dilci miifessir Zemahgseri “Allaha kalb-i selim (ari-duru bir kalp) ile
gelmis olanlari hali miistesna” $u‘ara 26/89. ayetine “Kalbin Allah korkusu ile
yaralanmis olmasi” gseklinde yapilan yorumlarin tefsire sokulan bid‘atlerden oldu-
gunu ifade eder.” Buradan anlagilan maraf ve meshur olan anlamin disindaki
anlamlarin dikkate alinmasi bid‘at mesabesindedir.

4.2. Ser’i Anlamla Yapilan Tercih

Kuranda Araplarin daha 6nceden ligat anlamiyla kullandig kimi kelimelerin
0zel bir anlama kavusturularak ser’i bir gerceve kazandigi malumdur. Buna terim
anlami da denilir. Cennet, cehennem, salat, zekat, ba’s vb. kelimeler buna dair ti-
pik orneklerdir. Kimi yerlerde kelimenin liigat anlamiyla ser’i anlami ¢elistiginde
ser'i anlam takdim edilir. Ancak liigat anlaminin tercihini gerektiren ayri bir delil
bulunmasi durumunda liigat anlami da tercih edilebilir. Bu tercihleri iki 6rnekle
soyle ifade edebiliriz.

“Onlardan 6len higbirine asla namaz kilma ve kabrinin baginda durma...” Tev-
be 9/8. ayetteki J5 Y5 ifadesinde iki ihtimal bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
lagat anlamiyla “dua” demektir. Digeri ise “cenaza namazi kilmak” demektir. Bu-
rada ayetin butinligl de dikkate alinarak ser’i anlamin tercihinin daha isabetli
oldugu goriilmektedir.

Liigat anlaminin kullanilmas: bir karine ile miimkiin olmaktadir. Buna & AES
igle (o g 28505 2h ek A8xa 2¢))sdl “Onlarin mallarindan, onlar kendisiyle
arindiracagin ve temizleyecegin bir sadaka (zekét) al ve onlara dua et...” Tevbe
9/103. ayetindeki &le Jiaj ifadesi “onlara dua et” anlamindadir. Giinkii Miis-
lim (6. 261/875), Abdullah b. Ebi Evfadan su rivéyeti nakleder: Nebi’ye bir kavmin

[94] Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. ismail (en-Nehhas), ‘irdbu’l-Kur’én, thk. Abdu’l-Mun‘im Halil
ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘iimiyye, 1421), 5/83.

[95] Zemahseri, Kessdf, 6/19.

[96] Zemahseri, Kessdf, 6/967.
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sadakasi geldiginde onlara dua ederdi. Bir giin babam ona sadaka getirdi ve o da
soyle dua etti: Allahim Ebi Evfa ailesine rahmet et. 7/

4.3. Hakiki Anlamla Yapilan Tercih

Hakiki anlamin ne olduguna dair birbirine benzer tanimlar yapilmistir. ibn
Faris (6. 395/1004) hakikati, kendi konumuna uygun anlamda konulup istiére,
temsil, takdim ve te’hiri olmayan sozciik; Curcani (6. 816/1413),s6zcigiin vazun
koydugu anlamda kullanilmasi; Ibnu’I-Esir (6. 630/1233), sézciigiin asil konuldu-
gu anlama delalet etmesi; Kazvini’ye (6. 739/1338) gore ise hakikat, konugma di-
linde kelimenin konuldugu anlamda kullanilmasidir.”® Bu tanimlardan hareketle
denilebilir ki dil bakimindan hakikat, bir kelimenin séylendiginde ilk akla gelen ve
o dili konuganlarin tizerinde uzlagtig1 yaygin anlamdir. Hakiki, anlami ifade etmek
i¢in Arap¢ada “zahiri, lugavi, vad’i’; Tiirkcede ise “diiz, temel, asil ve gercek” gibi
sozciikler kullanilmaktadir.*

Mecaz kelimesinin terimsel anlamiyla ilgili de bir¢ok tanim yapilmistir. Abdul-
kahir Curcant’ye (6. 471/1078-79) gére mecaz, kelimede bir bagkasina dayanilma-
dan vazin koydugu anlamin ortaya gtkmasi; ibnu’l-Esir, sézciigiin asil konuldugu
anlam diginda bir anlam ifade etmek icin kullanilmasi; Kazvini, konusma dilinde
aralarinda bir iligkiden dolay1 kelimenin konuldugu anlamin disinda kullanilmas;
Ebt Hilal Askeri (6. 400/1009dan sonra) ise sozciigiin bir sebepten dolay: dilde
asil kullanildig1 anlamdan bagka bir anlama nakledilmesi olarak gérmektedir.!

Kuranda hakikatin kullanildigina dair alimler arasinda fikir birligi vardir.
Ciinkii hakikat bir lafzin hak ettigi yerde takdim ve te>hirsiz kullanilmasidir. Zaten
Kuranda kelimeler ¢ogunlukla hakiki anlamlariyla kullanilmigtir."*! Alimlerin ¢o-
guna gore mecaz sanat1 da Kuranda yer almistir. Zahiriye mezhebi ve Safiilerden
Ibn Kass, Malikiden ibn Huveyz gibi bir kisim alimler, mecazin Kur’anda var ol-
madigini savunmuslardir. Onlara gére mecaz, yalan soziin kardesidir. Kuran da
yalandan uzak olduguna gére Kurdnda mecaz olmamalidir.'*?

Kelamda asil olan hakiki manadir. Mifessirler 4yetlerin hakiki veya mecazi
anlamda oldugu konusunda tartigmislar ayni ifadeyi kimileri hakiki anlama yo-
rarken bazis1 da mecaza hamletmistir. Oncelikli anlam, kelamin hakikat olusudur,

[97] ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 2/351.

[98] in‘am Fevval Akkavi, el-Mu’cemu’l-mufassal fi ‘ulumi’l-belaga (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘limiyye,
1996), 634-635.

[99] Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil (Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari, 1990), 3/184.

[100] Fahruddin er-Razi, Nihdyetii’l-icdz fi dirdyeti’l-i’cdz, thk. Bekri Emin (Beyrut: Daru’l-ilmi’l-Melayin,
1985), 169.

[101] Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uldmi’l-Kur’én, 2/254-255.

[102] SuyQti, el-itkdn f7 ‘uldmi’l-Kur’én, 2/753.
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mecazi anlam ise arizi bir durumdur. Alimler bir séziin keyfi bir sekilde mecaza
yorumlanmasini dogru gérmemisler ve mecaza hamledilmesi i¢in bir takim sartla-
rin bulunmas: gerektigini ifade etmislerdir. Bu sartlar sunlardir: 1)Kelimeyi hakiki
manasinin digina ¢ikaracak bir aldka (miinasebet) bulunmalidir. 11) Bu aldka veya
miinasebet, benzerlik gibi hakiki mana ile mecazi mana arasinda bir miinasebet
olmalidir 1) Hakiki mananin kast edilmedigine dair lafzi ya da héali bir karine
(ipucu) bulunmalidir."*® Bu sartlardan anlagilmaktadir ki bir kelime veya ifadenin
mecazi anlama geldiginin séylenmesi i¢in hakiki anlamda anlagilmasinin imkéan-
s1zl1g1 ve mecaza gidildigine dair mutlaka bir karinenin olmasi gerekir. Aksi takdir-
de mecazin varligindan s6z edilemez.

Mecaza dair yorumlariyla tartigmalara yol agan Muhammed Esed’in (6.1992)
Maide 5/33. ayete getirdigi yorumlar iizerinden konuyu somutlastirmak istiyoruz.
S6z konusu ayetteki “Allah’a ve Rastliine savag acanlarin ve yerytiziinde bozgun-
culuk ¢ikarmaya ¢alisanlarin cezasi; ancak oldiiriilmeleri yahut asilmalar1 veya
ellerinin ve ayaklarinin ¢aprazlama kesilmesi yahut o yerden siiriilmeleridir...”
seklinde olup buradaki “ellerinin ve ayaklarinin ¢apraz kesilmesi” ifadesini Esed
mecaza hamleder ve su agiklamay: yapar: “Cogu zaman klasik Arap¢ada ‘birinin
elini ve ayagini kesmek’ deyimi, ‘birinin glicinti yok etmek’ ile es anlamlidir ve
burada da muhtemelen bu anlamda kullanilmigtir. Alternatif olarak, hem fiziksel
hem de mecazi anlamda ‘meflug (fel¢ olma) / kétiiriim hale getirilmeyi gosteriyor

olabilir...” (104l

Esed’in ihtimalli olarak belirttigi bu mecazi anlam yukarida belirtildigi gibi
mecaza gitmenin sartlarini saglamamaktadir. Her seyden 6nce bu ifadede hakiki
anlamin imkansizlig1 s6z konusu olmadig gibi mecaza gitmeyi gerektirecek bir
karine de bulunmamaktadir. Tam aksine ayetin niizul sebebi bunu hakiki anlamda
anlamay1 zorunlu kilmaktadir. Ayetin niizul sebebi s6yledir: Buhari (6. 256/870) ve
Mislin’in Enes b. Malik’ten (6. 93/711-12) rivayet ettiklerine gore, Ukul ve Ureyne
kabilelerinden sekiz kisilik bir grup Medine’ye gelip Rasulullah’in huzuruna vara-
rak Missliiman olduklarini agiklarlar. Ancak Medine’nin havasi onlara iyi gelmez ve
hastalanirlar. Bu durumu Hz. Peygambere sikayet ederler. Hz. Peygamber, kendile-
rini zekattan toplanan beyti’'l-mal develerinin otladiklar: yere géndererek onlarin
stitlerinden i¢ip gecinmelerini ve hastaliklarini da tedavi etmelerini emreder, onlar
da kabul edip giderler. Bir miiddet sonra, bu tavsiyeye uyup tamamen sthhatlerine
kavusan ve iyilesen bu kimseler dinden donerler. Bununla da kalmayip isi ihanete
dokerek ¢obanlardan birinin gozlerini oyup, el ve ayaklarini kestikten sonra onu
oldiirtirler. Hazine develerini stiriip kagirmaya kalkarlar ve yollar: kesip 1rza da te-
caviiz ederler. Ancak kagip kurtulabilen bir ¢cobanin ihbariyla durumdan haberdar

[103] Hikmet Akdemir, Belagat Terimleri S6zIigi (izmir: Nil Yayinlari:1999), 229-230.

[104] Esed, Muhammed, Kur’dn Mesaji Meél-Tefsir, Cev. Cahit Koytak- Ahmet Ertiirk (istanbul: isaret
Yayinlari, 1999), 1/ 194-195.
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olan Hz. Peygamber, onlari takip ettirir. Peslerinden giden birlik, hainleri kiskivrak
yakalayip Medine’ye getirir. Hz. Peygamber, kisas olarak gozlerinin oyulmasini, el-
lerinin ve ayaklarinin kesilip bu halde Harranin bir kenarina atilmalarini, kizgin
glinesin altinda 6liime terk edilmelerini emreder ve 6yle yapilir. Hz. Enes onlardan
birini gordiigind, susuzluktan 6lene dek toprag: yaladigini belirtir.!'*!

Bir kelime i¢in asil olan mana, onun kendi hakiki manasidir. Eger sahih riva-
yetler bu hakiki anlami destekliyorsa kelimenin gergek anlamini ve ilgili rivayet-
leri devre dis1 birakacak derecede giiclii bir delil mevcut degilse, 0 zaman mecaza
gitmek zorlamadan bagka bir sey degildir. Kelimenin hakiki ve ilk akla gelen ma-
nastyla anlagilmasina engel tegkil edecek, onu konuldugu birinci anlamin digin-
da kullanmaya sevk edecek Kur’an metninde yer alan 1afzi bir delil/karine mev-
cut olmadig halde, delilden yoksun olarak bu tiir yorumlara bagvurmanin sebebi
olsa olsa 6znel bir anlamin Kur'ana yiikletilmesi ve soyletilmesi demektir. Bu gibi
durumlardan kaginmanin yolu hakiki anlamin mecaza tercih edilmesi ilkesinin
uygulanmasidir.

4.4. Kur’an'in Zabhiri ile Yapilan Tercih

Zahir, okundugunda ya da dinlendiginde harici bir delile gerek olmadan, ma-
nas1 kendiliginden anlagilan soz ve lafiz olarak tarif edilir.'% Tarihi siire¢ icinde
zahir kelimesi ¢ok farkl sekillerde anlasilmis ve ona farkli anlamlar yiiklenmistir.
Hakikatte bu kelime, standart bir manaya sahip olmayip her mezhep ve bilgi siste-
mine gore farkli anlamlar kazanmis ve bu konuda gesitli anlayiglar ortaya ¢ikmuistir.
Ornegin tasavvuf ve felsefedeki zahir anlayisi, tefsir ile fikih usuliindeki zahir kav-
ramlarindan farklilik arz etmektedir.

Bir sozii ya da metni, anlamaya ¢alisirken herhangi bir 6n yargiya gore degil,
o soziin ya da metnin ilk ve dogal halinin gerektirdigi sekilde anlamak gerekir.
So6ziin ya da metnin ilk ve dogal hali ise onun, ‘zahir’ ve ‘Amm’ olugudur. Buna gore
asil olan, soziin zahiridir; zahirin disina ¢ikilmasi ise arizi bir durum olup, ancak
baglayici bir delil ile s6z konusu olabilir.""”!

Konuyu izah baglaminda su 6rnekler verilebilir: “Rabbimiz! Bizi sana teslim
olmus kimseler kil. Soyumuzdan da sana teslim olmus bir iimmet kil...” Bakara
2/128. ayetteki 4alis 351 “teslim olmus bir iimmet” ifadesiyle ilgili olarak Taberi,
Stiddi’nin (6. 127/745) bunlardan maksadin Araplar oldugu seklindeki gériisiini
nakleder ve ardindan bunu soyle elestirir:

[105] Bk. Buhari, “Muharibin” 16,17,18; “Diyat” 22; “Cihad” 152; “Megazi” 36; Muslim, “Kasame” 9;
ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’éni’l-azim, 2/45-46.

[106] Fethi ed-Dureyni, el-Mendhicu’l-Usiliyye (Dimask: es-Sirketu’l-Muttahida li't- Tevzi’, 1985), 43.

[107] Taberi, Cémi‘ul-beyén, 1/621.
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“Bu, kitabin zahirinin aksine delalet ettigi bir goriigtiir. Clinki kitabin zahiri,
o ikisinin ziirriyetinden Allah&a itaat eden, onun dostu olan ve Allah’in emri-
ne icabet eden bir nesil var etmesi icin dua ettiklerine delalet eder. Ibrahim’in
evlatlar1 arasinda ise Araplar oldugu gibi Arap olmayanlar da vardir. Onlarin
icinde Allah’a icabet ve itaat eden her siniftan insan bulunmaktadir. Ibrahim’in
bu duasiyla evlatlar: arasinda belirli bir grubu kastedip digerlerini kast etmedi-
gini soylemek, kimsenin yeltenemeyecegi bir zorlamadir”1%¢]

Bir baska ornek ise $tira 42/23. “...Buna karg1 sizden, yakinlkta sevgiden bas-
ka bir kargilik istemem..” dyetindeki & )&l & 33540 ifadesi ile ne kastedildigi ko-
nusunda te'vil ehli ihtilaf etmigtir: 1) Sizden, size olan yakinligimdan dolay: beni
sevmenizden ve akrabaligin gerektirdigini yerine getirmenizden bagka bir sey iste-
miyorum. 1)Sizden, akrabalarimi sevmenizden bagka bir sey istemiyorum. 1) Siz-
den, Allah’1 sevip ona itaat ederek yakinlagmaktan bagka bir sey istemiyorum. 1v)
Sizden, akrabalariniza kars1 olan sorumlulugunuzu yerine getirmenizden baska bir
sey istemiyorum. Taberi’ye gore dogru olan birinci goriistiir; ¢linkit Kuran'in z4hiri
bunu gerektirmektedir. Bunun nedeni sudur: 2 kelimesi, bunu gerektirmektedir;
eger, diger te'viller dogru sayilirsa, 2 nin, bu ifadede yer almasinin bir anlami ol-
mazdi. Oyleyse bu ifade, St ) 3 25 Ylg(benim size olan yakinligimdan kay-
naklanan sevgi) seklinde anlagilmalidir. 32340 ifadesindeki harf-i tarif, meveddet
kelimesinin, iyelik bildiren ye zamirine izafe edilmesinin gorevini gormektedir.!*”!

4.5. Te’sis Te'kidden Evladir ilkesiyle Tercih

ossldl | kelimesi liigatte “binanin asli, baglangic1” anlamindaki &Y ve )
kelimelerinden tiiremektedir. o«Y) ise “her seyin asli” anlamina gelir. Kafiye dii-
zeninde revi harfinden 6nceki harekeli harfin 6ntinde yer alan elif harfine de te’sis
denir."% Istilahta ise tesis, daha 6nce dile getirilmemis yeni bir anlam bildiren
kelime ve ctimlelerdir.!''"

astl ) kelimesi sozliikte “giiglendirmek, saglam hale getirmek” anlamindaki
I kokiinden tiiremistir. 55 ve S sl de ayn1 manada kullanilir. “S6zii pekistirmek”
anlaminda daha ¢ok te’kid, “yemini pekistirmek” anlaminda ise tevkid kelimesi
tercih edilir."*?!  Istilah olarak ise te’kid, onceden ifade edilmis bir anlami ve bir
diistinceyi lafiz veya anlam boyutunda tekrar etmekten ibarettir. Te'’kid konusu na-
hivde ve belagatta olmak tizere iki ¢ercevede ele alinabilir.

[108] Taberi, Cémi‘ul-beyén, 2/566.

[109] Taberi, Cémi‘ul-beyén, 20/495-502.

[110] ibn Manz(r, Lisénu’l-Arab, 1/149-150.

[M] Ali b. Muhammed es-Serif el- Ciircani, Kitabii’t- ta’rifdt (Beyrut: Mektebetl Libnan, 1990), 51.

[112] Halil b. Ahmed, Kitdbi’l-'Ayn, thk. Dav(d Sellim (Beyrut: Mektebetl Liibnan,2004), 18; Ragib
el-isfehani, Miifredatu elfézi’l-Kur’én, 531; ibn Manz(r, Lisdnu’l-Arab, 1/177.
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Bir s6z hem te’kide (var olan hitkmii pekistirme) hem de te’sise (yeni bir hitkiim
ortaya koyma) yorulabiliyorsa tesise hamletmek gerekir. Te’sis yeni bir anlam ifade
ederken te’kid ise 6nceki manay: tekrarlamaktir. Dolayisiyla te’sis imkan: dururken
sozi tekide hamletmede bir anlam ihmali s6z konusudur.!"® Buna dair verebile-
cegimiz su 6rnek konunun anlagilmasini saglayacak niteliktedir.

Miifessirler Nur 24/41. “Gérmedin mi goklerde ve yerde olan kimseler, kanatla-
rin1 ¢irparak ucan kuglar Allah'1 tesbih ederler? Her biri kendi duasini ve tesbihini
b11m1§t1r Allah da onlarin ne yaptiklarini bilmektedir” ayetindeki 45a ale 3 &
45,035 ifadesindeki Al filinin mahzuf olan failinin kime déndiigii konusunda ih-
tilaf etmistir. Birinci goriige gore “Allaha” donmekte olup buna gore anlam “Allah
onlarin duasini ve tesbihini bilir” demektir. Tkinci goriise gore ise zamir & Keli-
mesine donmekte ve buna gore anlam “dua eden ve tesbih eden kimselerin hepsi
kendi tesbih ve dualarini bilir” seklindedir."**! Bu goriislerin icinde tercih edilen
ikinci goriigtiir. Ciinki bu ifadenin ardindan gelen “Allah da onlarin ne yaptikla-
rin1 bilmektedir” ifadesi yeni bir anlam te’sis etmekte ve Allah’in ilminin onlarin
biitiin yaptiklarini ihata ettigini belirtmektedir. Birinci goriis dikkate alindiginda
anlam “Allah onlarin duasini ve tesbihini bilmistir” ifadesinden sonra “Allah on-
larin yaptiklarini bilir” denilerek ikinci climleyle birinci ctimle te’kid edilmis olur.
Dolayisiyla bu gibi yerlerde soz te’sis ile te'’kid arasinda oldugunda tesis tercih edi-
lir. Bu bir¢ok miifessir bu ilkeye gore hareket etmistir. 1%

Te'sis te'’kiden evladir ilkesinin Mecellenin 62. “Kelamin ‘iméli ihmalinden ev-
ladir” maddesine benzedigi goriilmektedir. Elbette sozii séyleyen kimsenin bunu
soylemesinin bir anlami vardir bos yere bir s6z soylenmez. Bu sebeple eger bir soze
anlam vermek evla olmakla beraber anlam verilmesi miimkiin olmazsa o zaman
mecburen s6z manasiz birakilir. Tekid i¢in getirilen kelime veya ifadenin bir an-
lam1 olmakla beraber te’sis ile tercih arasinda bir tercihte bulunmak gerektiginde
te’sisin daha 6ncelikli oldugu bu ilkeye gore ortaya ¢ikmaktadir.

4.6. ibret Lafzin Umumuna flkesiyle Tercih

“Sebebin hustsiligi hitkmin um@miligine mani degildir” ilkesi sahéabe
doneminden beri telaffuz edilen bir prensiptir. Sahabeden Kab b. ‘Ucre (6. 52/672)
“I¢inizden kim hasta olur yahut bagindan bir rahatsizlig1 olursa, ona orugtan veya
sadakadan ve yahut kurbandan bir fidye vacip olur” Bakara 2/196. ayetinin kendisi
i¢in nazil oldugunu, ama hiikmiiniin diger insanlar i¢in de gecerli oldugunu belir-

[13] Misaid b. Stleyman et-Tayyar, Fusdl fi usali’t-tefsir, 117.

[114] Abdulkddir es-Senkiti, Edvdu’l-beyén ff izahi’l-Kurdn bi’l-Kur’dn, (Beyrut: Daru’|-Fikr, 1415/1995),
5/551, 6/244.

[115] EbG Hayyan, el-Bahru’l-Muhit,8/56; Sevkani, Fethi’l-kadir, 4/84; -Senkiti, Edvdu’l-beydn fi
iz8hi’l-Kurén bi’l-Kur’én, 5/551; Muhammed Tahir b. As(r, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus: ed-Da-
ru’t-Tundsiyye, 1984), 18/259.
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tir."¢ Klasik ve modern hemen hemen biitiin tefsir ve fikih ustlii kaynaklarimiz-
da bu ilke tizerinde durulmaktadir.""”!

Alimler itibar (ibret) sebebin hustisiligine mi yoksa lafzin umtmiligine mi? ol-
dugu konusunda ihtilaf etmiglerdir. Alimlerin geneli/cumhur, ister sebebin fertleri
olsun isterse bagkalari, hitkmiin herkesi icerdigi goriigiindedir. Mesela, Zihar ayeti
(Miicadele, 58/1-4) Evs b. Samit'in hanimi Havle b. Sa’lebe ; Lian ayeti (Nur, 24/6-
9) Hilal b. Umeyye ; Kelale ayeti (Nisa, 4/176) Cabir b. Abdillah hakkinda nazil
olmustur.!"'® Bu dyetler her ne kadar bu sahislarla ilgili sebepler tizerine inmis olsa
da diger insanlar1 da kapsar. Clinkii Kuran'in umum ifade eden lafizlarinin belli
bir sahsa yoneltilmesi makul degildir. ''! ibn Teymiyye bu konuda sunlar1 soyler:

“Her ne kadar alimler hususi bir sebeple gelen umumi bir lafzin, s6z konusu
sebebe has olup olmadiginda ihtilaf etmislerse de higbir Islam alimi, Kitap ve
Stinnetin, umumi lafizlarinin, muayyen bir gsahsa has oldugunu séylememis-
lerdir. Bu konuda selefin soylediklerinden maksat sudur: Bu 4yet veya hadis,
bu sahis gibilere has olup, bu sahsin durumunda olanlar1 da samildir; (fakat)
bunlarda lafiz itibariyla bir umumluk yoktur. Dolayisiyla, belli bir sebeple gelen
bir ayet, eger bir emir veya nehiy ise, hem ilgili o sahsi, hem de ayni durumdaki
diger sahislar1 i¢ine alir. Eger bir 6vme veya yerme ifade eden bir haber ise, yine

hem ilgili kisiyi, hem de ayn1 durumdaki kimseleri i¢ine alir”, 120!

Kur’an'in evrensel yonlerinden birisi de olaylar1 anlatimda sahis, yer ve mekén
isimlerine yer vermeyip, daha fazla nitelikler tizerinde durmasi ve iletmek istedigi
mesaj1 bu gergevede sunmasidir. Mesela Kur'’an miigrik, miinafik ismi vermeyerek,
onlar1 nitelikleriyle bizlere tanitmakta ve bu niteliklere sahip olan kimselerin de
ayn1 kategoriye dahil olacaklarini haber vermektedir. Miinafiklarin betimlendigi
Miinafiktin, 63/4. ayet oldukea ibret vericidir: “Onlar1 gordiiglin zaman cisimle-
ri hosuna gider (¢linkii gosterisli adamlardir), s6z séyleseler, sozlerini dinlersin
(sozlerini allayip pullayarak konugurlar, dinletirler ama) onlar sanki elbise giydi-
rilmis (veya duvara dayatilmis) kiitiiklerdir. Her bagirtiy1 kendi aleyhlerinde sanir-
lar. Onlar diigmandir, onlardan sakinin! Allah onlar1 kahretsin, nasil da (Hak’tan)
dondirilityorlar?” Kurani Kerin’in bu umum ifade eden lafizlariyla, sadece inis
doneminde yasayan sonra da 6liip giden Evs ve Hazrecli bir grup miinafig: kastet-
[116] ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 1/203.

[17] Bu konuda detayl bilgi igin bk. Omer Karar, Kur’an’in Anlagilmasinda ‘itibar Sebebin Husdsfligine

Degil Lafzin Umamiliginedir’ ilkesine Us(lciilerin Metodolojik Yaklasimlari, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitsd, , Ankara 2001.

[118] Bu ayetlerin niiz(l sebepleri hakkinda bkz. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'éni’l-azim, 4/287-289; 3/250-
252; 1/529-531.

[119] Suydti, el-itkén fi ‘uldmi’l-Kur’én, 1/95; Ziirkani, Men@hilii’l-irfan ff uldmi’l-Kur’én, 1/125; Subhi
Salih, Mebdhis fi uldmi’l-Kur’én, 159.

[120] ibn Teymiyye, Mukaddime fi usli’t-tefsir, 72.
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tigini s6ylemek akil kar1 midir? 1! Elbette hayir.

Mesela Hiimeze stiresinin ilk ayetlerinde, insanlara dil uzatan ve alayci tavir-
larla onlara hakaret eden, onlari kii¢iik goren ve kendisinin degerini diinyada top-
ladig1 maldan ibaret sayan, bu malin kendisini ebedi kilacagini zanneden kotii bir
insan portresi izilmektedir. “(Insanlar1) diliyle gekistiren, kas ve gozleriyle isaret-
ler yapip alay eden her fesatgi kisinin vay haline. O ki mal y1gds, onu saydi durdu.
Malinin kendisini ebedi yasatacagini sanir” (Hiimeze, 104/1-3). Ibn Kesir, burada
kastedilenin Ahnes b. Serik oldugunu bazilarinin séyledigini ifade ettikten son-
ra, Miicahid’in herkesi kapsadigini belirten goriisiinii de verir.'”?! Zemahseri bu
ayetler hakkinda “stirenin indirilis sebebi 6zel fakat vaidin /tehdidin genel olmasi
caizdir. O ¢irkin isi yapan herkesi i¢ine alir. Ama hakkinda nassin geldigi kimsenin
temel hedef olmasi, onun i¢in daha sakindiric1 ve daha asagilayicidir”'¥) deger-
lendirmesini yapar. Halbuki, bu stiredeki ilk ayette gecen “J&” sozciigii herhangi
bir kayitlamada bulunmaksizin, kendisinden sonra sayilan biitiin kotit nitelikli
kimseleri igererek ayetlere evrensel bir boyut katmaktadir. Bu ve benzeri ayetler
baslangicta herhangi bir sebep tizerine inmis olsalar bile, bunlar insani unsuru ve
ortak yonleri muhataplarimin dikkatine sunmaktadir. Dolayisiyla Kuran naslarini
belirli bir tarih, durum ve kisiyle sinirlandirmak dogru degildir. Beseri kanunlar
bile ¢ogu kere 6zel sebeplerden dogar, ama daha sonra onun hitkmii herkesi i¢cine
alir.

Itibarin, sebebin hustsiligine oldugunu séyleyen alimler de bu ayetlerin bas-
kalarini1 kapsamayacagini sdylememislerdir. Bunlar, hustsi bir sebeple gelen bu
ayetlerin bagkalarini bir bagka delille-kiyas gibi-kapsayacagini belirtirler. 1> Neti-
ce ayni1 kapiya ¢iksa da yanlis anlagilmalara mahal vermemek i¢in lafzin umumuna
itibar ilkesinin isletilmesiyle ayetlerin daha kapsayic1 ve kusatict olacag anlagil-
maktadir.

SONUC

[htilaf insani bir durumdur. “Insanin oldugu yerde mutlaka ihtilaf olur” sozii
neredeyse tizerinde ittifak edilmis bir yarg: gibidir. Epistemolojik a¢idan bakildi-
ginda ihtilaf, anlama ve yorumun (tefsir) dogasinda vardir. Zira her insanin bilgi
seviyesi, akli yetisi, duygusal donanimu, kiiltiirii, psikolojik durumu, sosyal, siyasal
konumu ve nihayet mezhebi tercihi gibi kisisel durumlar tefsirde 6znel bir tutum
sergilenmesinde rol oynar. Dis etkenler agisindan bakildiginda miifessirin yoru-

[121] ibn Teymiyye, Mukaddime fi usali’t-tefsir, 72.

[122] ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 4/499-500.

[123] Zamahseri, el -Kessaf , IV, 789.

[124] Zirkani, Mendghild’l-irfén fi uldmi’l-Kur’én, 1/124. Zirkani, baska bir delil cercevesinde Peygam-
berimizin ‘Benim bir kisiye olan hiikmiim, topluluga olan hikmiim gibidir” hadisini nakleder. Zir-
kani, a.g.e, a.y.
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munda zaman, mekéan, tarih ve yasadig1 ¢agin hakim kiltiirit kimi zaman etkin
kimi zaman da belirleyici unsurlardir. Yorum konusu olan s6z dini bir metin olun-
ca ve bu metnin yapisindaki ¢ok anlamlilik, mistereklik, umum-husus ve diger
yonler gibi hususlar da ihtilaflar1 doguran bagka nedenlerdir.

[htilafin insani bir durum olmasi kadar tercih de bir o kadar énemlidir. Islami
ilimlerin farkli alanlarinda oldugu gibi Tefsirde de farkli goriisler veya bazen bir-
biriyle celisen goriisler arasindan tercih yapilmasi gerekmektedir. Iste bu tercih es-
nasinda keyfilikten kaginmanin yolu ilkeler tizerinden hareket etmektir. Bu tercih
ilkelerinin bazisi rivayet malzemesiyle bazilar1 da dilsel kurallarla ilgilidir. Haki-
katte hangi tercih ilkesinin 6ncelenecegi meselesi tartigmaya agik olmakla birlikte
yine de tercih ilkeleri islevsel olarak kullanildiginda 6nemli bir gorev icra edecek-
tir. Biitiin bunlara ragmen ihtilaflarin 6niini almak ve yiizde yiiz nesnel sonuglara
ulasmanin imkansiz oldugunu da belirtmek durumundayiz.
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