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Bu ¢alisma ile zorbaliga seyirci miidahale psiko-egitim programinin ortaokul égrencilerinin
zorbaliga miidahale becerilerine etkisini incelemek amaglanmistir. Aragtirmada bu amact
gergeklestirmek i¢in dntest-sontest-izleme testi 1-2; deney ve kontrol gruplu deneysel desen
kullanmimistir. Arastirmada yer alan deney ve kontrol gruplart Ankara ili Sincan ilgesinde
bulunan bir ortaokulda egitim goren 6. sinif dgrencilerinden olusturulmustur. Deney ve kontrol
gruplarina denek segiminde Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi (ZSMO) ve Katlimcr Rolii
Olgegi (KRO) kullanimistir. Denek secerken KRO seyirci alt boyutundan akran bildirimine
dayali olarak ortalamadan daha yiiksek puan almis olmak, ZSMO’den toplam puana gére
ortalamamin altinda puan almis olmak ve bu iki kriterin eslestirilmesi sonucunda belirlenen
ogrencilerden arastirmaya katilmaya goniillii ve ailesinin izninin olmasi kriterleri dikkate
alinmigtir. Bu kriterlere uyanlar arasindan segkisiz olarak belirlenen 12 deney ve 12 kontrol
grubu olmak iizere 24 kisilik ¢alisma grubu olusturulmugtur. Deney grubuna, 11 oturumluk
zorbaliga seyirci miidahale becerilerini gelistirmeye yonelik psiko-egitim programi uygulanmas,
kontrol grubuna ise herhangi bir islem yapumanmustir. Bulgularmn sonuglarmma gore deney
grubuna uygulanan psiko-egitim programwmin, ogrencilerin  zorbaliga seyirci miidahale
diizeylerinde etkili oldugu ve programin etkisinin 5 haftalik ve 6 aylik izleme él¢iimleri sonucunda
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da devam ettigi gorilmiistiir. Calismanin sonuglart zorbaliga seyirci miidahale psiko-egitim
programumin ortaokul égrencilerinin miidahale beceri diizeylerini gelistirmede etkili oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Zorbalik, Zorbaliga seyirci, Zorbalikta seyirci miidahalesi, Psiko-egitim
programi

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effects of psycho-education program developed based on
the bystander intervention model on middle school students' intervention skills in bullying.
Experimental design with pretest-posttest- follow up test-1-2 and control group was used to
achieve this aim in the study. Experimental and control groups in the research were composed of
6th grade students studying in a middle school in Ankara. Bystander Intervention Scale in
Bullying (BISB) and Participant Role Scale (PRQ) were used in the selection of subjects for the
experimental and control groups. In the determination of experimental and control groups three
criteria were determined being having had a higher than average score based on peer reporting
from the PRQ bystander sub-dimension; having had a below-average score from BISB with
respect to total score and to involve volunteer students who meet these two criteria. Within the
scope of the research, 11 sessions of psycho-education program was applied to the experimental
group. The findings of the study revealed that the psycho-education program for developing the
bystander middle school students' intervention skills in bullying provided an increase in the level
of bystander intervention in bullying of the students in the experimental group.

Keywords: Bullying, Bystander, Bystander Intervention in Bullying, Psycho-Education Program
GIRIS

Zorbalik tiim gelisim diizeylerinde okullarda en yaygin rastlanilan problemlerden biri
olarak goriilmektedir (Nickerson, Aloe, Livingston ve Feeley, 2014). Musu, Zhang,
Wang, Zhang ve Oudekerk (2019) galismalarinda 2017 yili Egitim-Ogretim déneminde
12-18 yas arasindaki 6grencilerin %20’sinin zorbaliga ugradigini ve bu dgrencilerin en
¢ok soylentilere konu olma, dalga gecilme, lakap takilma ya da hakaret edilme
bicimindeki zorbalik tiirlerine maruz kaldiklarini belirtmektedirler. Tiirkiye’de yapilan
arastirmalarda da benzer sonuglara rastlanmaktadir (Orn. Ergiil-Topcu, 2018; Pekel,
2004; Piskin 2003; Tiirk,2018; Yildirim, 2001). So6zii edilen arastirmalarda zorbalik
olaylarinda; zorbalarin %135 ile %20, zorbaliga ugrayanlarin %30 ile %40 ve hem zorba
hem kurban 6grencilerin %30 ile %35 seviyelerinde oldugu belirtilmektedir. Bununla

birlikte birgok arastirmaci zorbalik konusuna oldukga fazla ilgi gdstermesine ragmen
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yapilan arastirmalarin gogu zorba ile magdur rollerine odaklanmaktadir. Ogrencilerin
%20-30'unun zorba veya kurban olarak zorbaliga katildigi, geri kalan %70-80'in ise
zorbalikta baska roller istlendigi belirtilmektedir (Salmivalli vd, 1996). Bu roller
icerisinde seyirci roliinlin zorbaligi Onlemede veya siddetlendirmede Onemli bir
katilimer rolii oldugu ve giderek artan bir sekilde aragtirmalarin odak noktasi olmaya

basladig1 belirtilmektedir (Salmivalli, 2010).

Okullarda yasanan zorbalik olaylariin ¢ogu kez birgok seyircisi oldugu goriilmektedir.
Bu olaylar seyircilerin okullarda daha ¢ok zorbalig1 tesvik ettigi, daha az oranda ise
kurbani savunduklar seklinde goriilmektedir (Nocentini, Menesini ve Salmivalli, 2013;
Salmivalli, 2010). Seyirciler zorbaliga maruz kalanlar adina olaya miidahale etmeyi
sectiklerinde, zorbalig1 durdurma, tekrar meydana gelmesini 6nleme veya zorbanin ya
da olayin kurban iizerindeki etkisini azaltma konusunda basar1 saglamaktadirlar
(Hawkins, Pepler ve Craig, 2001; Pozzoli ve Gini, 2012). Dahasi seyirciler zorbaliga
miidahale ettiklerinde zorbalik olaylarinin yaklagik %60’nin 10-12 saniye iginde
durdugu belirtilmektedir (Ahmed, 2008; Hawkins vd., 2001). Bununla birlikte, Seyirci
ogrencilerin zorbalik olaylarina iligkin tutumlari, olaylar karsisinda basarabileceklerine
olan 6z yeterlik inanglar1 biligsel faktorler (Darley ve Latané, 1968; Salmivalli ve
Voeten, 2004), arkadashik iliskisi, olaylarda yer alan seyirci sayisi, sorumlulugun
yayilmasi ya da cinsiyet sosyal faktorler (Kingston, 2008; Levine ve Crowther, 2008;
Parris vd., 2020; Pozzoli ve Gini, 2012) ve tehlike diizeyi, korku ya da empatik anlay1s
gelistirememe duygusal faktorler (Coloroso, 2003; Harris ve Petrie, 2003; Padget ve
Notar, 2013) olarak ele alinmakta ve bu faktorlerden dolayr magdura yardim etmekten
kagindiklar1 anlasilmaktadir. Miidahale etme konusunda kusku duyan seyircilerin
sugluyu pasif olarak gézlemleme hatta zorbalik olaylarina katilma olasihigimin daha
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Craig, Pepler ve Atlas, 2000; Salmivalli, 2010). Biitlin
bu calismalar seyircilerin sergiledigi davranislarin ya da seyircilerin miidahale
becerisinin okulda zorbaligi 6nlemede oldukga kritik bir 6neme sahip oldugunu akla

getirmektedir.
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Zorbalikta Seyirci Miidahalesi

Okul temelli zorbalik 6nleme programlarmin etkisine iligskin yapilan bir meta analiz
¢aligmasinda (Polanin, Espelage ve Pigott, 2012) zorbaliga seyirci 6grencilerin zorbaligt
onleme konusunda %80 oraninda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma
kapsaminda yetiskin bireylerin zorbalik olaylari karsisinda miidahale etmelerinden daha
¢ok akran gruplarinin olaylar karsisindaki izledikleri tutum ve miidahaleler etkileyici
bulunmaktadir. Benzer sekilde Sullivan, Clearly ve Sullivan’in (2004), zorbalik
olaylarinda seyircilerin belirleyici bir role sahip olduklarini vurgulamaktadirlar. Onlara
gore zorbalik olaylarinda seyirciler zorba ve kurbanin rollerinden ¢ok daha fazlasina
sahiptirler. Bu anlamda degerlendirildiginde seyircilerin zorbaliga miidahale etmesinin

onemli oldugu sdylenilebilir.

Yaklagik elli yila yakin bir zamandir sosyal psikoloji ile ilgili aragtirmalarin odaginda
acil durumlar karsisinda ya da tehlikede olan bir kisiye tanik olduklarinda neden yardim
etmediklerini anlama ¢abasi yer almaktadir (Jenkins ve Nickerson, 2017). Bu ¢abalarin
onciilerinden olan Latané ve Darley (1970) tarafindan seyircilerin miidahale
davranislarint agiklamak igin siralt bir sekilde bes adimdan olusan seyirci miidahale
modeli gelistirilmistir. Bu miidahale modelinde bes asama yer almaktadir. Bunlar; (1)
zorbalik olaymi fark etmek, (11) zorbalik olaymi yardim gerektiren, hizli ve acil bir
durum olarak yorumlamak, (i) zorbalik olayina miidahale etme sorumlulugunu
iistlenmek, (1v) zorbaliga miidahale yollarini 6grenmek ve (V) zorbalik olayina uygun

miidahale kararlarini uygulamak adimlarindan olugmaktadir.

Olay1 fark etme asamasi, olayin bireyin zihninde bilingli bir sekilde islenmesini esas
almaktadir. Olayt acil olarak yorumlama ise olduk¢a Onemli olan bir adimdir.
Seyircilerin yasanilan bir olay karsisinda ilk adim olarak fark etmeleri ve ardindan
yardim etmek i¢in acil ve dnemli olarak yorumlayabilmeleri temeline dayanmaktadir
(Latané ve Darley, 1970). Modelde yer alan bir diger asama ise yardim etme
sorumlulugunu kabul etme, iiciincii asama olan bu adimda seyirci roliinde yer alan
bireylerin olaya iliskin sorumluluk tistlenmeleri beklenmektedir (Jenkins ve Nickerson,

2017). Nasil miidahale edilecegini ya da yardim saglanacagini bilme asamasinda ise
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sorumluluk iistlenen ve yardim etme girisiminde bulunacak bireyin miidahale etme
yontemleri ve bireyin bu karsilagilan olaya nasil miidahale edebilecegi konusunda
yeterli diizeyde bilgisinin olmasi istenilmektedir. Ayn1 zamanda olay karsisinda bir
bireyin gergek davranisi tahmin etmesi ve “ne yapmali?” sorusuna en gergekei cevabi
verebilmesi beklenmektedir (Pozzoli ve Gini, 2012). Seyirci miidahale modelinin
sonuncu asamasinda bireyin tepkisiz kalmayip yardim igin harekete gegmesi ve
miidahale etmesi gerekmektedir (Jenkins ve Nickerson, 2017; Nickerson, Feeley ve
Tsay-Vogel, 2016).

Latané ve Darley (1970) tarafindan gelistirilen model ilk olarak Nickerson vd. (2014)
tarafindan zorbalik ve cinsel istismar durumlarinda seyirci davraniglarini agiklamak i¢in
lise Ogrencilerine uygulanmigtir. Ayni zamanda Ogrencilerin seyirci miidahale
modelinin admmlartyla iligkili hipotetik durumlara ne gibi tepkiler verdiklerini
degerlendirmek i¢in Olgek gelistirmislerdir. Model cinsel istismar g¢ikarilarak sadece
zorbalik olaylarinda ortaokul 6grenci 6rneklemine uygulanmistir (Jenkins ve Nickerson,
2017). Modelin gegerligine iliskin kanitlar bulmak amactyla Jenkins ve Nickerson,
(2019) ortaokul 6grenci ornekleminde empati, hak arama ve is birliginin zorbaliga
miidahaleyi ne Olgiide yordadigimi incelemislerdir. Bu smirli sayida bulunan
arastirmalar zorbaliga seyirci miidahale modelinin (Nickerson vd., 2014) gecerliligine

iliskin 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Zorbalik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir kismi zorbaligin betimlenmesi ve
zorbaca davraniglarin dnlenmesine yonelik programlar ya da deneysel ¢alismalar olup
bu ¢alismalarin odaginda zorba ve kurbanlar yer almaktadir (Cole vd., 2006; Trip vd.,
2015). Buna ilave olarak zorbalikla ilgili yapilan ¢alismalar 6grencilerin katiliminin
oldugu ¢alismalardan ebeveynlerin katilimina kadar uzanmaktadir (Midgett, Doumas ve
Trull, 2017; Olweus, 1997). Zorbaligin betimlenmesi ya da 6nlenmesi ile ilgili yapilan
bu caligmalardaki kanitlar ¢ocuklara ve ergenlere yapilan miidahalelerin yani sira tim
okul yaklagimmin (Orn. Heinrichs, 2003) ve aile katiliminin saglanmasimin (Orn. Lee ve
Song, 2012) zorbaligin azaltilmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Yine de

zorbalikla ilgili yapilan ¢alismalarda uygulanan programlarin sinirlt bir basar1 elde ettigi
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ifade edilmektedir (Richard, Schneider ve Mallet, 2012). Zorbalikla ilgili ¢aligmalar
zorbalig1 onlemede ya da zorbaligin etkisini azaltmada Onemli ¢aligmalar olmakla
birlikte bu ¢aligmalarin biiyiik bir kismi zorbaligi 6nlemede en az zorba ve kurban kadar
onemli olan seyircileri disarda birakmaktadir. Zorbalik olaylarinda etkin katilmayan
pasif rol alan sadece karsilasilan bu olaylarda seyirci konumunda goézlemleyenler,
zorbalik magdurlar1 tarafindan zorbaya miidahale etmedigi gerekgesi ile yardimcisi
oldugu seklinde algilanmakta ve bu durumda zorbaligin neden oldugu olumsuz etkileri
arttirmaktadir (Gini vd., 2008; Parris vd., 2020). Bu nedenle zorbalikla ilgili
caligmalarda seyircilere odaklanilmasmin zorbaligin 6nlenmesinde onemli avantajlar
saglayacagi belirtilmektedir. Seyircilerin zorbaliga miidahale becerilerini gelistirmek
oncelikli hedef olmakla birlikte seyircilerin miidahale becerisi kazanmasi ayn1 zamanda
zorbaca davranisin sonlanmasina ve kurbani korumaya yardim ederken ayni zamanda

gelecekte potansiyel zorba ya da kurban olma olasiligini da azaltacagina inanilmaktadir.

Zorbalikta seyirci miidahalesine iliskin yapilan aragtirmalar heniiz sayica ¢ok sinirli
olmakla birlikte 6grencilerin miidahale becerilerini gelistirmenin zorbalig1 dnlemede ve
etkisini azaltmada ise yaradigina yonelik hatir1 sayilir arastirmalar mevcuttur. Ornegin;
Garrity, Jens, Porter, Sager ve Short-Camilli (2004) calismalar1 kapsaminda “Zorbaliga
Dayaniklilik-CARES” adi verilen bir program uygulamislardir. CARES programi
yaratici problem ¢6zme, yetigkinlerden yardim isteme, iliski kur ve katil, empati, ayaga
kalk ve konus asamalarindan olugmaktadir. Uzun siireli olan ve dgretmen, idareci, veli
ve Ogrencileri kapsayan programin sonucunda zorbalik olaylarina miidahalenin arttig
goriilmiistiir. Levine ve Crowther (2008) ve Frey, Hirschtein ve Snell (2009) tarafindan
yapilan deneysel ¢aligmalarda 6zellikle kadmlarin daha fazla miidahalede bulunduklari
sonucuna ulasilmistir. Calisma sonucunda programin uygulandigi deney grubunun
miidahale becerilerinde artis oldugu gozlenmistir. Ayrica PATHS-Biitiinciil-Sosyal
Programlarla Pozitif Ergen Gelistirme Programi (Tsang, Hui ve Law, 2011), STAC
(sovu calma, tersine cevirme, eslik etme, sefkat kogclugu) (Midgett, Doumas, Sears,
Lundquist, ve Hausheer, 2015) gibi programlarda benzer sekilde seyircilerin miidahale

becerisini gelistirmeye yonelik diger bazi psiko-egitim programlari ve miidahalelerin
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(Orn. Midgett ve Doumas, 2019; Midgett, Doumas ve Trull, 2017; Nickerson vd., 2014)

ogrencilerin miidahale becerisini gelistirdigi kanitlanmistir.

Bir¢ok calisma birlikte degerlendirildiginde, zorbalik olaylar1 karsisinda sessiz ve
seyirci kalan, miidahalede bulunmaktan ka¢inan bireylerin, zorbalik olaylarinda daha
etkin rol alabilmesi, magdura destek olabilmesi, zorbay1 engellemesi ve en genel
anlamiyla miidahale becerisi gelistirmesi olduk¢a Onemli oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica 6grencilere zorbaliga miidahale becerisi kazandirmanin seyircilerin kurbanlar
tarafindan zorbay1 ve zorbaca davraniglari destekledigi algisint (Fredricka, Jenkins ve
Rayc, 2020; Gini vd., 2008) ortadan kaldirmaya, zorbalik davranislarinin Oniine
ge¢meye ve miidahale edilmedigi takdirde kurbanlarin da bir zaman sonra zorba
olabilecegi riskini (Olweus, 1997) azaltmaya yardim edecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
zorbalik olaylarina miidahale etmenin ve kurbani savunmanin birgok riski azaltacagi
(Sainio, Veenstra, Huitsing ve Salmivalli, 2011) boylece 6grencilerin zorbalik olaylar
kargisinda nasil miidahale edebilecekleri konusunda bilgi sahibi olmalarinin 6nemli

oldugu goriilmektedir.
Mevcut Calisma

Mevcut calismada seyirci miidahale programi ile zorbalik olaylarina seyirci olan
ortaokul 6grencilerinin miidahale becerileri {izerindeki etkisi incelenmektir. Zorbalik
seyircileri ile yapilan ¢aligmalar (Nansel vd., 2001) degerlendirildiginde ozellikle
zorbalik olaylarinin en yogun olarak ortaokul donemi olarak degerlendirilen 10-14 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu g¢alisma ile zorbalik olaylar1 karsisinda zorbaliga
seyirci mildahalesine iligkin mevcut anlayisi genisletmeye odaklanilmaktadir. Seyirci
miidahalesi seyircilerin saldirganligi durdurma ya da saldirganligin etkilerini hafifletme
davranislarint tesvik etmeyi amaglamaktadir (Fredricka, Jenkins ve Rayc, 2020;
Nickerson vd., 2014). Arastirma bulgular1 zorbaliga miidahale becerisi kazandirarak
erken ergenlik doneminin zorbaca davranmiglarin etkisini azaltmada ve gelecekte
karsilasilabilecek olasi riskleri engellemede kritik oldugunu agikca gostermektedir.
Zorbaliga miidahale ile ilgili yapilan arastirmalar uygulanan programlarin dgrencilerin

zorbaliga miidahale becerisini gelistirmede etkili oldugunu géstermistir (Orn. Garrity
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vd., 2004; Midgett vd., 2017; Tsang vd., 2011). Her ne kadar bu arastirmalarda
uygulanan programlarin zorbaliga seyirci miidahalesinde etkili oldugu kanitlanmig olsa
da heniiz bu arastirmalarin sayica yetersiz oldugu da goriilmektedir. Bununla birlikte
ogrenciler karsilastiklart zorbalik davranislarina miidahale ettiklerinde bir taraftan
akranlarina yonelik koruyucu bir rol iistlenirken diger taraftan daha olumlu bir okul

baglami olugmasina yardimeci olabilirler.

Bu baglamda mevcut caligma ile ortaokul 6grencilerinin zorbaliga seyirci miidahale
becerilerini gelistirmek hedeflenmistir. Bir baska ifadeyle Zorbaliga Seyirci Miidahale
Psiko-Egitim Programi ile okullarda yasanilan zorbalik olaylari karsisinda sessiz ve
tepkisiz kalan zorbaliga seyirci olan Ogrencilerin miidahale becerisinin gelistirilmesi
amaclanmistir. Bu amaca ulasilip ulagilmadigini test etmek i¢in deney ve kontrol gruplu
yar1 deneysel bir yontem ile farkli zamanda Sl¢tim yapilarak asagidaki denenceler test

edilmistir.

Denence 1: Deney grubunun miidahale sonrasi test puanlari miidahale 6ncesi test

puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir.

Denence 2: Deney grubunun izleme testi-1 ve izleme testi-2 ile son test puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.

Denence 3: Deney grubunun son test puanlari kontrol grubunun son test puanlarindan

istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde ytiksektir.

Denence 4: Kontrol grubunun sontest puanlari ile dntest puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Bu denenceleri test etmek amaciyla Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-Egitim Programi
gelistirilmistir. Program alan yazin incelenerek (Orn. Jenkins ve Nickerson, 2017;
Latané ve Darley, 1970; Polanin, Espelage ve Pigott, 2012; Sullivan, Clearly ve
Sullivan, 2004; Midgett ve Doumas, 2019; Midgett, Doumas ve Trull, 2017)

hazirlanmstir.
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Programin hazirlanmasi siirecinde kuramsal temelinin olusturulmasinda Seyirci
Miidahale Modeli kapsaminda yer alan bes asama ele alinmistir. Ayni zamanda da
programda ele alinan diger konu basliklari ise duygu farkindaligs, etkili iletisim kurma,

empati becerisi kazanma geklindedir.

Ogrencilerin gelisimsel 6zellikleri kapsaminda asil ¢aligma éncesinde ii¢ haftalik bir
pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama ile oturum siiresince yasanilabilecek
problemleri, eksiklikleri gorebilmek, oturum siiresi hakkinda kesin bir zaman
ayarlamasi yapabilmek ve programda ya da etkinliklerde anlasilmayan noktalarin neler
oldugunu belirleyebilmek amaglanmistir. Uygulama sonucunda iiyelerin doniitleri ve
uygulayicinin goézlemleri dogrultusunda gerekli goriilen diizenlemeler yapilmis olup
oturum siiresi, etkinliklerin revize edilmesi gerekliligi anlagilmis ve son olarak haftada 1
giin, 45 dakika olacak sekilde 11 oturum goézden gegirilmistir. Hazirlanan program
Psikolojik Damigma ve Rehberlik ile Egitim Programlart ve Ogretim Ana Bilim
Dalindan Toplam 6 &gretim iiyesinden uzman goriisii istenilerek revize edilmis ve

uygulamaya gegilmistir. Oturumlarda siire¢ su sekilde ilerlemistir:
1. Oturum: Haydi, Gel Tamsalim!

Birinci oturumda oOncelikle grup siireci ve amag¢ gorlisiilmistiir. Grup {yelerinin
birbirleriyle tanigmalari amaglanmistir. Grubun amaci ve program tanitildiktan sonra
grup iiyelerinin birbiriyle tanigmalar1 gerceklestirilmistir. Grup iiyelerinin ve liderin
tanisma silirecinden sonra kurallar goriisiilmiis ve son olarak ortak bir grup ismi

belirlenmistir.
II. Oturum: Biz Simdi Ne Yapiyoruz, Yapacagiz!

Zorbalik ve zorbalik rollerinden seyirci olmanin ne anlama geldigi hakkinda bilgi
verilmistir. Programin tanitimina iligkin bilgiler paylasilmig ve ardindan programin ana
temasi olan zorbalik kavramu ile ilgili bilgi paylasilmistir. Zorbalik rolleri ve tiirlerine
yonelik grup tyelerinin etkin katilimi ile birlikte iiyelere gerekli bilgiler sunulmustur.
Zorbalik ile ilgili liyelerin goriisleri ve sorular1 alindiktan sonra zorbalik rolleri arasinda

yer alan seyirci rolii hakkinda bilgi verilmistir.
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1II. Oturum: Duygular: Tanima Yolumuz!

Ugiincii oturumda iiyelerin hem kendisinin ve hem de bagkalarinin duygularinin farkina
varabilmeleri amaglanmigtir. Oturum kapsaminda ilk olarak duygu kavrami,
duygularimin farkina varmalar1 ve ifade edebilmelerine yonelik paylasimlarda
bulunulmustur. Zorbalik olaylar1 karsisinda zorbalik rollerinden zorba olduklarinda
neler hissedecekleri; kurban olduklarinda neler hissedecekleri; seyirci roliinde
olduklarinda neler hissedecekleri ve bu olaylar karsisinda neler yapabileceklerine iligskin

farkindalik kazandirmaya yonelik etkinlikler gergeklestirilmistir.
1V. Oturum: Saghkl Iletisim Kurabilme I

Dordiincii oturumda iletisimin tanimi, saglikli bir iletisimin nasil olmasi gerektigi ve
iletisim engelleri konularinda bilgiler sunulmustur. Grup iiyelerinin mevcut bilgileri
dogrultusunda iiyelerin etkin katilimi ile oturum amacina yonelik hazirlanmis etkinlikler
araciligiyla iletisim, saglikli iletisim ve iletisim engelleri konusunda farkindalik
kazandirmak hedeflenmistir. Ozellikle iiyelerin, zorbalik olaylar1 karsisinda
karsilasabilecekleri iletisim engelleri bagliklar seklinde sunularak farkindalik

kazanmalar1 amag¢lanmustir.
V. Oturum: Saglikh Iletisim Kurabilme II: Empati

Besinci oturumda, dordiincii oturumda iletisim kavramina iliskin bilgilendirme
caligmalarinin ardindan saglikli iletisimin giiclendirilmesinde empatinin Onemini
kavramaya yonelik calismalar diizenlenmistir. Ozellikle zorbalik olaylarida énemli ve
belirleyici role sahip oldugu bilinen empati kavrami detayli olarak incelenmistir.
Oturumda saglikli bir iletisim siirecinde empatinin rolii ve empatik davranigin

sonuglarina iligskin farkindalik kazanmalar1 hedeflenmistir.
VI. Oturum: Burada Neler Oluyor? (Olay: Fark Etme)

Altiner oturumda zorbaliga seyirci miidahale modelinin ilk asamasi olan bir davranisin
zorbaca bir davranig oldugunu fark etmeye yonelik farkindalik kazandirma ¢alismalari

yuriitiilmiistiir. Fark etme alt boyutunda ilk olarak zorbaligmn tanimi ve zorbalik ile
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karigtirillan  kavramlardan saldirganlik, siddet ve zorbalik arasindaki farkliliklar
goriisiilmiistiir. Bir zorbalik olayin1 fark ve ayirt edebilmeleri ile zorbalik olaylarina

yonelik farkli 6rnekler verebilmeleri hedeflenmistir.
VII. Oturum: Eyvah! Acil Bir Sorun (Olayr Acil Olarak Yorumlama)

Yedinci oturumda zorbalia seyirci miidahale modelinin ikinci agamasi olan zorbaca
davramis karsisinda acil ve hizli yorumlamalarina iliskin davramis becerisi
kazandirilmaya ¢alisilmistir. Bir olaym acil ya da acil olmadigim1 yorumlayabilmeleri,
zorbalik olaylarmin acil oldugu durumlarda neler hissedebilecekleri ve

diisiinebileceklerine yonelik farkindalik kazandirmak hedeflenmistir.
VIII. Oturum: Bir Seyler Yapmam Gerekir! (Yardim Etme Sorumlulugunu Kabul Etme)

Sekizinci oturumda zorbaliga seyirci miidahale modelinin {igiinii asamasi olan zorbalik
olayinda kurbana yardim etmek icin sorumlulugu istlenmelerine iliskin davranis
kazandirilmaya calistimistir.  Ozellikle acil bir olay karsisinda bireylerin yardim etme
sorumlulugunu {istlenmeleri ile bu davranisin sonuglart ve Onemi hakkinda
goriisiilmiistiir. Zorbalik olaylart kargisinda Dbireylerin - sorumluluk iistlenmeleri
durumunda neler ile karsilagilabilecegi ya da tam aksine sorumluluk alinmadiginda

neler yasanabilecegine yonelik etkinlikler paylasilmistir.
IX. Oturum: Yeterli Bilgiye Sahibim! (Nasil Miidahale Edilecegine Karar Verme)

Dokuzuncu oturumda zorbalifa seyirci miidahale modelinin dordiincli asamasi olan
zorbalik olayinda bu davranigi sonlandirmak i¢in uygun miidahale yontemine karar
vermeleri hedeflenmistir. Oturum kapsaminda ilk olarak karar vermenin 6nemine iligkin
farkindalik kazandirmaya ve bunun sonucunda zorbalik olaylari karsisinda hizli bir
sekilde sorumluluk iistlenerek karar verebilme becerisi kazandirmaya iliskin ¢aligmalar

ylriitilmistiir.
X. Oturum: Simdi Miidahale Zamani! (Miidahale Kararlarint Uygulamak)

Onuncu oturumda zorbaliga seyirci miidahale modelinin besinci ve son asamasi olan

zorbalik olaylari karsisinda verdigi karar dogrultusunda gerekli miidahale yontemi ile
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kararim uygulamak ile ilgili caligmalar yapilmustir. Ozellikle bu oturumda miidahale
kararin1 uygulama ile cesaret arasindaki iliskiye odaklanilmigtir. Zorbaca bir davranis
karsisinda bir 6nceki oturum kazanimlari arasinda yer alan uygun miidahale yontemini
bu asamada uygulamaya gegcirebilmesi hedeflenmis ve bu amaca yonelik etkinlikler

diizenlenmistir.
XI. Oturum: Iste bitti!

Son oturum olmasi nedeniyle programa iliskin, iiyelerden genel degerlendirme
yapmalar1 istenmistir. Programin nihai amaci miidahale becerisi gelistirmeye yonelik
kazanimlar1 hakkinda paylagimda bulunulmustur. Grubun son c¢aligmasinda hem
iiyelerin duygularini paylasmasi hem de veda edebilmelerine iliskin sonlandirma

etkinligi diizenlenmistir.
YONTEM

Arastirma Deseni

Zorbaliga seyirci olan Ogrencilerin psiko-egitim programi aracilifiyla zorbalik
olaylarina miidahale becerilerinin gelistirilmesinin amaglandig1 bu g¢alisma deney ve
kontrol grubundan olugmakta olup Ontest, sontest, izleme testi-1 ve izleme testi-2

Olgtimlii (2x3) yar1 deneysel bir modeldir (Biiytikoztiirk, 2010).

Aragtirmada bagimli degisken Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi (ZSMO; Kurt
Demirbas ve Oztemel, 2019) olgiimleri; bagimsiz degisken ise psiko-egitim

programidir. Bu modele iligkin arastirma deseni Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Uygulanacak Psiko-Egitim Programina Iliskin Arastirma Deseni

Grup Ontest Islem Sontest Izleme-1 Izleme-2

Deney 01 Program 03 05 07

Kontrol 02 - 04 06 08
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Cahisma Grubu

Arastirma kapsaminda psiko-egitim programina katilacak grup iiyelerini belirlemek
amactyla ZSMO (Kurt Demirbas ve Oztemel, 2019) ve Katilimer Rolii Olgegi (KRO;
Ergiil, 2009) Ankara ili Sincan ilgesinde 6. Sinifa devam eden 214 (110 kiz, 96 erkek, 8
cinsiyet belirtilmemis) ogrenciye uygulanmistir. Olgeklerden elde edilen sonuglar
dogrultusunda deney ve kontrol gruplarim olusturmada asagidaki olgiitler dikkate

almmustir. Bu dlgiitler;

1. KRO’den (Ergiil, 2009) zorbaliga seyircilerin belirlenmesinde akran

bildiriminde ortalamadan daha yiiksek bir puan almis olmak.
2. ZSMO’niin toplam puanina gére ortalamanin altinda bir puana sahip olmak.

3. Belirtilen iki 6l¢iitiin sonunda belirlenen 6grencilerden programa katilmaya

istekli ve velilerinin izninin olmas1 yer almaktadir.

Bu olgiitler dikkate alinarak 214 Ogrenciden Olgiitleri karsilayan 35 6grenci ile 6n
goriisme yapilmistir. On goriisme ve veli izin siirecinin ardindan deney grubuna 15
ogrenci (7 kiz ve 8 erkek Ogrenci), kontrol grubuna 15 6grenci (6 kiz ve 9 erkek
Ogrenci) segkisiz atama yontemiyle atanmustir. Uygulama siirecinde gruptan ayrilma
istegi, okul degisikligi gibi sebepler ile 6 dgrenci gruptan ayrilmustir. Gruplar son
sekli ve ¢alismanin analiz siireci deney (6 kiz ve 6 erkek) ve kontrol gruplar (6 kiz ve 6

erkek) igin 12°ser 6grenci olacak sekilde revize edilmistir.
Veri Toplama Araclan

Kigsisel Bilgi Formu: Aragtirmaci tarafindan deney ve kontrol gruplarinin betimsel
Ozelliklerinin (cinsiyet) ve programa Katilmaya iliskin istekli olup olmadiklarini

anlamaya yonelik bir maddenin yer aldigi form hazirlanmustir.

Zorbalikta Seyirci Miidahale Olcegi (ZSMO). Jenkins ve Nickerson (2019) tarafindan
gelistirilen dlcegin Tiirkce uyarlama ¢alismasi Kurt Demirbas ve Oztemel (2019)
tarafindan yapilmistir. Mevcut 6lgek zorbaliga seyirci miidahale diizeylerini belirlemek

amactyla bes alt 6lgek ve 16 maddeden olusmaktadir. Model kapsaminda fark etmek,
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acil yardim seklinde yorumlamak, sorumluluk istlenmek, miidahale sekline karar
vermek ve son olarak miidahale kararini uygulamak yer almaktadir. Olgekten en diisiik
16 puan, en yiiksek ise 80 puan alinabilmektedir. Olgekten yiiksek puan alinmasi seyirci
miidahalesinde yiiksek katilim gosterdigi anlamina gelmektedir. Zorbalik modelinde
seyirci miidahalesi i¢in model uyum indeksleri, beklenen bes faktdrli yapmin uygun
oldugunu gostermistir:  ¥2=73.56, p<.001, goreceli ¥2/sd=1.846, CFI=.969,
RMSEA=.053. Cronbach alfa katsayilar1 sirasiyla Acil, Yorum, Kabul Et, Miidahale
Yollarimi Bilme ve Miidahale Kararlarimi1 Uygulama alt dlgekleri igin .87, .77, .82, .85
ve .84'diir ve yakinsak gecerlilik i¢in kanit olusturulmustur (Jenkins ve Nickerson,

2019).

Tiirkge uyarlama calismasi Kurt Demirbas ve Oztemel (2019) tarafindan “Zorbalikta
Seyirci Miidahale Olgegi” seklinde yapilmistir. Olgek ayni sekilde 5 alt boyut ve 16
maddeden olusmaktadir. Olgekte yapilan analizlerde hem birinci diizey hem de ikinci
diizey model uyum indeksleri beklenen bes faktorlii yapmin uygun oldugunu
gostermistir: Birinci diizey i¢in y2/sd =1.927, RMSEA=. 051, CFI=.957, GFI =943,
TLI=.945; Ikinci diizey igin x2/sd=2.230, RMSEA=.058, CFI=.939, GFI=.931,
TLI=.927 oldugu goriilmektedir. Olgegin giivenirlik analizleri sonucunda; tiimiine
iliskin cronbach alfa katsayis1 a= .88; fark etme alt 6lgegi icin a= .60; yorumlama alt
Olcegi icin a=.78; kabul etme alt dl¢egi icin o= .67; bilme/karar verme alt 6l¢egi i¢in o=

.75 ve miidahale etme alt 6l¢egi i¢in a= .78 olarak bulunmustur.

Katilimer Rolii Olgegi (KRO): Salmivalli vd. (1996) tarafindan gelistirilen 6lgek
Salmivalli ve Voeten (2004) tarafindan ¢ocuklarin ve ergenlerin zorbalik durumlarinda
nasil davrandiklarin1 6lgmek amaciyla revize edilmistir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi
Ergiil (2009) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek orjinalinde 15 madde ve bes alt
boyuttan (zorba, yardimci, destekleyici, savunucu ve seyirci) olusmakta olup Tiirkge
uyarlanma siirecinde madde sayis1 16 olarak giincellenmistir. Olcekte hem akran
degerlendirmesi hem de bireyin kendine iliskin degerlendirmesi yer almakta olup
bireysel ve grup seklinde uygulanabilmektedir. Calisma grubunun belirlenmesinde

KRO’nde hem kendi degerlendirmesi hem de akranlarinin degerlendirmesi sonucunda
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seyirci miidahalesi diisiik puana sahip dgrenciler belirlenmistir. KRO’niin hem gegerlik
hem de giivenirlik caligmalari tamamlanmistir. A¢imlayict faktdr analizinde (AFA)
faktor yikii .42 temel alinmis ve 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve toplam varyansin

%86’s1m1 aciklayan dort faktdr bulunmustur.
Etik Kurallara Uygunluk

Bu ¢alismanin tiim asamalarinda, bilimsel arastirma ve yayin etigi kapsaminda etik ilke
ve sorumluluklara uygun bir sekilde davranilmigtir. Calisma kapsaminda Milli Egitim
Bakanlhigi’ndan 19.02.2019 tarih ve E3639059 say1 ile ve Gazi Universitesi Etik
Kurulu’ndan 12.03.2019 tarih, 302.08.01 say1 ve 2019-015 kod ile arastirma izni

almmustir. Arastirma i¢in etik kurul belgesi Ek 1°de sunulmustur.
i¢ Gegerlik

Yar1 deneysel calismalarda dikkate alinmasi gereken onemli noktalardan biri de i¢
gecerliktir. I¢ gecerlik, bir deney ortammnda bagimli degisken iizerinde olusan
degisikliklerin, bagimsiz degisken ya da degiskenlerle iligkili olup olmadigini ortaya
¢ikarmaya caligmaktadir (Christensen, Johnson & Turner, 2015). Bu kapsamda
arastirmada i¢ gecerligi saglamak icin deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi yansiz
atama yontemi ile gerceklestirilmis olup denek se¢imine 6zen gosterilmistir. Ayni
zamanda denek kayb ile karsilasilabilecegi diisiiniilerek deney ve kontrol gruplarinin
genis tutulmasina dzen gosterilmistir. I¢ gecerligi etkileyen 6nemli faktorlerden birisi de
regresyon etkisidir. Bu etkiyi en aza indirebilmek i¢in daha 6ncede belirtildigi gibi
deneklerin yansiz atanmasi saglanmistir. Bununla birlikte pilot uygulama yapilmasi ve
uzman gorislerinin alinmasi i¢ gegerligin saglanmasinda etkili oldugu disiiniilmektedir.

Verilerin Analizi

Caligma siiresince hem deney hem de kontrol gruba Ontest, sontest ve son testten bes

hafta sonra izleme testi-1 ve alti1 ay sonra ise izleme testi 2 uygulanmustir.

Oncelikle dagilimin normallik degerleri kapsaminda aritmetik ortalama, standart sapma,
carpiklik ve basiklik katsayilari ile Shapiro-Wilk degerleri incelenmistir. Bulgular Tablo

2’de verilmistir.
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Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarmin ZSMO Ontest, Sontest, izleme Testi-1 ve

Izleme Testi-2 Olgiimlerine iliskin ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik

degerleri

Gruplar ZSMO n X Ss Carpiklik Basikhik
Ontest 12 49.75 8.49 -1.318 785

Kontrol Sontest 12 51.33 10.77 -1.354 1.088
zleme-1 12 53.50 7.46 -.597 460
Izleme-2 12 54.36 5.03 -.753 132
Ontest 12 45.25 10.69 -.846 572

Deney Sontest 12 68.67 9.74 -1.712 2.187
izleme-1 12 67.75 10.77 -1.632 1.854
izleme-2 12 62.67 12.53 -1.001 .001

Tablo 2’ den anlasildig1 {izere deney ve kontrol gruplarimin farkli dlglimlerinde ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 degerlerinin disinda kalip beklenen degerlerden
yiiksek oldugu ve dolayisiyla normal dagilmadigi anlagilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2018). Bu analize ek olarak Shapiro-Wilk normallik testi sonuglari
degerlendirildiginde kontrol grubu izleme testi-1 (p=.855) ile deney grubu ontest
(p=.489) sonuglart normal dagilmakta olup diger Olgiimler normal (p<.05)
dagilmamaktadir. Bu nedenle hem c¢arpiklik, basiklik degerleri hem de Shapiro-Wilk

testi sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde verilerin normal dagilmadig: anlasilmistir.

Programin uygulanmasindan 6nce her iki gruba ZSM 6lgegi uygulanmis ve dlgekten
alinan puanlara gore gruplar arasindaki fark degerlendirilmistir. Bu amagla uygulanan
Mann Whitney U-testi ile deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin ZSMO

Ontest puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmadigi anlagilmaktadir (U=52.50, p>.05).
BULGULAR

Denence 1

“Deney grubunun miidahale sonrasi test puanlari miidahale 6ncesi test puanlarmdan
anlaml diizeyde yiiksektir.” Birinci denence kapsaminda deney grubunda yer alan
dgrencilere uygulanan ZSM &lgegi ontest ve sontest puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi bulgular1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Deney Grubunun ZSMO Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Sonuglar

Ontest- n Sira Sira z p
Sontest Ortalamasi Toplamu

ZSMO Negatif 0 .00 .00 3.06 .002*
Pozitif 12 6.50 78
Esit 0

*p<0.05

Bulgulara gére Tablo 3 incelendiginde deney grubunda yer alan grencilerin ZSMO
sontest ve Ontest puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark (z= 3.06, p< .05;
r= 0.88) oldugu anlasilmaktadir. Sonuglar gostermektedir ki uygulanan program
araciligryla deney grubunda yer alan 6grencilerin miidahale diizeylerinin arttig1 ve bu

yonde beceri gelistirdikleri sdylenilebilir.
Denence 2

“Deney grubunun izleme testi-1 ve izleme testi-2 ile son test puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik yoktur.” Denence 2 kapsaminda programin uygulandigi ¢alisma grubunda
yer alan Ogrencilere son testten 5 hafta sonra (izleme testi-1 ) ve 6 ay sonra (izleme

testi-2) iki ayr1 degerlendirme yapilmus ve bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney Grubunun ZSMO Sontest /izleme Test-1 ve Izleme Test-2 Puanlaria

Iliskin Sonuglar1

Izleme test-1-  n Sira Sira z p
Sontest Ortalamasi Toplamu

ZSMO Negatif 6 6.33 38.00 1.079 281
Pozitif 4 4.25 17.00
Esit 2
Izleme test-2-
Sontest

ZSMO Negatif 7 6.29 44.00 1.684 .092
Pozitif 3 3.67 11.00
Esit 2

Tablo 4’te verilen bulgular degerlendirildiginde, deney grubunun ZSMO’den aldiklar1
izleme testi-1/sontest puanlari (z=1.079; p>0.05; r=0.31) ve 6 ay sonra yapilan izleme
test-2/son test puanlar1 degerlendirildiginde (z=1.684; p>0.05; r= 0.48) aralarinda

anlamli bir fark olmadigi sonuglarina ulasilmistir. Mevcut bulgu denencenin
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desteklenmesine katki saglamakta olup programin etkisinin zamana bagli olarak

kaliciligini korudugu seklinde yorumlanabilir.
Denence 3

“Deney grubunun son test puanlari kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksektir.” Denence 3’lin degerlendirilmesinde ¢aligsma grubunu olugturan hem
deney hem de kontrol grubundaki dgrencilerin ZSMO’den aldiklar1 sontest puanlari

degerlendirilmis ve sonuglar Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Sontest U-Testi Sonucu

Grup n Sira Sira Toplam1 U p
Ortalamasi
ZSMO Deney 12 17.08 205 17 .001*
Kontrol 12 7.92 95

*p<.05

Tablo 5 incelediginde her iki ¢alisma grubunun ZSMO son test puanlarl
degerlendirildiginde, deney grubundaki 6grencilerin uygulanan psiko-egitim programinin
etkisiyle son test puanlari, herhangi bir program uygulanmayan kontrol grubundaki
Ogrencilerin  son test puanlar1 ile anlamh (U=17, p<.05) bir fark oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda da programin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin

zorbaliga seyirci miidahale diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Denence 4

“Kontrol grubunun sontest puanlari ile ontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.” Calismanmn son denencesi ile program uygulanmayan ogrencilerin ZSMO

Ontest ve sontest puanlart degerlendirilmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kontrol Grubunun ZSMO Ontest ve Sontest Puanlarina Sonuglar

Ontest- n  SiraOrtalamas1 Sira z p
Sontest Toplanm

ZSMO Negatif 4 550 22 135 176
Pozitif 8 7.00 56

Esit 0
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Tablo 6 degerlendirildiginde, programm uygulanmadigi kontrol grubu &grencilerinin
ZSMO o&ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark (z=1.35, p=.176; p>.05)

bulunamamustir.

Calisma kapsaminda yer alan hem deney hem de kontrol grubunun ZSMO ontest,

sontest, izleme testi-1 ve izleme testi-2 puan ortalamalar1 Sekil 1’de verilmistir.

68.67
20 67.75
60
45.25
50 o -
¢ 4975 51.33
40
30

On Test Son Test Izleme 1 Izleme 2
—e—Deney =—eo—Kontrol

Sekil 1. Deney ve Kontrol Gruplarmin ZSMO ortalamalari

Sekil 1’de zorbaliga seyirci miidahale psiko-egitim programi deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin Ontest, sontest, izleme testi-1 ve izleme testi-2 puanlar
ortalamasi yer almaktadir. Program oncesi zorbaliga seyirci miidahale 6lgegi ortalama
puamt Xo=45.25 (55=10.69) iken, bu deger program sonrasinda Xo+=68.67(s5=9.75)
olmustur. Deneysel iglemin kaliciligini test etmek i¢in bes hafta sonra yapilan izleme
Olglimiinde ise ortalama puanin Xor=67.75 (55=10.77) ve alt1 ay sonra yapilan ikinci
izleme Olglimiinde ise Xori=62.67 ($5=12.53) oldugu goériilmektedir. Kontrol grubundaki
Ogrencilerin Ontest, sontest, izleme testi-1 ve izleme testi-2 puan ortalamalari sirasiyla
Xot=49.75, (s5=8.50), Xor=51.33 (55=10.77), Xor=53.50 (s5=7.47) ve Xn=54.36
(ss=5.03) olarak bulunmustur. Bu bulgular 1s18inda zorbaliga seyirci miidahale psiko-

egitim programina katilan deney grubundaki &grencilerin zorbaliga miidahale etme
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puanlarinda kontrol grubundaki dgrencilere gore goreceli olarak bir artis gozlendigi

sOylenebilir.
TARTISMA ve SONUC

Mevcut arastirma ile zorbaliga seyirci olan 6grencilerin miidahale becerilerinin psiko-
egitim programi araciligiyla gelistirilmesi amaglanmistir. Aragtirma kapsaminda ele
alman birinci denenceden elde edilen sonuglar, zorbaliga seyirci miidahale programinin
deney grubundaki &grencilerin zorbalik olaylar1 karsisinda miidahale becerisini
gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Gerek yurt i¢inde gerekse yurt diginda
zorbalik ile ilgili yapilan aragtirmalarda c¢ogunlukla zorba ve kurban rollerine
odaklanildigi goriilmektedir. Bu arastirmalar betimsel arastirmalardan deneysel
aragtirmalara kadar uzanmaktadir. Buna karsilik seyirci roliine odaklanan arastirmalar
daha smurlt diizeydedir. Bununla birlikte yurt i¢i alanyazinda yeterince olmasa da son
yillarda artan sayida ozellikle yurt disindaki caligmalarda zorbaliga seyircilere ve
seyircilerin miidahale becerisini geligtirmeye yonelik programlara yer verildigi ve bu
programlarin etkililiginin incelendigi goriilmektedir. Levine, Cassidy, Razier ve Icher
(2002) zorbaliga seyirciler ile ilgili miidahale etme davranisina odaklandiklari
caligmalarinda bireylerin daha fazla yakin iliski kurdugu insanlarin zorbaliga maruz
kalmalar1 durumunda daha az seyirci davranis1 sergilediklerini gostermistir. Lihnou ve
Antonopoulou (2016) da ¢aligmalarinda birbirine yakin sonuglar elde edilecek sekilde
ozellikle bir zorbalik olay1 ile birey kars1 karsiya kaldiginda zorbaliga ugrayan bireylere
yonelik empatik yaklasim sergilemeleri yakin iligkiler ile aciklanmaya galigilmustir.
Bunun yani sira seyircilerin kendilerini miidahale etme konusunda 6zyeterlik algilarinin

Onemi lizerine duruldugu goriilmektedir.

Zorbaliga seyirciler ile yapilan 6nemli ¢alismalardan bir digeri ise Midgett vd.’nin
(2015) gelistirmis oldugu STAC programidir. Bu program ile ortaokul 6grencilerine
miidahale becerisi kazandirmak hedef alinmigtir. Midgett vd.’nin (2017) bir bagka
calismasinda da STAC programimi destekler nitelikte zorbaliga seyirci miidahale

becerisi gelistirme programi kapsaminda ortaokul 6. siif 6grencilerinin hem miidahale
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diizey ve becerilerinde hem de benlik saygilarinda 6nemli degisimler gézlenmis, bu
degisimlerin kalicilig1 da yapilan galismalar ile desteklenmistir. Ozellikle programlar
aracilig1 ile miidahale becerisi kazandirilmaya ¢alisilan bir diger program ise Garrity vd.
(2004) tarafindan hazirlanan Zorbalia Dayaniklilik-CARES programidir. Mevcut
programda da ergenlere yonelik hazirlanilan programlarda oldugu gibi benzer 6zellikler
ve igeriklere odaklanildigi ve zorbaliga seyirci Ogrencilere miidahale becerisi

kazandirma hedefini tasidig1 anlasilmaktadir.

Arastirma kapsaminda ele alinan ikinci denence ile zorbaliga seyirci 6grencilere yonelik
miidahale becerisi gelistirmeye yonelik hazirlanan programin ardindan gergeklestirilen
izleme Olgiimleri sonucunda, miidahale programinin uygulandigi grubun izleme testi-1
ve izleme testi-2 puanlari arasinda istatistiksel olarak farkliliga rastlanmamustir. Bu
bulgu izleme Ol¢limleri kapsaminda degerlendirildiginde programin uygulandig:
ogrencilerde program kapsaminda kazanilmasi hedeflenen kazanimlarin ve amaglarin

etkisinin devam ettigi anlagilmaktadir.

[zleme galismalar1 kapsaminda etkisinin devam etigi goriilen diger ¢alismalarda da
(Midgett ve Doumas, 2019; Johnston, Midgett, Doumas ve Moody, 2018) benzer
sekilde STAC programinin etkisi bir ay sonra yeniden degerlendirildiginde devam ettigi
sonuglarma ulasilmistir. Sadece zorbaliga seyircilerde degil ayn1 zamanda zorbalik ile
ilgili yapilan ¢aligmalarin (Kleinsasser, Jouriles, McDonald ve Rosenfield, 2015; Frey
vd., 2009) izleme Ol¢iimleri de degerlendirildiginde ozellikle zorbaliga seyirciler
konusuna vurgu yapildigi goriilmektedir. Ozellikle zorbaliga seyircilere miidahale
becerisi kazandirilmasimin zorbaligi 6nleme ve sonlandirilmasi siirecinde de oldukca
onemli oldugu vurgulanmakla birlikte izleme caligmalari ile etkisinin ¢ok daha uzun
siire etkili oldugu sonuglarina ulagilmistir. Mevcut ¢alismada da gorildiigii iizere bes
haftanin ve alt1 ayin sonunda programa katilan 6grencilerden alman doniitler sonucunda

programin etkisinin devam ettigini gostermektedir.

Aragtirmanin  iiciincii denencesi ile programa katilan ve katilmayan ogrencilerin
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bulgular degerlendirildiginde ozellikle psiko-egitim

programina katilan 6grencilerin zorbaliga seyirci miidahale diizeylerinde artis oldugu
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gdzlenmistir. Zorbaliga seyirciler ile ilgili yapilan ¢aligmalardan programin uygulandigi
ve uygulanmadigt grubun karsilastirilmasini hedef alan Frey vd.’in (2009) ¢alismasinda
ilkokulda 6grenim goren 6grencilere yonelik hazirlanan Saygi Gelistirme programu ile
programin uygulandigi grubun seyirci miidahale diizeylerinde ve becerilerinde belirgin
diizeyde artis oldugu gozlenmistir. Mevcut calismada da programin uygulandigi grubun

miidahale diizeylerinde de benzer artisin oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Arastirmanin son denencesinde kontrol grubundaki bireylerin hem &ntest hem de
sontest puanlar1 degerlendirildiginde bir farka rastlanmamuistir. Kontrol grubunun dntest
ve sontest puanlari arasinda anlamli diizeyde fark olmamasinin nedeni ise zorbaliga
seyirci miidahale becerisi gelistirmeye yonelik herhangi bir program uygulanmamasi
gosterilebilir. Benzer sekilde Midgett ve Doumas’in (2019) STAC programi
degerlendirildiginde programin uygulanmadigi grubun Ontest ve sontest puanlari
arasinda farka rastlanmamustir. Kleinsasser vd.’nin (2015) zorbalik tiirlerinden cinsel
zorbalik ile basa ¢ikabilme temelli hazirladiklar1 programin degerlendirilmesi
sonucunda benzer sekilde programin uygulanmadigi grupta yapilan degerlendirmeler
sonucunda bir farka rastlanmamistir. Mevcut ¢alismada da oldugu gibi kontrol grubunda
yer alan bireylere herhangi bir miidahalede bulunulmamasindan kaynakli olarak puanlar

arasinda bir farklilik goriilmemistir.
Siirhhklar ve Oneriler

Bu caligmanin giiglii yonleri olmakla birlikte bazi sinirliklar1 da s6z konusudur.
Zorbaliga seyirci bireylere yonelik gelistirilen psiko-egitim programi ile zorbaliga
miidahale becerisi kazandirilmaya c¢alisilmistir. Ancak bununla birlikte &grencilere
sadece zorbaliga seyirci miidahale becerisi kazandirmakla kalmayip ayni zamanda
Ogrencilerin zorbalik olaylarimi azaltmada ve Onlemede rol alabilecekleri de
diistiniilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde bu beceriyi kazanan &grencilerin
zorbalik olaylarini azaltma ya da dnlemeye iliskin herhangi bir dl¢limii yapilmamustir.
Bu durum aragtirmanin bir siirliligi olarak degerlendirilebilir. Gelecek arastirmalar bu

smirliligl goz oniine alarak tasarlanabilir.
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Calismanin bir diger smuirliligr ise i¢ gegerligi tehdit eden On test etkisidir (Karasar,
2012). Bununla ilgili gerekli o6nlemler alinmig olsa da bu bir smrlilik olarak
diistiniilebilir. Arastirmada aynmi olgek formlar1 deney ve kontrol gruplarmma belirli
zaman araliklarinda (Ontest, sontest, izleme test-1, izleme test-2) uygulanmustir.
Dolayistyla deneklerin teste agina olmasi gibi bir durum ortaya ¢ikabilir (Biiyiikoztiirk,
2016). Her ne kadar teste asina gibi bir simirlilik olmakla birlikte 6l¢timler arasindaki
zamani uzatarak bu siirliligin etkisi azaltilmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte bu etkiyi
azaltmanin bir diger yolu olarak sonraki aragtirmalarda verilerin normal dagilmasi

durumunda kovaryans analizi yapilarak etkinin kontrol altina alinmasi saglanabilir.

Calismanin smurliliklart ve sonuglar dikkate alinarak bazi 6nerilerde de bulunulmustur.
Aragtirma ortaokul 6. siif Ogrencilerine yo6nelik hazirlanmig, 11 oturum ile
simirlandirilmig, kapsami ve oturumlarin siireleri 0grencilerin gelisimsel ozellikleri
dikkate alinarak hazirlanmis kisa siireli bir psiko-egitim programudir. Gelecek
aragtirmalarda farkli 6rneklem gruplart ve kademeler segilerek Ggrencilerin zorbaliga

seyirci miidahale becerisi incelenebilir.

Bu caligmada 6. smif 6grencilerinin zorbaliga seyirci miidahale becerilerini gelistirmek
amaglanmigtir. Bu amag¢ goz Oniine alindiginda hazirlanan bu programin daha uzun
streli etkililigini saglamak admna gelecek arastirmalarda tim okul yaklasimi
benimsenerek egitim-6gretim siirecinde yer alan paydaglarin katilimmin saglanmasi

yararl olabilir.

Zorbaliga seyirci kalan ogrencilere yonelik hazirlanmig olan bu programda seyirci
miidahale modelinin temelini olusturan bes asamanin disinda empati, saglikli iletisim
kurabilme, duygularin ifade edilmesi gibi kavramlara da yer verilerek oturumlarda
etkinlikler araciligi ile kazandirilmaya g¢alisilmistir. Ancak bu kavramlarin sayisinin

arttirllarak programin etkililiginin arttirilmasinda etkili olacag: diisiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda cinsiyet degiskeninin etkisi incelenmemistir. Cinsiyet degiskeninin
dikkate alindig1 calismalar incelendiginde cinsiyet farkliliklarinin programlar da yer

almas1 gerektigi vurgusu yapilmaktadir. Bu nedenle bundan sonra yapilacak
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caligmalarda cinsiyet farkliliklar1 dikkate alinabilir, etkinlikler ve egitim bu dogrultuda
sekillendirilebilir.

Zorbaliga seyirci olan 6grencilere miidahale becerisi kazandirma programinin bulgulari
dikkate alindiginda miidahale becerilerini arttirdigr goriilmektedir. Bundan sonra
Tiirkiye’de yaygin olan zorbaligi 6nlemede mevcut programdan elde edilen bulgularin
kullanilmasi tiim zorbalik rollerinin degerlendirilmesi ve birlikte ele alinmasi agisindan

6nem olusturacaktir.

Izleme odlgiimleri son testten 5 hafta ve 6 ay sonra olmak iizere iki ayr1 zamanda
uygulanmigtir. Daha sonraki aragtirmalarda programin etkisinin ve devamliliginin
incelenmesi amaciyla programin sonlandirtlmasinin ardindan farkli zaman araliklarinda

(Orn. 1 y11, 3 y1l) izleme calismalari giincellenebilir.

Son olarak mevcut aragtirmada seyirci 6grencilerin belirlenmesinde Katilime:r Roli
Olgegi akran bildirimi puanlar1 dikkate alimmistir. Bu galismanin ardindan gelistirilecek
ya da revize edilecek caligmalarda sadece akran bildiriminin degil aymi zamanda

ogrencinin kendisini nasil degerlendirdiginin de dikkate alinmasi 6nerilmektedir.
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SUMMARY

Introduction: Bullying is not an event occurring in isolation, but rather it is evaluated as a group
process (Salmivalli, 1999; Jenkins and Nickerson, 2017). Within the scope of this evaluation, it is
seen that individuals taking part in bullying process exhibit different behaviors by performing
various roles. Those who exhibit bullying behaviors towards weaker students are referred to as a
“bully”, those who are exposed to the bullying of stronger students are referred to as a “victim”,
and the ones who are both bullied and bully others are referred to as a “bully/victim”.
Considering their participant roles in bullying, another important role is of “bystanders” who

are not bullied but watch both bullying and victim.

This study focuses on expanding the current understanding of bystander response to bullying in
the face of bullying incidents. Bystander intervention aims to encourage the behavior of
bystanders to stop aggression or mitigate the effects of aggression.

Method: In this study, in which it was aimed to develop the middle school students who are
watching the bullying to develop their intervention skills against bullying through the psycho-
education program, the effect of the psycho-education program was examined using the pretest,
posttest and follow-up test-based quasi-experimental model with experimental and control
groups.

The Bystander Intervention in Bullying Scale (ZSMO; Kurt Demirbas & Oztemel, 2019) was
applied to 206 students (110 girls and 96 boys) studying in Ankara province in determining the
experimental (12 students) and control groups (12 students), which are the study groups of the
study.

In order to determine the group members who will participate in the psycho-education program,
the Bystander Intervention in Bullying Scale (Kurt Demirbas and Oztemel, 2019) and the
Participant Role Scale (Ergiil, 2009) was applied.

The Bystander Intervention in Bullying Scale. It was developed by Jenkins and Nickerson (2019)
to determine individuals' bystander intervention levels to bullying. “The Bystander Intervention in
Bullying Scale” adapted into Turkish by Kurt Demirbas and Oztemel (2019) consists of five sub-
dimensions and 16 items as in the original. Model fit indices in the scale showed that the expected
five-factor structure for both the first and second levels was appropriate.

Participant Role Scale. Salmivalli et al. (1996) and revised by Salmivalli and Voeten (2004), aims
to measure how children and adolescents behave in bullying situations. It was adapted into
Turkish by Ergiil (2009). The scale consists of five subscales as bully, helper, supporter, advocate
and spectator, and a total of 15 items.

Results:

It is seen that there is a significant difference (z= 3.06, p< .05) between the posttest and pretest
scores of the students participating in the study they got from ZSMO. In summary, this finding
obtained can be interpreted as that the applied program is effective in increasing the bystander
intervention skills against bullying.
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It is seen that there is no significant difference (follow-up 1 test; z=1.079; p>0.05; follow up 2
test; z=1.684; p=>0.05).) between the follow-up test and posttest scores of the students
participating in the study. Therefore, it can be interpreted that the effect of the program applied
to the experimental group is permanent.

It was found that there is a significant difference (U =17, p <.05) between the posttest scores that
the experimental and control groups got from BISB. Considering the mean ranks, it is understood
that the students participating in the bullying bysatnder intervention skill program have higher
intervention skill levels compared to the students who do not participate in the program.

It shows that there is no significant difference (z = 1.35, p = .176; p> .05) between the pre-test
and post-test scores of the control group individuals obtained from ZSMO. This finding supports
the hypothesis.

Discussion & Conclusion

According to the results of the findings, it was seen that the psycho-education program applied to
the experimental group was effective in the intervention levels of the students to the bullying and
the effect of the program continued.
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Ek 1. Etik Kurul Onay Belgesi




