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Pruitt Igoe’dan Günümüze Postmodern
Çeitlemeler: Kültürel Dönüüm ve Tasarıma
Yansımalar

Doç. Dr. Lerzan Aras

Özet
Pruitt Igoe konutları 1972 yılında yıkıldıında, modern dönemin kapanmı olduu
simgesel bir anlatımla ifade edilmiti. Aradan geçen 41 yıl içinde, ilk bakaldırıını aan
postmodernizm kendi yolunu çizdi; özellikle de tasarım, mimari ve birey arasındaki iliki
çok farklı tonlara büründü. Seçkin kültür ve halkçı kültür arasındaki sınırların silinmeye
balaması ile sadece ‘an’ı yaamaya çalıan ve tarihle arasındaki gerçek referans
noktalarını kaybetmeye balayan toplumun dönüen kültürel ortamında tasarımda da
farklı bakılar olumaya baladı. Bu çalımanın amacı, oluan bu kültürel dönüümün
birey ile ilikisi balamında tasarım ile etkileimini eletirel bir bakı açısı ile ortaya
koymaktır.

POSTMODERN ASSORTMENTS FROM PRUITT IGOE TO PRESENT: A CULTURAL
TRANSFORMATION AND REFLECTIONS TO DESIGN

Abstract
When The Pruitt Igoe housing complex was demolished in 1972, the closing of the
modern period was implied with a symbolic expression. During the passing 41 years,
postmodernism break its first rebellion, and went the way alone; especially design,
architecture and their relationship with the individual strikes very different attitutes.
With the obliteration of frontiers between the elitist culture and pop culture, different
perspectives started to occur in the transformative cultural environment of the society,
which only tries to seize the presence, and has lost the very essential and true reference
points between the history. The aim of this study is to put forward this cultural change
into consideration from a critical point of view in the context of design – individual
relationship.
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“Post- modernite ne iyimserdir, ne de kötümser. 
Yıkıntıdan artakalanlarla oynanan bir oyundur. 
‘Post’ olmamız bundandır... Jean Baudrillard”

Pruitt Igoe Yıkılırken... Bir Dönemin Sonu

‘Modern’ ve ‘postmodern’ terimleri uzun yıllar boyunca çeitli
tartımaların konusu oldu, hâlâ da bu tartımalar devam ediyor. Özellikle
postmodern kavramı, belki de hâlâ içinde yaadıımız süreç
düünüldüü için çok tartımaya konu oldu. Bütün bu tartımalar
çounlukla hangi dönemin nerede ve nasıl bittii, dierinin ise nasıl
baladıı noktasından anlatıldı. Genellikle de mimarlık bu balangıç ve
bitileri temsil için iyi bir araç olarak kabul edildi. Bu nedenle mimarlık
teorisyeni Charles Jencks’in, 15 temmuz 1972’de St. Louis’de Pruitt Igoe
konutlarının dinamitlenerek yıkılmasını postmodern dönemin balangıcı
olarak ilan etmesi de kabul gören bir yaklaım oldu ( Jencks, 1991: 23 ).

Jencks’in 1977 yılında yaptıı bu açıklamadan bir sene kadar önce
de Rowe ve Koetter’in ‘Collage City’ adlı kitaplarının giriinde yıkımın
fotorafı kullanılmıtı ve kitabın bu bölümü modern hareketin mimari
sosyal devriminin ate aldıı yönünde bir tanıtıma ayrılmıtı Bristol,
1984:168). Pruitt Igoe’ya özellikle deinilmemiti; ancak verilmek
istenen mesaj modern dönem yapılarında sorunlar olabildii yönünde bir
izlenim uyandırıyordu. O nedenle 1977 yılında Jencks’in açıklaması
aırtıcı görünmemiti.
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Elbette ki bu sembolik bir balangıçtı; ancak yapı, Corbusier
döneminin ve CIAM’ın ortaya koyduu tüm standart kuralları kendinde
barındırdıı için, gerçekten de bir ölüm anını simgelemesi olaandı.
Burada enteresan olan, mimarinin tüm alanlar içinde bir dönemin
kapanması adına çok net bir duruu kabul ettirmi olmasıydı. Bu yıkımın
ardından özellikle 1980’lerden itibaren pek çok yeni toplum ve tüketim
teorisinin oluması da aırtıcı deildi. Pruitt Igoe her biri 11 katlı 33
binada 13.000 kiiyi barındırıyordu ( Comerio, 1981:26). Bu yıkım,
deerlerin yeniden sorgulanması için artık zamanın geldiinin net
iaretiydi.

Bu konutların yıkılıı ile ilgili çok yorum yapıldı. Huyssen, bu
yıkılmanın ardından postmodern dönemi tanımlarken, “postmodern
izofreni” kavramını kullanır. Bu dönemde oluturulan binaların ne
zaman ve nerede keyifli bir karmaaya, ya da hırslı ve baarılı örneklere
dönüeceinin bilinmediini söyler (Huyssen, 1994: ). Bu an ile birlikte
pek çok kavram sorgulanmaya açıldı; toplumsal, kültürel ve ekonomik
anlamda bir yeniden yapılanma sürecine girildi. Aslında hiç bir eyin bir
anda olmasını bekleyemeyiz, her ey bir süreç gerektirir; modern
dönemin bireyin  psikolojik ihtiyaçlarına cevap vermekte zorlanan
standardize, toplumsal ve politik yönünün bireyleri bir noktada farklı
arayılara getirecei belliydi; ancak bunun belli bir an ile özdeletirilmesi
ve bir sembol oluturmu olması önemliydi. Dönemin bitii ile birlikte bir
anda tüm alanlarda sınırlar kaldırılmı gibi oldu. Venturi’nin Mies’in ‘az
çoktur’ (less is more) deyiine gönderme yaptıı, 

“Ben, nesnelerin “yalın” olanından çok kırma olanını, “baına
buyruk” olanından çok uzlaanını, “dosdoru” olanını deil,
çarpıtılmıını, “açıkça dile getirilenini” deil, anlamı belirsiz
olanını, sapkın olduu kadar kiilik dıı olanını, “ilginç” olduu
kadar can sıkıcı olanını. severim ( Venturi, 2005:17).”

eklindeki çıkıı mimarların yeni döneme bakıını da çok net ortaya
koyuyordu. Modernlik bata sanat ve estetik olmak üzere tüm toplumsal
alanlarda 19. yüzyılın büyük teknoloji devrimi sonucu olumutur. Bilinçli
olmamakla birlikte bu geliim ile gelenekselden kopulmu ve eitlik ilkesi
temel alınarak yeni bir  sosyal yapı örgütlenmitir. Doal olarak, bu
düzen içinde teknoloji de çok önemli bir yer edinmitir. Bu, ilevin ön
plana geçtii, standardizasyon ve akılcılık kavramlarının keskinletii
yüksek kültürü benimseyen seçkin bir dildi. O nedenle Venturi’nin
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söyleminin modern dönem bakı açısına keskin bir bakaldırı olduunu
söylemek mümkündü. Sonraki yıllarda da bu bakı açısı ile tasarım
ekillendi. 

Modernizmin biti yılları, teknoloji baımlılıından ve yüksek
kültürün estetiinden vazgeçilerek, kitle iletiim araçları ve reklamın ön
plana çıktıı ve tüketimin heveslendirildii yıllardı. Yüzyılın baında Adolf
Loos’un modernitenin temsilcisi olarak “süsleme suçtur” söyleminden
bu yana çok yıl geçmi ve artık renk, doku, biçim ve süsleme tasarımın
her alanında adeta yasallamı ve bir gereklilik halini almı, yüksek kültür
ile halkçı kültür sınırları silinmiti. letiim olanaklarının gelimesi ve
eitim düzeyinin yükselmesinin de bu deiimde katkısı büyüktü.
Modern dönemin politik söylemleri de durulmu, yerini kendini daha
fazla merkezde hissetmeye balayan ve aidiyet duygusu gelien birey ve
istekleri almıtı. Böylece cinsiyet ve ırk konuları da merkezileerek  katı,
eski ve deitirilemez gibi görünen tüm sı ölçütlerin de reddedildii bir
dönem olumaya balamıtı. Yani; konu sadece tüketimin artması ve
bireylerin bundan keyif alması deil, aynı zamanda modernizmin
egemen konumunun da deimesi söz konusuydu. 1970’ler, yıkılan
Pruitt goe ile birlikte yeni bir dönemin balangıcını da simgeleyen
görülerle balıyordu...

Postmodernizm: Deien Deerler, Farklı Bakılar

1960’lar postmodern dönemin yeni yeni kendi söylemini
gerçekletirmeye çalıtıı yıllardı. Bu yeniden yapılandırmada insan
psikolojisi üzerine daha çok eilmeye çalıılıyor; hayatın sade ve düz
olandan çıkarak daha renkli olmaya baladıı dönemler de balıyordu.
1970’lerde Venturi, Brown ve Izenour’un ‘ Las Vegas’ın Örettikleri’
(Learning from Las Vegas) adlı kitabı aslında halkçı kültürün kendini nasıl
yasalatırdıını ve özellikle mimarlar için çıkı noktalarının nasıl
olabileceini keskin bir dille ortaya koyarak postmodernizmin temelini
de kurduunu ilan ediyordu. Yapıların mekan, yapı ve programlarının
ifade edilmesi için bu kitapta 2 farklı öneride bulunuluyordu. Mekanın
tüm mimari sistemlerinin simgesel bir biçim tarafından silindii, adeta
çarpıtıldıı örneklere “ördek”, mekanın ve yapısının dorudan
programın hizmetinde olduu ve bezemesi bunlardan baımsız
uygulanan örneklere de “süslenmi hangar” adı veriliyordu. ( Venturi,
Brown, Izenour, 1993: 89) Las Vegas eridinin parlak, karmaık ve
baımsız görüntüsü ve ‘süslenmi hangar’ duruu ile oluan yeni model,
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hereyi mümkün kılarken dekorasyon, alaycılık, tarihselcilik ve derleme
adına pek çok yeni kavramı kucaklıyordu. Bu yeni kavramlarla birlikte
tasarımcıya düen rol artık daha fazlaydı ve bu rol yeni yükselmekte olan
tüketim toplumunun içinde kendine bir yol bulmak zorundaydı.
Postmodernizm, modernizme olan karıtlıını ifade etme sürecini
tamamladıktan sonra, 80’li yıllardan itibaren, kendi söylemini daha net
ortaya koymaya baladı. Bu söylem temelini birey ve bireyin
isteklerinden ve özellikle de tüketimden alıyordu. Konu dorudan
tüketime balanınca öncelikle istekler, beklentiler, arz-talep dengeleri
yeniden sorgulanmaya ve ortaya çıkan bu yeni toplumun tanımının
yapılmasına çalıılması da doaldı. Toplumbilimciler, sosyologlar ve
felsefeciler arasında oluan çeitli tartımalar içinde en aır basanları
Baudrillard ve Jameson oluyordu. Jameson’un endüstri sonrası toplumu
olarak adlandırdıı, Baudrillard için tüketim toplumu olarak
tanımlanıyordu. 

Jameson, bu dönemin tek bir ana konusu olduunu söyler. Bu,
içinde bulunduumuz çada sosyal sistemde kendi geçmiini muhafaza
edemeyecek kadar tarih duygusunun yitirildii bir durumdur ( Jameson,
1991:125 ). Postmodernizm, Jameson’un bu ifadesi ile konumlanırken,
1984 yılında yayınlanan Postmodernizm ve Geç Kapitalizmin Kültürel
Mantıı (Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism) adlı
makalesi ve 1991 yılında yayınlanan Postmodernizm ve Tüketim
Toplumu (Postmodernism and Consumer Society)  adlı çalımaları bu
konular üzerinde yeni bakı açıları uyandırıyordu. Brown, Jameson’ın
dönemin farklılık yaratan ekonomik oluumunun aslında tam bir kültürel
olgu olduundan yola çıktıını ifade etmektedir ( Brown, 2005: 736).
Aynı balamda Chabot’da postmodernin problemini tartıırken,
Jameson’un ortaya koyduu tüm sosyal düzene egemen olan kültürün
Ernest Mandel’in Geç Sermayecilik (Late Capitalism)  görüünden
etkilendiini söylemektedir, ki bu da pazar sermayeci, tekel sermayesi ve
Jameson’ın eklemesi ile çok uluslu sermayecilik olarak 3 bölümü
içermektedir (Chabot,1988:12). Jameson’ın kültürel deiimler için
ekonomik bir temellendirme yapması sadece ekonomi ve kültür alanı ile
balantılı kalmıyordu. Edebiyat, sinema, mimarlık ve genel yaam
biçimleri de bu balam içine yerleiyordu. Aslında böyle bir duru ile
Jameson, 1984 ve 1991’de yaptıı çalımalara ek olarak farklı, ayrıtıran
ve sı olarak tanımlanabilen postmodern kültürü sermayeci ekonomi için
yeni bir basamak olarak görüyordu. Gartman’ın ‘Post-Fordism’ olarak
tanımladıı bu yeni bakı açısı Jameson kadar, Harvey, Grossberg, Hall ve
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Soja’nın da görüünü içermekte ve yaadıımız bu dönemin özellikle de
mimarlık alanında toplu üretim ve modernin estetii arasındaki e
zamanlı ve tek yanlı ilikiyi ortaya koymaktaydı (Gartman, 1998:120 /
127 ).

Öte yandan Baudrillard içinde yaamakta olduumuz postmodern
döneme daha farklı bir bakı açısından yaklamaktaydı. Baudrillard’ın
60’ların sonlarındaki çalımaları, Nesneler Tüketimi (The System of
Objects -1968) ve Tüketim Toplumu (‘La Societe de Consommation’-
1970), sanayi sonrası tüketim toplumunun oluturduu göstergelerin,
iletiim araçlarının, reklamın ve sanatsal gösterge kültürlerinin
anlatımıdır. Modernite çaının gerçek anlamda sona erdii ve sınırların
bulanıklamaktan öte yok olduunu söyler. Bu bulanıklaan sınırlar ile
birlikte yüksek kültürün modernist bakı açısı yerini gerçekliin tartııldıı
kaygan bir zemine bırakmaktadır ve tüketim nesnesi artık ön plandadır;
özellikle de ne için üretildii deil, ne için tüketildii sorusu gündemi
oluturmaya balamaktadır. Baudrillard, ‘Nesneler Tüketimi’ adlı
çalımasında  hereyin öldüü, bakıın deitii, dönütüü ama yine de
hiç bir eyin deimedii sonucuna varır. Toplumumuz tüm olası
devrimleri gerçekletirmi olmasına ramen, bunlar iç devrimler olarak
kalmı, bu üretkenliin birikimi herhangi bir temel yapısal deiiklii
destekleyememitir. ( Baudrillard, 1988:182)  Aynı ekilde ‘Tüketim
Toplumu çalımasında da çada sermayeciliin temel sorununu sınırsız
bir üretkenlikle ürünlerin piyasaya sürülmesi zorunluluu ile üretimin
verimliliini arttıracak çabalar arasındaki çeliki olarak görür (Baudrillard,
1997: 78).

Bu sıralama ile Baudrillard, aslında tüm karar verme mekanizmasını
iktidara vererek, tüketim toplumunun iradesini yasallatırıyor ve 1980
sonrasında ortaya koyduu ‘taklitler’ (simulations), ‘suretler’ ve
‘örnekçeler’ (simulacra) kavramları ile de postmodern toplumu
modelliyordu. Artık bir eye benzetmek ve o eyin taklidi ile mutlu olma
dönemi kapanmı; tüm bunların yerini suretler almı ve biz onların
gerçekliine inanmı durumdayız. (Baudrillard, 1983) Bu hızlı dönüüm
90’lı yıllara kadar ini çıkılarla devam etti. Özellikle ekonomik
dalgalanmaların ve teknolojik gelimelerin birbirini izledii bu
dönemlerde 2000’li yılların daınık, tanımsız ve hatta doyumsuz olarak
tanımlanabilecek tüketim anlayıı henüz yoktu. Postmodernizm kendini
modernizme aykırı olma noktasından çıkartıp kendi kurallarını koyana
kadar geçen süre bir anlamda deneme süreci gibi olmutu. Sonuç olarak,
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postmodernizmin 60’lı yıllarda balayan, 70’lerde ise dorua çıkan
bakaldırıı 80’lere doru durulmaya balamıtı; daha dorusu,
çarıımlar ve göstergeler deimeye yüz tutmutu. 80 öncesi yıllar
postmodernizmin eletirel ve öncü yaklaımına karı sıradan olanın
tercihi ile betimlenen yaklaımı insani deerleri ön plana koyma iddası
taıyordu. Oysa 80’li yıllar devamlı modernist ideolojiye karı olma krizini
yaamıyordu; aksine kendi içindeki çeitlilik ve çok seslilikle ilk
zamanların iyimserliinin yitirildii ve eletirel bakıların daha fazla
ortaya çıktıı düzensiz bir dönemi simgeliyordu. Huyssen’in Postmoderni
Haritalandırma (Mapping the Postmodern) adlı çalımasında ifade ettii
gibi, artık sol karıt sa, imdi karıt geçmi, modernizm karıt
gerçekçilik, soyutlama karıt temsil, ilerici karıt tarihsellik gibi
düzenlemeler içinde kavranamayacak bir gerilim alanı olumutu.
(Huyssen, 1994: 125) 90’lı yıllardan günümüze doru ise artık
postmodernizmin kendi çelikileri, kendi hesaplamaları, hatta kendi
ötesini ortaya koyma kaygıları balamıtır. Tüketim toplumunun bir
yerden sonra kendi koyduu kuralları da tüketmeye balamasının
sonucu olarak, önceden belirsiz görünen ve açıa çıkacaı umut edilen
hiç bir beklenti yerine gelmemitir. Daha fazla gizem, gitgide kaybolan
suretler, çözülemeyen ifreler, bürokratiklemi bir merkeziyetçilik
anlayıı ile devrimini gerçekletiremeyen ve gücünü sadece sosyal ve
kültürel akıa balayan bir sistemsizlik halini almıtır. Falk, Ambazs ve
Beeman’in tanımıyla, ‘postmodern dönem, baarısız olan karmaık bir
sistemin hissedildii ve  inim inim inledii zamanlardır’. ( Falk, Ambazs,
Beeman, 1981:63).

Dönüümler  / Tasarım / Hayal Kırıklıkları

Pruitt Igoe’nın yıkılmasından önce, bir dönemin kapanıyor olduu
sinyalleri özellikle tasarım alanında gelmeye balamıtı. 1960’lı yıllar
halkçı hareketin egemenliinde sayılabilecek, modernin katı dorucu
tasarım anlayıının yerini renge, ucuz ve parlak her türlü malzemeye
bıraktıı ve asla geri dönüün olmayacaının düünüldüü yıllardı.
Whiteley bu dönemi, toplumsal deiimlerin belirtileri olarak tanımlar.
Özellikle de zevklerin etkilendii, daha az tutucu, daha açık fikirli ve
daha anlayılı... Gözlerimizin açıldıı ve tasarımın renkli ve hayalgücünü
çalıtırabilen bir yönü olduunu farkedebildiimiz dönemler... ( Whiteley,
1985:45)  Oysa hemen arkasından gelen 1973’deki uluslararası petrol
krizi ve ekonomik gerileme mesleki alanda dalgalanmalara yol açmıtı.
Bu nedenle tasarım danımanlıkları artarak perakendecinin yerine



zincirlerin gündelik yaamımıza girii balamı, bu tarihten itibaren irket
birlemeleri artarak çou halka açılmıtı. Julier, o dönemi öyle
tanımlıyordu: 

“Tasarım irketleri, ki bunların bazıları 50 kiinin üstünde
tasarımcı çalıtırıyordu; istekleri younlaan pazar için adeta
fordist bir üretim düzenine geçmilerdi; yani herkes belli bir ii
üstleniyordu ve oldukça standart bir i ortaya çıkarılıyordu...
( Julier, 2012:28 ).”

Bu düzen 80’li yıllara kadar devam etti. 1980 sonrasında ise
markalamanın ön plana çıktıı, kullanıcının ya da dier bir tanımla
tüketicinin isteklerinin tasarımcının ortaya koyduu ürüne daha fazla
yansıdıı gözlemleniyordu. Tasarımcının yaratıcı olmanın yanı sıra, belirli
satı planlarını hesaba katması ve tüketici ile ilikisini doru algılaması
gereken bu dönemde yüksek teknolojik olanakların sonuna kadar
kullanılması da hedeflenmiti. Yani tüketimin refahı için her ey kabul
edilebiliyordu. Ancak bu dönem küreselleen dünyanın kültürel farkları
yok ettii bir dönemi de simgeliyordu. Otel zincirleri, konulu parklar,
turist odaklı marka mekanlar,- ki Disneyland’ler hâlâ çok revaçta,- youn
ve standart bir üretimin yanında çok hızlı belki biraz da kontrolsuz bir
tüketimi gündeme getirmeye balamıtı. 90’lı yıllara gelindiinde yeni bir
ekonomik gerileme ile balayan bu hızlı akı ile bir anda küçülmeye
balayan irketler ile yeniden yaratıcı ilerin ortaya çıkabilmesi için olanak
da dodu. Fordist sistemden tekrar çıkıı da simgeleyen bu yeniden
yapılanma tasarımcının yeniden yaratıcı olmasının kapılarını da açıyordu.
Julier bu dönemi çok net ve kısa özetler: “Daha iyi, daha hızlı, daha
ucuz...” ( Julier, 2012:37). Bu sistemde tasarımcıya düen görev her
zamankinden daha fazlaydı. Postmodernizmin göstergelerle oynamayı
seven alaycı dili toplum içinde sosyal grupların kendi dillerini
oluturmalarına sebep olacak bir hale gelmiti. Bunun ilk örneklerinden
biri Alessi firmasının 1983’de tanınmı postmodernist mimarlara
tasarlattıı çay ve kahve setleri ile olutu. Graves, Hollein, Venturi gibi
postmodernizmin keskin örneklerini veren bu mimarların tasarımları
elbette kendi bakı açılarından izler taıyordu ve tüketicinin bu dili
çözebilmesi için en azından postmodernist bakı açısının belli kalıplarını
bilecek bir bilgi düzeyine sahip olması gerekiyordu; yani  bir anlamda
marka kimliine dahil olması bekleniyordu; bu da tasarıma artı bir deer
yüklüyordu. Ancak; tasarlanan ürünlerin ne kadar gerçek gereksinime
yönelik olduu kısmı hiç bir zaman tartıma konusu bile olmamıtı;

50



çünkü gereksinim kavramı aslında çok göreceli. Yaamsal temel
ihtiyaçlarının giderildii noktadan sonra farklı düzlemler oluuyor. Aynı
Maslow’un ihtiyaçlar sıradüzeninde olduu gibi... Ait olma ve kendini
gerçekletirme düzlemleri, elinde güç olan kullanıcının isteklerinin farklı
bir ihtiyaca dönmesine sebep olabiliyor. Aynı bu kahve setlerinde olduu
gibi... Özellikle mimarlık ve tasarım alanında derleme bir tarihselciliin
örnekleri bu dönemden itibaren bolca görülürken, gerçek ve temsillerin
de birbirine karımaya baladıı bir dönem balamıtı. Foster’ın
deyimiyle tutucu postmodernizm sanatçı ya da mimarın ‘üslup’ ve ‘tarih’i
ön plana çıkarması ile kendini gösteriyordu. Bu üslup, dönemin ruhunu (
Zeitgeist ) yansıttıı kadar, kendi imzasını da ortaya koyuyordu ( Foster,
1984:72). Postmodernin bu aır bakaldırıı bir anlamda kullanıcıyı
sadece izleyici rolüne de sokuyordu; çünkü oluturulan göstergeler o
kadar çeitliydi ki, ürünün tüketici tarafından kabul edilme süreci çok
hızlı geçiyordu; aslında ya ‘evet’, ya ‘hayır’ tonunda hızlı ve keskin bir
döneme girilmiti. 1980’lerde  Memphis Grubu ve grubun baını çeken
Ettore Sottsass’ın çalımaları da bu hızlı akıı destekler nitelikteydi.
Modernizmin renksiz, sade ve anlaılır geometrisi, renkli, tanımsız ve
karmaık hale gelmiti.

80’li yılların sonlarında beeni azalsa da, geçen bu kısa süreç herkes
için halkçı dönemi aratmayacak kadar renkli ve canlı geçmiti. Ve
postmodern tasarım için aslında 90’lı yılların geliini hazırlayan bu bakı
açısı olmutu. Tüketicinin uzak tutulduu, tasarımcının moderne karı
koymak adına kendi bakı açısını keskin bir dille anlatmaya çalıması
renkli ve elenceli olduu kadar, souk ve tanımsız bir ürün zincirine de
sebep vermiti. 80’li yılların en büyük problemi kimlik iken, 90’lı yıllar
ürün ve imge üzerine younlaılan yıllar haline gelmi; bu nedenle,
sosyal duruların tüketim ile gösterilir hale gelmesi de olaan olmutu.
Artık neyin tasarlandıından öte, tasarlanan objenin nasıl tüketildii ön
plandaydı. Tasarımcının bakı açısına ve fikirlerine önem verilmeye
devam edilmekle birlikte, tüketici daha hızlı bir sistemi benimsemek
istiyordu. Hatta tüketmekten öte, sadece tüketme istei ön plana
geçmeye balamıtı. Geçen yüzyılda Veblen’in gördüü gerçek
netlemeye balıyordu: konu ihtiyaçların giderilmesi deil, gıpta etme ve
gösteri yapma arasında oluuyordu ( Veblen, 1970). Elbette bu
tasarlanan ve tüketicinin gıpta ile almasının beklendii ürünlerin çou da
artık bo mesajlar taımaya balamıtı. Bu tür mesajların oluturduu dil
ise, kimse tarafından anlaılmayan ama ürünün dolaımında, daha
dorusu üretim hızında artı yaratan temel ölçütlerden biri oluyordu.
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Mimarlık boyutuna baktıımız zaman ise kültürel eilimlerin geni
kapsamlı hale gelebilmesi için henüz yolun çok baında olunduu
görülmektedir. Henüz beyaz / gri ( white / gray ) savaının sonu
gelmemitir. Reinhold Martin’in 2006 yılında yazdıı Son Sava: Tekrar
Mimarlık ve Postmodernizm, (The Last War: Architecture and
Postmodernism, Again) adlı makalesinde detaylı   tartıtıı, bir tarafta
New York Belisi olarak bilinen Eisenman Meier ve Gaves’i de içeren
‘beyaz’lar’, dier tarafta ise, Stern, Venturi ve Brown öncülüünde
devam eden ‘gri’ler’ modernin soyut diline karı klasik ve geleneksel
postmodern alıntılar ile iletiim kurmaya çalıan karmaık bir mimarlıı
devam ettiriyorlardı ( Martin, 2006: 63).

Bu bakaldırıın ve zıtlamanın altında aslında postmodernizmin bir
yönüyle akılcı ve sezgisel olma çabası yatıyordu.  Özellikle modern
dönemin sava sonrası politik duruundaki baarısızlıa kar çıkıın ve
bireyselliin ön plana alınmasının sebepleri vardı. Bu sebepler sadece
kültürel ve ekonomik boyutla sınırlı kalmıyordu. Aslında ciddi bir kabul
görmenin ön plana çıktıını da söylemek mümkündü. 20. Yüzyılın
sonunda gelinen noktada artık 70’lerin düzene karı kazanılmı baarıları
gözde olmaktan çıkıyordu. Aydınlar yeni arayılar içindeydi. ‘Beyaz / gri’
savaı tartımalarda hâlâ belli bir noktada önemini korumakla birlikte,
dönemin postmodern estetii tasarımın her ölçeinde baka bir arayıı
çaırıyordu. Bu arayı, postmodern ve aynı dönem içinde kendini ortaya
koyan yapıbozumcu mimarlıın duruunda sergileniyordu. Her ikisi de
modernin  soyutluuna karı çıkarken, aslında farklı bakı açıları
sergiliyorlardı. Gutenschwager, bu farklılıı postmodernin daha oyuncu
yönüne karın yapıbozumculuun içerik ve dil olarak daha ciddi bir
duruta olmasına balar; yani mimarlık bir cins postmodern delilikle
acıklı bir yapıbozum arasında kalmı yeni bir modeli deneyimlemektedir
( Gutenschwager, 1996:255).

Bu mimarlıın elenceli görüldüü, bireye belli bir heyecan verdii
tanımları çok yapıldı. Dönemin karakteristik özelliklerini inceleyen
Jameson, Llyotard, Baudrillard, Harvey gibi aratırmacıların geldii
sonuçlar da, toplumun belli bir sürüklenme ve patlama noktasında
olduuydu. Dolayısıyla mimarinin bu durumu çok da aırtıcı
görünmüyordu. Corbusier’nin Savoy villasından, Venturi’nin Venturi
Evine giden yolun, Gehry’nin Bilbao’daki Guggenheim müzesine olan
yolculukta tanınmayacak kadar deitii de bir gerçekti. Daha önemli
olan ise, tasarımın ne kadar iyi ya da gerçek olduunun tartıılmaya

52



balanmı olmasıydı. MIT’nin Gehry’yi ve inaat irketini tasarım ve
yapım hataları yüzünden 300 milyon dolar tazminat istei ile dava
etmesi ( Grudin, 2010: 21), bunun geni ölçekte bir örneini sunar.
Tasarımcı, üretim ve tüketici arasında yüzyılın sonunda yeni bir dönem
balamıtır. Bu, her ne kadar elenceli gözükse de, sonuçları açısından
tartımaların açık olacaı bir dönemdir. Postmodernizim, kendini
belirsizlik ve semboller üzerine ina ettii için, bireysel katılım için de
zemin hazırlamı oluyordu. Bireysel tercihler, farkındalık, algı ve sosyal
yapı ile ilgilenmeye balayan mimarların katkısı ile Husserl ve Merleau
Ponty gibi fiziksel çevrenin insan bilinci ile ilikisini inceleyen
olaybilimcilerin mirasında  mekan ve birey arasında dorudan ‘hizmet’
anlayıına uzanan bir bakı açısı olumaya balamıtı. Bu, aslında modern
dönemin ‘ilev’ kavramının bir anlamda yeniden farklı bileenlerle
harmanlandıı bir bakı açısıydı. Sadece alt parçaları farklı
yorumlanıyordu. Bu ekilde ele alındıında mekan tasarımları insanların
kimliklerini oluturmaları ve sosyal ilikilerini gerçekletirmeleri için bir
düzlem görevi görüyordu. Disneyland’lar, konulu parklar, adeta ölçeksiz
alıveri merkezleri bu yeni ilev’in tanınması için var oluyorlardı. Yeni
ilev, kiinin kendini sosyal olarak konumlandırması eklinde kısa bir
tanımla balıyordu. Hereyin bu sosyallemeyle bir zincir oluturması
bekleniyordu. Bu konuda çeitli yöntemler dizisi gelitiren Fransız
sosyolog Bourdieu’ya göre bu zincir adeta bir oyun gibidir. Onun
gelitirdii temel örneklerden biri olan alan yani sosyolojik müdahalenin
sürdüü yerde her oyuncunun kendini sonuca götürecek yollara tanıdık
olmaya çalıması anlatılır. Bireyin düünce ve eylemlerinin planlandıı
tüm eilimlerinin bir bütünüdür ortaya çıkan ki,  Bourdieu bu bütünü ait
olunan alan (habitus) olarak tanımlıyordu. Bu sistem içinde birey ve
yapısal çevre iki tamamlayıcı ilikiyi ortaya koyuyor, bunlardan biri
mekanın bireyin sosyal ilikilerini gerçekletirebilmesi için araç oluyor,
ikincisi ise mekanın saladıı süreklilik sayesinde bu kimlik ve sosyal
konumun devam edebilmesi olarak kabul ediliyordu. Yani, mekanlar
sosyal kimlii oluturan karakteri biçimlendiriyorlardı. (Bourdieu, 2003,
Bourdieu ve Wacquant, 2003: 83).

Elbette, sosyal kimlik, bireysel yaam, sosyal ilikiler gibi
kavramların yansıdıı bir alan olarak mimarlıı düünmek kabul edilse
de, mimarların bu kavramları dönütürecekleri mekanlar yaratma
konusundaki yaklaımları henüz netlememitir. Genel olarak mimarlık
tasarımın daha dıında bir balama kendini oturtarak geçmiinin ötesine
geçtiini gösterecek bir yapılanmayı günümüzde de tercih etmektedir.
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Modernizme karı postmodernizim, postmodernizmin tutuculuuna
karı yapıbozumculuk ve imdi de belli kabullerle çoulculuk
gündemdedir; ama yeni sosyal yapının ve bireyin yeni farkındalıının
yansımasını salayacak yapıların tasarlanması sürecinin neresinde
durulmaktadır, müdahale edilmeli midir, ya da nasıl etmelidir? gibi
soruların cevapları henüz verilememektedir. Bu sistemi deerlendiren
Archer, mimarlık tarihinin daha çok binalar, onların yapıları, tasarımcıları,
ve akımlar ile ilgilendiini söyler. Son zamanlarda insan hayatı,
bilinçlenme ve toplum ile ilgili de endie duymaya balamılardır, ama
henüz mekanın sosyal teorisinin insan ilgisinin geni çerçevesinde bir
varlık gösterebilecei fikri gelimemitir; yani yeni binaların bir bakı
açısını, politikayı ya da ekonomiyi nasıl dönütürebilecei gibi soruların
cevabı bilinmemektedir ( Archer, 2005: 432 ).

Herzog&de Meuron’un Madrit’te tasarladıkları sanat merkezi eki
(2008), ya da Gehry’nin New York’ta IAC için tasarladıı ofis binası (
2007) gibi örnekler henüz dönütürücü bir mimari tasarımın sinyallerini
vermemektedirler. Her ne kadar Gehry’nin binası Schumacher’in tanımı
ile, Gehry binalarından farklı olarak bir sundurma tanımına uysa da yine
de ördek gibi baırmakta ( Schumacher, 2010: 137 ), Herzog ve
Meuron’un tasarımı ise Jencks tarafından müziin farklı iki melodiyi bir
araya getirme becerisindeki kavramsallıı çarıtırıyor noktasında
görünüyorsa da (Jencks, 2011, 65), postmodernizmin çevresel
bütünlüe verdii önemin deiime uruyor olduu görülmektedir. Bir
kez daha Venturi’ye ve ‘Mimarlıkta Karmaıklık ve Çeliki’ adlı
çalımasına geri dönecek olursak, Venturi’nin ‘ hem öyle hem böyle’
bakı açısı ile ekillenen ve Mies’in balamsallıktan uzak kalarak oluan
tekrarlarına bir nevi karı çıkı olarak ortaya konan mimarlık yeni bir
bakı açısına ihtiyaç duymaktdır. Postmodern mimarlıın artık tek baına
tanımlamak konusunda yeterli olmayacaını, farklı zevk ve kültürlerin
çoulcu ortamında oluacak bir melezlemenin gerekeceini öneren
Jameson ise bunu uzun zaman önce öngörmütü ( Arkaraprasertkul,
2009: 87).

Mimarlıın kendi içinde hesaplamaları devam ederken,
postmodern dönemin 80’lerde Alessi ve Memphis grubunun
modernizme keskin karı çıkılarının üstünden uzun bir dönem geçmiti.
Genel tasarım pratiinde ve teoride postmodern kavramı uzun süre
devam ettiyse de, yüzyılın sonuna gelindiinde tasarım kültürünün yerini
yeni kavramlar almaya balamıtı. Sparke’ın tanımıyla, ‘sanat ve endüstri
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evlilii’ hayal kırıklıı içinde bitmiti ve artık sahnede tasarımcılardan öte,
yeni mehurlar, genç giriimciler ve bilgisayar dahileri vardı ve kitle
iletiim araçları içinde kendilerine bolca yer ediniyorlardı ( Sparke, 2013,
181). Böylelikle yüzyıl sonunda tasarımın yeni bir farkındalık arayıı içine
girdii de kabul ediliyordu. Amaç, postmodernizmin pazarlama, tüketim
ve birey odaklı yaklaımının ötesinde daha planlı, geni yelpazede
oluturulabilen ve yaratıcı düüncenin önemini vurgulayan bir biçim
yaratabilmekti. Bu konuda ilk çalımayı yapan IDEO1 firmasının tasarım
odaklı olmaktan öte, planlı bir bakı açısı ile yaratıcı düünceyi
gelitirmeye ilk adımı attıını söyleyebiliriz. Tasarımcıların her alandan
biraz olsun anlaması, doru sorunu tanımlayabilmesi ve her bakı açısına
açık olması ile yeni bir görü olumaya balamıtı. Bu bakı açısı u an
devam etmektedir.

Sonuç  

Pruitt Igoe’nun 1972’de yıkılmasının ardından, modern dönemin
bitiini ilan eden postmodernizmin geçen 41 yıl içinde tasarımın her
ölçeinde farklı evreleri deneyimlediini söyleyebiliriz. Kuramsal açıdan
çok farklı tanımlarla ifadelendirilen bu dönemlerde aslında en çok öne
çıkan yine birey ve bireyin ihtiyaçları olmutur. Bireylerin tüketim
anlayıları, sosyal yaamları ve kendilerini toplum içinde konumlandırma
çabaları ile balayan 40 yıllık süreç, u an çoulcu ortamın getirdii
sıkıntıları yaamaya devam etmektedir. Postmodernizmin ‘öteki’
kavramının yasallatırdıı, her eyi serbest kıldıı andan itibaren 2 farklı
düünce tarzının karılıklı savaı birbirlerini aynı toplumsal düzende kabul
etmek noktasına gelmitir. Artık göstergeler keskinliini kaybetmi,
çoulculuk da aynı tüketim hızında kaybolmaya balamıtır. 2013 yılında
Jencks’in balamsal uzlama ( conceptual counterpoint) olarak
tanımlamaya çalıtıı, farklılıkların uyumu olarak da ifade edebileceimiz
biçim, belki de baka bir sonun balangıcını anlatıyor olabilir. Pruitt Igoe,
bir dönemi ve o dönemin bireylerinin gereksinimlerini karılama
noktasından uzak bıraktıı kabulü ile yok edildi ve tarihe böyle geçmesi
salandı; ancak geldiimiz bu noktada keskinlikler yok; yani bir model
deiikliine (paradigm shift) açık ortam olumu deil...Bu nedenle,
belki de tartıılması gereken, bir dönemi ve bakı açısını simgeledii
düüncesi ile yapılan bir yıkımın bugün hangi gerçeklikte karılıını
bulacaı olmalıdır.
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