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OZET

Giliniimiizde en ¢ok kullanilan sosyal ag platformlarindan biri olan Instagram uygulamasinda kullanicilar, ¢ok kisa
bir siire igerisinde art arda olumlu ve olumsuz duygu igerikli paylasimlara maruz kalabilmektedir. Bunun
sonucunda, bireylerde bir duygu karmasasi olusabilecegi ve aleksitimi durumuna benzer sekilde duygu tanima ve
ifade etmede zorluklar yasanabilecegi diistiniilmektedir. Bu diigiinceyi test etmek amaciyla, Toronto Aleksitimi
Olgegi (TAO-20)’nden aldiklar1 puanlara gére diisiik (n=16) ve yiiksek (n=16) aleksitimik olarak ayrilan 32
iniversite 6grencisine, olumlu-olumsuz fotograflardan olusan ve Instagram formatinda hazirlanan bir uyaran
sunumu gosterilmis ve sonrasinda katilimeilardan kendilerini nasil hissettiklerine dair bir duygu degerlendirmesi
yapmalar1 istenmistir. Uyaran sunumu oncesinde katilimcilara Beck Depresyon Envanteri, Durumluk-Siirekli
Kaygi Envanteri, Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi, Gozlerden Zihin Okuma Testi, Empatik Egilim Olgegi ve
Stroop Testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular, sunum oncesinde diisiik aleksitimik ozellikler sergileyen
katilimeilarin, Instagram formatli sunum sonrasinda yiiksek aleksitimi grubundaki katilimeilar kadar duygularini
degerlendirmede zorlandiklarini, gruplarin duygu degerlendirmelerinin farklilagsmadigini ve her iki grubun da
benzer sekilde duygu karmasasi yasayarak duygu tanima ve adlanlandirmada giicliik ¢ektigini gostermistir. Ayrica,
literatiirle uyumlu olarak yiiksek aleksitimi grubu, daha ytiksek bir depresyon ve kaygi diizeyi ile daha diisiik bir
empati diizeyi sergilemistir. Ileride yiiriitiilecek kontrollii deneysel ¢aligmalarla, Instagram uygulamasinda siirekli
bir akis halinde olumlu ve olumsuz paylasimlara maruz kalmaya bagli olarak ortaya ¢ikabilecek duygu karmasasi
ve aleksitimik 6zelliklerin, giinliik yasam aktiviteleri ile bilissel islevleri nasil etkiledigi incelenmelidir. Uzun siire
ya da sik araliklarla varlik gosteren duygu karmasasi, bireylerin aleksitimik bir duygudurum igerisine girmesine
sebep olarak aleksitiminin eslik ettigi pek ¢ok psikiyatrik veya fiziksel hastalik i¢in risk teskil ediyor olabilir.
Anahtar Kelimeler: Instagram, duygu karmasasi, aleksitimi

ABSTRACT
Users can be exposed to consecutive posts with positive and negative emotional content within a very short time
on Instagram, which is one of the most popular social network platforms of today. As a result of this, it is thought
that individuals could feel ambivalent emotions and experience difficulties in recognizing and expressing emotions
as in alexithymia. To test this idea, in the study, a stimulus presentation with positive and negative photos in an
Instagram format was displayed 32 university students who were classified according to the scores they obtained
from the Toronto Alexithymia Scale (TAS-20) as having low (n=16) and high (n=16) levels of alexithymia.
Following the presentation, the participants were asked to evaluate how they felt. Prior to the presentation, Beck
Depression Inventory, State-Trait Anxiety Inventory, Positive and Negative Affect Schedule, Reading the Mind
in the Eyes Test, Empathic Tendency Scale, and the Stroop Test were administered to the participants. The findings
obtained showed that the participants, who displayed low alexithymic characteristics before the presentation, had
difficulty in assessing their emotions after the presentation in Instagram format as much as the participants in the
group with high level of alexithymia. The assessments of the groups did not differ and both groups experienced
similar emotional ambivalences as well as difficulties in recognizing and naming emotions. Moreover, in

! Bu aragtirmanin, 6n ¢alisma bulgularinin bir boliimi, 20. Ulusal Psikoloji Kongresi’de poster bildirisi olarak
sunulmustur.
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accordance with the literature, the high alexithymia group was found to have higher levels of depression and
anxiety beside lower levels of empathy. In the future, controlled experimental studies should be conducted on how
emotional ambivalence and alexithymic characteristics that may arise due to exposure to the positive and negative
posts in a continuous flow on Instagram application affect daily life activities and cognitive functions. The
emotional ambivalence experienced for a long time or at frequent intervals may be a risk for many psychiatric or
physical diseases accompanied by alexithymia by putting individuals into an alexithymic mood.

Keywords: Instagram, emotional ambivalence, alexithymia
GIRIS

Cagimizda, ¢cogu insan i¢in vazgegilmez hale gelen sosyal aglar; kullanicilarinin hazirladiklar
icerikleri, internet tizerinden etkilesimli bir bicimde birbirlerine iletebildikleri birer platformdur
(Phillips ve Young, 2009, s. 26). Bir fotograf paylagim uygulamasi olarak 2010 y1l1 sonlarinda
gelistirilen Instagram (Stec, 2018), kisa siirede tiim diinyada oldukg¢a popiiler hale gelmistir.
Instagram {izerinden her giin yaklagik 95 milyondan fazla fotograf ve video paylasildig:
bildirilmektedir (Abutaleb, 2016). We Are Social ve Hootsuite tarafindan kiiresel diizeyde
internet ve sosyal medya kullanim istatistikleri dogrultusunda Ocak 2022°de yayinlanan Digital
2022 raporuna gore, 2021 yilina oranla %10 artis ile diinyada 4,5 milyardan fazla kisi sosyal
medya platformlarindan en az birini aktif olarak kullanmaktadir. En ¢ok kullanilan sosyal
medya platformlar1 arasinda Facebook, Youtube ve Whatsapp’tan sonra yaklasik 1,5 milyar
smirma yaklasan kullanicist ve aylik 11.2 saat kullanim siiresi ile dordiincii sirada Instagram
yer almaktadir (“Digital 20227, 2022). Digital 2022 raporuna gore, iilkemizde 60 milyondan
fazla aktif sosyal medya kullanicis1 bulunmakta olup giinliik sosyal medya kullanim siiresi ise
ortalama 2 saat 59 dakikadir. Tiirkiye’de Youtube’dan hemen sonra en aktif kullanilan ikinci
sosyal medya platformu Instagram’dir ve ayrica iilkemiz 16-64 yas arasi bireylerde
Instagram’da gegirilen aylik ortalama siire agisindan 20.2 saat ile birinci sirada yer almaktadir
(“Digital 20227, 2022). Giinlimiizde giderek artan kullanici sayist ile birlikte paylagimlarin da
arttig1 diistintiliirse, Instagram’da paylasilan olumlu veya olumsuz duygu igerikli génderilerin,
maruz kalan kullanici kitlesi {izerinde olast etkileri merak uyandirmaktadir.

Yiizyillardir bilim insanlar1 ve filozoflar duyguyu tanimlamaya calismis ancak tek bir tanim
tizerinde birlik saglanamamistir. Bununla birlikte ¢ogu arastirmaci, duygunun bir uyarana
verilen 1-fizyolojik tepki, 2-davranigsal tepki ve 3-his olmak iizere en az ii¢ temel bileseni
oldugunu kabul etmektedir (Gazzaniga, Ivry ve Mangun, 2014, s.427). Bu ¢alismanin konusu
itibariyle 6zellikle Descartes’in tanimina deginmek yerinde olacaktir. Descartes’e gore (1672,
cev. 2015) duygular, ruhun algilayicisi, hisleri veya heyecanlaridir ve edilgin bir yapidadir.
Yani bir duygu deneyimi, bir nesne, kisi veya olayin 6zneye disaridan etki etmesi ile olusur ve
bu sebeple ozellikle “maruz kalmak™ anlamini vurgulamaktadir (Cev. Diirlisken, 2015, s.14,
44-45). Instagram kullanicilar1 da, fotograflarin altlarina yazi1 ve emojiler ekleyerek duygu
yogunlugu arttirilan paylagimlara, farkli duygu degisimlerine sebep olabilecek kadar siirekli
degisen hizda ve bir akis halinde her giin maruz kalmaktadirlar. Cok kisa bir siire i¢inde, olumlu
ve olumsuz duygu icerikli paylasimlari bu denli hizli tecriibe etmenin sonucunda, bireylerin bir
duygu karmasas: yasayabilecegi ve buna bagli olarak duygularini tanimada ve ifade etmede
zorlanacaklar diisiiniilmektedir.

Bireyi otonom veya iradeli olarak yapacagi eylemler icin hazirlamak, gelecekteki
davraniglarina yon vermek ve diger kisilerle dogru iletisim kurmasini saglamak duygularin
giindelik hayatimizdaki O6nemli katkilar1 arasindadir. Duygularin yardimi olmadiginda,
ozellikle akil yiiriitme, karar verme ve planlama gibi yonetici bilissel islevlerde ciddi sorunlar
yasanmaktadir (Bechara, Damasio, Damasio ve Anderson, 1994; Damasio, Tranel ve Damasio,
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1990). Duygularin yasamimizdaki rolii bu denli hayati iken, aleksitimiye sahip bireyler
duygularini tanimada ve sd6ze dokmede sorun yagamaktadirlar (Kogak, 2002). Latince kokenli
bir kelime olan aleksitimi (alexithymia: a= yok, lexis= soz, thymos= duygu) en basit haliyle
“duygular icin s6z yoklugu” anlamina gelmektedir (Dereboy, 1990). Aleksitimik bireylerin
ozellikleri konusunda uzun yillardir devam eden tartismalar olsa da, arastirmacilar tarafindan
ozellikle su dort boyut iizerinde fikir birligine varilmistir: 1- Duygularini tanima, fark etme,
ay1rt etme ile s6ze dokme, adlandirma veya ifade etmede giicliik, 2- Hayal kurma ve diislemsel
yasantida kisitlilik, 3-Islemsel (isevuruk) diisiinme, 4- Dis merkezli/odakli uyuma yénelik
bilissel yap1 (Sifneos, 1996; Taylor, Bagby ve Parker, 1991). Ulkemizde aleksitimiyi l¢gmeye
yonelik yapilan ¢esitli calismalarda da (Giileg ve ark., 2009; Giileg ve Yenel, 2010; Kemerli ve
Celik, 2015; Tatar ve ark., 2017), bildiren bu boyutlar arasindan 6zellikle ilk maddenin olduk¢a
belirgin bir faktdr oldugu goriilmiistiir.

Bir kavram olarak ilk defa Sifneos (1973) tarafindan, daha ¢ok psikosomatik hastaliklarla
iliskilendirilen aleksitimik 6zelliklerin, gliniimiizde depresyon (Bankier, Aigner ve Bach, 2001;
Conrad, Wegener, Imbierowicz, Liedtke ve Geiser, 2009; Demet, Deveci, Ozmen, Sen ve Icelli,
2002), anksiyete (Berthoz, Consoli, Perez-Diaz ve Jouvent, 1999; Celikel ve Saatcioglu, 2007;
Motan ve Gengdz, 2007; Yavuz ve ark., 2020), travma sonrasi stres bozuklugu (Celikel ve
Saatcioglu, 2002; Frewen ve ark., 2008), somatoform bozukluk (Bankier, Aigner ve Bach,
2001; Celikel ve Saatcioglu, 2007), sosyal fobi (Solmaz, Sayar, Ozer, Oztiirk ve Acar, 2000)
obsesif kompulsif bozukluk (Bankier, Aigner ve Bach, 2001; Uniibol ve Yilmazer Kaya, 2019;
Ustiindag ve Sen Gokgeimam, 2020), alkol ve madde bagimlilig1 (Evren, Dalbudak ve Cakmak,
2008) ve ¢esitli kisilik bozukluklar1 (Nicolo ve ark., 2011) gibi pek ¢ok psikiyatrik hastalikla
birlikte goriilebilecegi bilinmektedir. Ayn1 zamanda aleksitiminin, g¢esitli fiziksel hastaliklar
icin de Oonemli bir risk faktorii olabilecegi (Kooiman, Bolk, Brand, Trijsburg ve Rooijmans,
2000) ve obezite (Deveci ve ark., 2006), diyabet (Avci ve Kelleci, 2016), fibromiyalji
(Madenci, Herken, Keven, Yagiz ve Giirsoy, 2007), iilser (Sahin, 1992) ve irritabl barsak
sendromu (Taymur, Erberk-Ozen, Boratav ve Giiliter, 2007) gibi hastaliklara eslik eden bir olgu
oldugu bildirilmektedir. Bu ¢alismalarin yani sira, klinik olmayan saglikli 6rneklemlerle
yiriitillen arastirmalarda da (Aslan ve Alparslan 2001; Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008;
Honkalampi, Hintikka, Tanskanen, Lehtonen ve Viinaméki, 2000; Kahramanol ve Dag, 2018;
Tolmunen ve ark., 2011; Yal¢in ve Hamarta, 2013) aleksitimik 6zelliklere sahip olan bireyler
olabilecegi gosterilmistir.

Hem klinik hem de klinik olmayan 6rneklemlerde goriilebilen aleksitimi; o halde her zaman
herhangi bir hastalifa eslik eden bir 6zellik olmaktan ziyade ayni zamanda bir risk faktorii
olarak ele alinabilecek bir kisilik 6zelligi de olabilir. Bu baglamda, 6zellikle psikoterapi
asamasinda bireyleri aleksitimiye sahip olup olmama durumuna gore iki kutupta incelemenin
cok dogru olmadigi, aleksitiminin siireklilik arz eden bir 0Ozellik olabilecegi de
vurgulanmaktadir (Ogrodniczuk, Piper ve Joyce, 2011). Dolayisiyla aleksitimik ozellikler ilgili
standardize araclar yardimiyla dlgtilerek, bireyler diisiik ve yiiksek aleksitimi diizeylerine gore
degerlendirilebilir (Grabe ve ark., 2008).

Bu calismada, gliniimiizde en ¢ok kullanilan sosyal ag platformlarindan biri olan Instagram'm
insan duygular iizerine olasi etkileri incelenmeye c¢alisilmistir. Instagram uygulamasinda
kullanicilar, kisa bir siire icerisinde art arda hem olumlu hem de olumsuz duygu icerikli
paylasimlara maruz kalabilmektedir (6rnegin, bir kedi/yemek/tatil fotografinin ardindan bir
kaza/savas/afet fotografi). Bunun neticesinde, bireylerde bir duygu karmasasi olusabilecegi ve
aleksitimi durumuna benzer sekilde duygu tanima ve ifade etmede zorluklar yasanabilecegi
ongoriilmektedir; ¢linkii ilgili literatiir 15181inda aleksitimik bireylerde gozlenen duygulari
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tamima ve ifade etmedeki giicliiglin, hissedilen duygu karmasasi ile iligkili olabilecegi
diisiiniilmektedir.

Bu diisiinceyi test etmek amaciyla bu ¢alismada, diisiik ve yiiksek aleksitimik olarak ayrilan
tiniversite 6grencilerine, olumlu-olumsuz duygu igerikli fotograflar igerecek sekilde Instagram
formatinda hazirlanan bir uyaran sunumu gosterilmis ve sonrasinda katilimcilardan kendilerini
nasil hissettiklerine dair bir degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Caligmada, sunum oncesinde
halihazirda diisiik aleksitimik ozellikler sergileyen bireylerin, Instagram formatli sunum
sonrasinda yliksek aleksitimi diizeyindeki bireyler kadar duygularmi degerlendirmede
zorlanacag1 yani gruplarin duygu degerlendirmelerinin sunumun ardindan farklilasmayacag,
maruz kalinan sunumun etkisiyle her iki grubun da benzer sekilde duygu karmasasi yagayarak
duygu tanima ve adlandirmada giicliik ¢cekecegi beklenmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin
temel hipotezi su sekildedir: Diisiik ve yliksek aleksitimi katilimec1 gruplarmin, Instagram
formatli uyaran sunumu sonrasi duygu degerlendirmeleri farklilagsmayacaktir.

YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama araglari
ile verilerin toplanmast ve analizine dair bilgiler sunulmustur. Bu galisma, Istanbul Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu Yonetmeligi'ne uygun sekilde
gerceklestirilmis olup tiim katilimcilar ¢alismaya tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak
katilmistir. Calisma 6ncesinde Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari
Etik Kurulu Bilgilendirilmis Onam Formu kullanilarak katilimeilardan yazili ve s6zlii onamlari
alimmustir.

Arastirmanin Modeli

Bu caligsmada, olgudan-sonra / yari-deneysel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu arastirmalar,
aragtirmaci tarafindan kontrol edilemeyen veya etik nedenler ile iizerinde degisimleme
yapilamayan, katilimcmin kendi 6zellikleri sebebiyle dogal olarak meydana gelen denek
degiskenleri ile ¢alisiimasini saglamaktadir (Kantowitz, Roediger ve Elmes, 2009, s.71-72).
Calismanin bagimsiz degiskeninin iki diizeyi bulunmakta olup katilimeilar kategorik bir denek
degiskeni olan aleksitimi diizeylerine gore (diislik/yiiksek aleksitimi) gruplara ayrilarak elde
edilen veriler 15181nda karsilastirilmistir. Calisma ayni zamanda, bagimsiz degisken sayisi ve
bagimli degiskenlerin l¢iim zamanina gore tek faktorlii gruplar arasi son test deseni (Cozby ve
Bates, 2015, 5.230) seklinde yiirtitiilm{stiir.

Calisma Grubu-Evren Orneklem

Calismanin &rneklemini belirlemek amaciyla Oncelikle, Istanbul Universitesi ve Inonii
Universitesi’nin gesitli boliimlerinden 260 6grenciye Demografik Bilgi Formu ile Toronto
Aleksitimi Olgegi (TAO-20; Giileg ve ark., 2009) verilmistir. Katilimcilarin bir kismi (n=80)
Demografik Bilgi Formu igerisinde sorulan, ¢alismanin diglama kriterlerinden (norolojik bir
hastaligin varligi, kafa travmasi gecirmis olma, psikiyatrik ila¢ kullanimi, diizenli olarak her
giin bir standart alkollii i¢ki tiiketiyor olma, son 1 ay i¢inde bir kereden fazla olmak iizere madde
kullanimi, ciddi diizeyde gérme problemi veya renk korliigii, son 1 ayda hayatint derinden
etkileyen bir olay yasamis olma) en az birinin tespit edilmesi sebebiyle elenmistir. Eleme
sonrasi kalan katilimcilar arasindan, TAO-20’nin klinik kesme puan kriterleri (Giileg ve Yenel,
2010) ile orneklem puan araliklar1 dikkate aliarak diisiik ve yiiksek aleksitimi gruplar
olusturabilecek sekilde 32 (16 kadin, 16 erkek) iiniversite dgrencisi belirlenmistir. TAO-20"den
45 ve altinda puan alanlar “Diisiik Aleksitimi Grubu’nu (n=16), 55 ve listiinde puan alanlar ise
“Yiiksek Aleksitimi Grubu’nu (n=16) olusturmustur. Yiiksek ve diisiik aleksitimi gruplarinin 8’1
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kadin, 8’1 erkektir. Calismanin drneklemi, 19-26 yas araliginda olup (X=20.94+1.54) tiim
katilimcilar arastirmaya goniillii olarak katilmistir. Ayni zamanda, katilimcilarin tamami
Instagram uygulamasinm1 diizenli sekilde kullanmaktadir ve giinde ortalama 2.42+1.08 saat
zamanlarimi bu uygulama ile harcamaktadir (Bkz. Tablo 2).

Veri Toplama Araclar

Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik bilgilerine ve arastirmanin diglama kriterlerine (Bkz. Katilimeilar
boliimii) yonelik sorulari i¢eren, arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisa bir bilgi formudur.
Ek olarak bu formda, katilimecilarin Instagram kullanim aligkanliklarina (kullanim sikligi,
giinliik kullanim siiresi vb.) dair sorular da yer almaktadir ancak bu sorular, katilimcilarda
calisgmanin amacma yonelik herhangi bir beklenti olusturmamasi amaciyla arastirma
uygulamalar1 bitiminde en son sorulmustur.

Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20)

Bireylerin aleksitimi diizeylerini 6l¢mek tizere gelistirilen 6lgcek (Bagby ve ark., 1994a, 1994b),
‘Ne hissettigimi ¢cogu kez tam olarak bilemem’ veya ‘ Duygularim i¢in uygun kelimeleri bulmak
benim i¢in zordur.” gibi 20 maddeden olugmaktadir. Katilimcilar her bir maddeyi ‘Hicbir zaman
(1)’ ile ‘Her zaman (5)’ seklinde likert tipi bir 6lcek ile degerlendirir. Olgegin Tiirk¢e gecerlik
ve giivenirlik ¢alismas1 Giileg¢ ve arkadaslari (2009) tarafindan yapilmistir. TAO-20,
‘Duygularin1 Tanimada Giigliik’, ‘Duygular1 Séze Dokmede/ifade Etmede Giicliik’ ve ‘Disa-
Doéniik Diisiinme’ olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Degerlendirmede alt Olgek
puanlart ile genel toplam puan dikkate alinmakta olup yiiksek puanlar yiiksek aleksitimik
diizeye isaret etmektedir. Alinabilecek genel toplam puan en diisiik 20, en yiiksek ise 100°diir.
Giile¢ ve arkadaglar1 (2009), Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degerlerinin Duygularini Tanimada
Gligliik alt 6l¢cegi i¢in a=.80, Duygular1 S6ze Dokmede Gligliik alt 6l¢egi i¢in 0=.57, Disa-
Doéniik Diisiinme alt 6l¢egi i¢in 0=.63 ve toplam Olgek i¢in ise a=.78 oldugunu saptamistir.
Ayrica 0lgegin kesme noktasi i¢in yapilan arastirmada (Giileg ve Yenel, 2010), 51 ve altindaki
puanlarin diistik aleksitimi, 59 ve {izeri puanlarin ise yiiksek aleksitimi diizeyini gosterebilecegi
bulgulanmistir. TAO-20 yalmzca klinik érneklemler ile yiiriitiilen ¢alismalarda degil, aym
zamanda iilkemizde klinik olmayan farkli yas diizeylerindeki 6rneklemler iizerinde yapilan
aragtirmalarda da siklikla kullanilmaktadir (Batigilin ve Biiyiiksahin, 2008; Kahramanol ve Dag,
2018; Senkal ve Isikli, 2015; Yal¢in ve Hamarta, 2013; Yavuz, Onal Sénmez, Arslandogdu,
Aksoy ve Yentiirk, 2020). Olcekten alinan 59 ve iizeri puanlarmn aslinda klinik diizeyde bir
aleksitimiye isaret etmesi ve bu ¢aligmada klinik bir 6rneklem olmayan saglikli {iniversite
ogrencileri yer almasi sebebiyle, aleksitimi diizeyine goére gruplarin olusturulmasi igin
orneklemden elde edilen ortalama toplam Olgek puani dogrultusunda bir degerlendirme
yapilarak ortalamanin 2 standart sapma iizerindeki ve altindaki katilimeilar ile diisiik ve ytliksek
aleksitimi gruplar1 olusturulmustur. Sonug olarak, diisiik aleksitimi grubu i¢in 45 ve altinda
puan alan kisiler ¢alismaya dahil edilirken, ytliksek aleksitimi grubuna ise 55 ve iizeri puan alan
katilimeilar segilmistir. TAO-20’nin bu ¢alismadaki Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari ise,
Duygularimi Tanimada Giigliik alt 6l¢egi icin 0=.88, Duygular1 S6ze Dokmede Giigliik alt
olcegi icin 0=.87, Disa-Doniik Diisiinme alt 6lgegi icin 0=.53 ve toplam olgek 0=.89 olarak
olarak hesaplanmigtir.

Beck Depresyon Envanteri

Beck ve arkadaglar1 (1961) tarafindan gelistirilen envanter, bireylerin depresyon diizeylerini
Olemektedir. Katilimcilarin, depresyonun klinik belirtileri ¢ercevesinde olusturulan 21
maddeyi, son bir haftalarini diislinerek degerlendirmeleri beklenmektedir. Her bir maddenin,
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katilimcilar tarafindan O ile 3 puan araliginda 4’lii likert tipi bir dlgek ile degerlendirilmesi
gerekmektedir. Envanterden en diisiik 0, en yliksek 63 puan alinabilmektedir. Elde edilen
yliksek puanlar, yiiksek depresyon durumuna isaret etmektedir. Envanterin Tiirkge giivenirlik
ve gecerlilik ¢aligmasinda Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 a=.80 olarak bulunmusg olup
Beck Depresyon Envanteri’nden alinan 17 dstiindeki puanlarin, iiniversite Ogrencileri
ornekleminde normalin ilizerinde bir depresyonun varligina isaret edebilecegi bildirilmistir
(Hisli, 1989). Envanterin bu ¢aligmadaki Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise, o=.70 olarak
saptanmistir.

Durumluk-Siirekli Kayg1 Envanteri

Spielberger ve arkadaslar1 (1983) tarafindan kaygi diizeyi 6l¢limii i¢in gelistirilen envanterin,
Durumluk Kaygi ve Siirekli Kaygi olmak tizere iki alt dl¢egi bulunmaktadir. Alt 6lgeklerde
20’ser madde yer almaktadir. Bireyin kendini degerlendirmesini esas alan 4’lii likert tipi bir
envanterdir. Her iki alt 6l¢ek i¢in yiiksek puan, yiiksek kaygiya isaret etmekte olup alinabilecek
en diisiik puan 20 en yiiksek puan ise 80’dir. Yapilan Tiirk¢e uyarlama calismasina gore, farkl
orneklemler ile yapilan uygulamalarda saptanan ortalama puan seviyesinin 36 ile 41 arasinda
degistigi ve bu dogrultuda 36 ve altindaki puanlarin kayginin olmadigina, 37-42 arasindaki
puanlarin hafif diizeyde bir kaygiya, 43 ve {stli puanlarin ise yliksek diizeyde kaygiya isaret
edebilecegi bildirilmistir (Oner ve Le Compte, 1985, 5.6-8). Tiirk¢e envanterin i¢ tutarliligi ve
giivenirligi Kuder-Richardson 20 formiilityle hesaplanmis olup giivenirlik katsayilarinin,
durumluk kaygi alt 6lcegi icin .94 ile .96 arasinda ve siirekli kaygi alt 6l¢egi i¢in ise .83 ile .87
arasinda oldugu bildirilmistir (Oner ve Le Compte, 1985, s.11). Bu ¢alismada katilimcilarin
hem anlik hem de genel kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla envanterin her iki alt dlgegi de
kullanilmistir. Bu c¢alismadaki Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari ise, durumluk kayg: alt
olgegi i¢in 0=.92, siirekli kaygi alt 6l¢egi i¢in a=.87 olarak hesaplanmistir.

Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (PNDO)

Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilen PNDO, 10 pozitif duygu (hevesli,
giiclii, aktif gibi) ve 10 negatif duygu (asabi, korkmus, sikintili gibi) olmak tizere 20 maddeden
olusmaktadir. Genel olarak hayattan alinan keyif ve haz, olumlu duygular1 tanimlarken, hos
olmayan; kizginlik, stres ve korku ise olumsuz duygulara isaret etmektedir. Katilimeilar her bir
duyguyu ne kadar hissettiklerini Hi¢ (1) ve Cok Fazla (5) arasinda 5°li likert tipinde bir 6l¢ek
ile degerlendirirler. Olgegin pozitif ve negatif alt boyutlarindan ayr1 ayr1 alinabilecek en diisiik
puan 10, en yiiksek puan ise 50°dir. Tiirkce gegerlik ve glivenirlik ¢aligmasinda (Geng6z, 2000),
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarilarinin pozitif duygu alt 6lgegi icin a=.83 ve negatif duygu
alt olgegi icin ise a=.86 oldugu bildirilmistir. Bu c¢aligmadaki Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilari ise, pozitif duygu alt dl¢egi i¢in a=.85, negatif duygu i¢in alt 6l¢egi icin a=.82 olarak
saptanmuistir.

Gozlerden Zihin Okuma Testi

Gozlerden Zihin Okuma Testi, zihin kurami ve duygu tanmimayi degerlendirmek amaciyla
Baron-Cohen ve arkadaslari tarafindan 1997 yilinda 25 gorsel olarak gelistirilmis ancak daha
sonra 36 gorselden olusan gézden gecirilmis versiyonu yayinlanmistir (Baron-Cohen ve ark.,
2001). Testte, cesitli kadin ve erkek bireylerin sadece goz ve gbz cevrelerini gdsteren siyah-
beyaz gorseller bulunmaktadir. Katilimeilar, gordiikleri kisileri en iyi tanimlayan duyguyu 4 sik
arasindan se¢mektedir. Testin Tiirkge giivenirlik ve gecerlik ¢aligmasinda (Yildirim ve ark.,
2011), gilivenilir bulunmayan ve uyusmazlik saptanan 4 madde ¢ikarilarak, Tiirkge test 32
madde seklinde diizenlenmis ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 a=.67 olarak bulunmustur.
Her dogru cevaba bir puan verilecek sekilde 0-32 arasinda puanlama yapilmaktadir. Yiiksek
puanlar kisilerin duyguyu tanima ve empati becerilerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

148




2022; 3(6):143-166 Gelisim ve Psikoloji Dergisi (GPD)  Arastirma Makalesi/ Original Article
DOI: 10.51503/gpd.982870 Journal of Development and Psychology (JODAP) e-ISSN:2717-7858

Bu ¢alismada test, katilimcilara bilgisayar ekraninda sunulmus ve katilimcilardan ellerindeki
kagitlara isaretleme yapmalari istenmistir. Gozlerden Zihin Okuma Testi’nin bu ¢aligmadaki
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ise, 0=.55 olarak tespit edilmistir.

Empatik Egilim Olcegi

Dokmen’in 1988 yilinda gelistirdigi Empatik Egilim Olgegi, kisilerin giinliik yasaminda empati
kurma egilimlerini 6lgmektir. ‘Cok sayida dostum var.” veya “Insanlarin film seyrederken
aglamalart tuhafima gider.” gibi 20 maddeden olusmaktadir. Katilimcilar, kendilerini
“Tamamen aykir1 (1)” ile “Tamamen Uygun (5)” arasinda 5°li likert tipi bir dlgek ile
degerlendirirler. Olgekten en diisiik 20, en yiiksek 100 puan alinabilmektedir. Olgekte, 8 adet
ters madde bulunmakla birlikte 6l¢ekten alinan yiiksek puanlar bireylerin daha yiiksek empatik
egilim sahibi olduguna isaret etmektedir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 oa=.86"dir
(Dokmen, 1988). Empatik Egilim Olgegi’nin bu caliymadaki Cronbach Alfa giivenirlik
katsay1s1 ise 0=.83 olarak hesaplanmistir.

Stroop Testi

Stroop etkisi, farkli renkte yazilmis bir kelime (6rnegin kirmizi renkli ‘mavi’ kelimesi)
okunurken kelimenin renginin sdylenmesinin, kelimenin okunmasindan ¢ok daha fazla zaman
gerektirmesi ve hatalara sebebiyet vermesidir (Stroop, 1935). Bu ¢alismada, Istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Noropsikoloji Laboratuvari tarafindan uyarlanan Stroop Testi
Capa Formu kullanilmistir (Emek-Savas, Yerlikaya, Yener ve Oktem Tanér, 2020). Test, iic
boliimden olugsmaktadir. Katilimeilardan olabildigince hizli bir sekilde ilk boliimde (Stroop A),
kirmizi, mavi ve yesil renkteki karelerin rengini sirasiyla sdylemeleri; sonraki boliimde (Stroop
B), farkli renkte yazilmig renk kelimelerini (kirmizi, mavi, yesil) miirekkep renginden bagimsiz
olarak okumalar1 ve son boliimde ise (Stroop C), renk kelimelerini okumak yerine kelimelerin
miirekkep rengini (kirmizi, mavi, yesil) soylemeleri istenir. Ozellikle Stroop bozucu etkisinin
tespit edildigi bu son boliimde, otomatiklesmis bir siire¢ olan okuma davraniginin bastirilip daha
fazla dikkat gerektiren renk sdyleme eyleminin yapilmasi beklenmektedir. Her boliim igin
katilimcinin gorevi tamamlama siiresi ile ayrica Stroop C boliimiinde yapilan spontan diizeltme
ve hata sayilar1 da kaydedilmektedir. Klinik degerlendirme siirecinde, enterferansa veya bozucu
etkiye direng siiresi saptamasi icin ise, iiglincii boliim ile ikinci boliim arasindaki siire farki
hesaplanmaktadir (Stroop D). Emek-Savas ve arkadaslar1 (2020) tarafindan yapilan gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasina gore, 18-49 yas arasindaki 6rneklem igin test 50 katilimciya ortalama
iki hafta arayla uygulanmig olup Pearson korelasyon analiziyle hesaplanan test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 Stroop A, B, C ve D boliimleri i¢in sirasiyla r=.78, r=.67, r=.88 ve r=.80
olarak tespit edilmistir. Testin i¢ tutarlilik sinamasinda Stroop A, Stroop B ve Stroop D
boliimleri dahil edildiginde, Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin a=.77 ve standardize
edilmis alfa katsayisinin ise o=.86 oldugu bildirilmistir. Diger yandan Stroop D skoru
acisindan, bu calismanin da drneklemini olusturan 18-29 yas araligindaki ve ytiksek egitimli
bireylerde siire farki ortalamas1 28.68+7.40 saniye olarak tespit edilmis olup, bu siire farkinin
yliksek olmasinin karmasik dikkat islevleri ile enterferansa direncte sorun olabilecegine isaret
ettigi ifade edilmistir.

Bu ¢aligma renk korliigii olmayan saglikli iniversite 6grencileri ile yiirtitiildiigi igin ilk bolim
(Stroop A-kare rengi sdyleme) katilimcilara uygulanmamis, teste Stroop B boliimii ile
baslanmstir. Stroop Testi’nin bu ¢alismadaki Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ise, en dnemli
skorlar olan Stroop B ve C boliimleri tamamlama siireleri ile Stroop D bdliimii siire farki birlikte
incelendiginde 0=.54 olarak saptanmigstir. Testin gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmasinda da
belirtildigi iizere, Stroop C boliimiinde kaydedilen spontan diizeltme ve hata sayilari, test
stirasinda katilimeinin kontroliinde olan varyansi ¢ok genis tepkilerdir ve saglikli popiilasyonda
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oldukea diisiik oranlarda gozlendigi i¢in bu ¢alismada da testin i¢ tutarlilik analizlerine dahil
edilmemistir. Stroop Testi, uyaran sunumu Oncesinde yiiksek ve diisiik aleksitimi gruplari
arasinda karmasik gorsel dikkat becerilerinin kontrol edilmesi amaciyla kullanilmigtir.

Uyaran Sunumu ve Duygu Degerlendirme

Sunumun belirlenmesi i¢in dncelikle 25 olumlu (6rn, giilen bebek veya mutlu aile fotografi) ve
25 olumsuz fotograftan (6rn, aglayan kiz veya afet fotografi) olusan bir uyaran havuzu
olusturulmustur. Asil calismaya katilmayan 20 {iniversite 6grencisi (12 kadin, 8 erkek) ile
aragtirmada kullanilacak uyaranlarin belirlenebilmesi i¢in bir pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot
calismada katilimcilardan, kendilerine sunulan tiim fotograflar1 oncelikle duygu degerligi
acisindan (olumlu veya olumsuz) degerlendirmeleri, sonrasinda ise diisiik (1) ile yiiksek (5)
uyarilmiglik puani araligindaki 5°1i likert tipi 6lgek ile her bir fotografin uyarilmishk diizeyini
puanlamalar1 istenmistir. Pilot c¢alismada alinan frekanslar dogrultusunda, degerlik ve
uyarilmiglik agisindan en olumlu 12 ve en olumsuz 12 olmak iizere toplam 24 fotograf
secilmistir. Segilen her bir fotografin ortalama uyarilmiglik puani 3.00’1n tizerindedir. Olumsuz
fotograflar i¢in ortalama uyarimighik puani 3.69+.30, olumlu fotograflar igin ise 3.40+.38
olarak saptanmistir. Pilot ¢alismanin yani sira, belirlenen fotograflar ayni1 zamanda ¢alismanin
amacini bilmeyen uzman bir klinik psikolog tarafindan da incelenmis ve goriisleri alinmistir.
Belirlenen fotograflarin Instagram formati seklinde sunulmasi amaciyla yeni bir Instagram
hesabi1 acilmis, fotograflarin altina ilgili duygu ile uyumlu yazi ve emojiler de eklenmistir. Bu
sekilde hazirlanmasinin sebebi, katilimcilara Instagram formatini daha gercekei sekilde
yansitmaktir (Bkz. Sekil 1).

Sunum sirasinda herbir uyaranin sunum siiresi esit tutularak uyaranlara maruz kalis siiresinin
katilimcilar arasinda degismemesi amaglanmistir. Diger yandan ¢esitli raporlarda (Microsoft,
2015) kisilerin giinlik hayatlarinda kullandiklar1 sosyal medya platformlarinda maruz
kaldiklar1 paylasimlara dair tespit edilen dikkat uzami da dikkate alinmistir. Ayrica uyaran
sunumunun bir akis halinde olmasi ve boylece katilimeilarin giinliik yasamlarina benzer gergek
bir Instagram sayfasinda geziniyormus gibi hissetmeleri saglanmaya c¢alisiimigtir. Bu
dogrultuda uyaranlar, bir olumlu bir olumsuz sekilde ve her biri 5 saniye dikkat odaginda
kalacak bir bicimde her katilimciya ayni sirada bilgisayar ekraninda sunulmustur. Uyaran
sunumu, asagidan yukariya dogru kendiliginden bir akis icerisinde toplam 2 dakikalik bir
sunum olarak ayarlanmistir. Katilimcilardan ekranda belirecek uyaranlara dikkat etmeleri
istenmis ve sunum sirasinda herhangi bir tusa basmalarina gerek olmadig: belirtilmistir.
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Sekil 1. Instagram Formatli Olumlu ve Olumsuz Uyaran Sunumu Ornekleri

Uyaran sunumundan hemen 6nce diger duygudurum o6lgeklerine ek olarak ‘Su anda kendinizi
nasil hissediyorsunuz?’ sorusu sorularak katilimcidan anlik duygu geribildirimi alinmistir.
Katilimeilardan bu soru igin, ‘Pozitif duygular icerisindeyim.’, ‘Negatif duygular
icerisindeyim’, ‘Her zamanki gibi/normal hissediyorum.” veya ‘Duygularimi tarif
edemiyorum.’ se¢eneklerinden birini segmeleri istenmistir.

Uyaran sunumunun hemen bitiminde ise, katilimcilardan sunum sonrasi hissettikleri duyguyu
degerlendirmek iizere aleksitimik Ozellikleri yansitacak sekilde arastirmacilar tarafindan
olusturulan bes maddeyi degerlendirmeleri istenmistir. Bu maddeler, uzman bir klinik psikolog
yardimuiyla literatiirdeki, aleksitimik bireylerin duygularini tanimada, fark etmede ve ayirt edip
s6ze dokmede basarili olamadiklarini gosteren ¢alismalar (Sifneos, 1996; Taylor, Bagby ve
Parker, 1991) g6z oOniline alinarak hazirlanmistir. Aleksitiminin bu bilesenlerine ek olarak,
caligmanin amaci dogrultusunda karmasik duygular igerisinde olma hali de bir sorgulanmaistir.
Bu dogrultuda, Instagram formatindaki uyaran sunumu sonrasinda yer alan duygu
degerlendirmesinde katilimcilardan ‘Karmasik duygular igerisindeyim.’, ‘Pozitif duygular
icerisindeyim.’, ‘Negatif duygular icerisindeyim.’, ‘Duygularimi adlandiramiyorum.” ve ‘Ne
hissettigimi bilmiyorum’ ifadelerinin her birini ‘Bana hi¢ uygun degil (1), ‘Kismen bana uygun
(3)’ ve ‘Bana tamamen uygun (5)’ seklinde 5°1i likert bir 6l¢ek ile degerlendirmeleri istenmistir.
Bes maddeden olusan uyaran sunumu sonrasit duygu degerlendirmesi i¢cin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi 0=.66 olarak saptanmistir. Uyaran Oncesi ve sonrasinda tamamen ayni
sorularin sorulmama sebebi ise, katilimcilarda arastirmanin amacma yonelik beklenti
yaratmamak ve olas1 kaygi durumunu arttirmamaktir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismaya katilacak kisileri belirlemek amaciyla dncelikle, Istanbul Universitesi ve Malatya
Inénii Universitesi’nden 260 dgrenciye ulasiimis ve bu dgrencilere Demografik Bilgi Formu ve
Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20) uygulanmis, arastirmanin dislama kriterlerini karsilayan
ve goniilli katilmay1 kabul eden kisiler calismaya c¢agrilmistir. Uygulamada oOncelikle
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katilimcilarin bilgilendirilmis onamlart alinmis ardindan ilgili 6l¢ek ve testler yapilarak uyaran
sunumu gerceklestirilmistir. Sunum sonras1 duygu degerlendirme iizerinde etkisi olabilecek
degiskenler goz dniine alinarak kontrol amaciyla uyaran sunumu 6ncesinde duygudurum tespiti
icin Beck Depresyon Envanteri, Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri, Pozitif ve Negatif Duygu
Olgegi; duygu tanima ve empati diizeyi icin Gdzlerden Zihin Okuma Testi ile Empatik Egilim
Olgegi ve gorsel karmasik dikkat becerisi icin ise Stroop Testi kullamlmistir. Verilerin
toplanmasi bireysel uygulamalar seklinde sessiz bir laboratuvar ortaminda gergeklestirilmis
olup her bir katilimei i¢in ortalama 35 dakika siirmiistiir. Ayrica etik kurallar ¢ergevesince, tiim
uygulamalarin ardindan katilimcilar laboratuardan ayrilmadan once ‘Su anda kendinizi nasil
hissediyorsunuz?’ sorusu sorularak tekrar anlik duygu geribildirimi alinmistir. Bu
degerlendirmenin olumsuz/negatif duygu ekseninde bildirilme ihtimali gz Oniine alinarak
aragtirmacilar tarafindan olumlu duygu sevkine yol agabilecek kisa eglenceli bir video
hazirlanmis olup katilimcilara laboratuardan ayrilmadan 6nce sunulmasi planlamigtir ancak,
hi¢bir katilimci kendisini uygulamalar sonrasinda negatif duygular igerisinde olarak
bildirmemistir.

Elde edilen veriler, SPSS (Versiyon 23.0) istatistik paket programi ile degerlendirilmistir. Veri
analizinde 6ncelikli olarak yapilan normal dagilim sinamasinda basiklik ve ¢arpiklik degerleri
incelenmistir. Verilerin normal dagilim gosterebilmesi i¢in basiklik ve carpiklik degerlerinin
olabildigince sifira yakin olmasi gerektigi ve eger arastirma verisi normal dagilimdan sapma
gosterirse elde edilen basiklik ve garpiklik degerlerinin artt ya da eksi yoniinde sifirdan
uzaklasmaya baslayacag bildirilmektedir (Iyilik¢i, 2020, s.143-144). Ozellikle drneklem sayist
ile bagimsiz degiskenin farkli diizeylerine gore atanan alt grup katilimci sayilar diisiik olan
caligmalarda, normal dagilim sinamasi i¢in basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1
araliginda alinmasi gerektigi (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004, s.49) ve ilgili
bagimli degiskenler ile birlikte her bir diizey icin (6rn, diisiik aleksitimi/yiiksek aleksitimi) ayri
ayr1 incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir (lyilikgi, 2020, s.147-150). Bu dogrultuda, bu
calismada yukarida bahsedilen hususlar dikkate alinarak SPSS programi Explore analizi ile
inceleme yapilmis olup tiim 6rneklem ve katilimer gruplart i¢in bagimli degiskenlerin ¢arpiklik
ve basiklik degerleri detayli sekilde Tablo 1°de sunulmustur.

Yapilan inceleme sonucunda, bagimli degiskenlerin 6zellikle grup i¢i basilik ve carpiklik
degerlerinin alinan referans araligi disinda yer almasi veya -/+1 degerine olduk¢a yakin bir
degerde olmasi sebebiyle verilerin normal dagilim goéstermedigi saptanmis ve ayni zamanda
grup i¢i katilimer1 sayisinin diisiik olmasi sebebiyle (Nolan ve Heinzen, 2010, s.403-404) gruplar
aras1 karsilastirmalarda parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.
Uyaran sunumu O6ncesi sorulan anlik duygu geribildirimi sorusuna verilen cevaplarin gruplar
arasinda dagilimi Ki-kare Testi ile analiz edilmistir. Ayrica uyaran sunumu sonrasi yapilan
duygu degerlendirme maddeleri arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi ile incelenmis
olup ¢aligmada istatistiksel anlamlilik diizeyi ise .05 olarak kabul edilmistir.
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Tablo 1. Calisma Orneklemi ve Aleksitimi Gruplarma Gére Elde Edilen Carpiklik ve Basiklik
Degerleri

Tiim Diisiik Yiiksek
Katilimecilar Aleksitimi Grubu Aleksitimi Grubu
(N=32) (n=16) (n=16)

Carpiklik  Basiklik  Carpiklik  Basiklik  Carpikhik  Basiklik

Yas 1.29 2.63 Sl -.55 2.08 6.50
Giinliik Instagram

Kullanim Siiresi .50 22 1.24 1.04 12 .03
Toronto Aleksitimi Olgegi

Duygularini Tanimada Giigliik .55 -.63 92 .65 -.06 .76
Duygular1 S6ze Dokmede Giiglitk 43 -.98 17 -.76 17 -.78
Disa-Doniik Diigiinme .30 .58 -53 45 .94 92
Toplam Puan 15 -1.09 -.06 -.93 1.25 1.83
Duygudurum Olcekleri

Beck Depresyon Envanteri .38 -.09 -.02 -1.03 44 -.52
Durumluk Kayg1 Envanteri 1.50 3.87 1.10 2.18 1.77 4.85
Siirekli Kaygi Envanteri .58 49 -.10 25 .86 .10
PNDO Pozitif Duygu Alt Olgegi -.02 -.86 -.54 51 .39 -.85
PNDO Negatif Duygu Alt Olgegi 2.21 5.66 45 -.97 1.75 2.51
Duygu Tanmima ve Empati

Olcekleri

Gozlerden Zihin Okuma Testi 27 -.29 40 77 21 -.98
Empatik Egilim Olgegi .56 -.50 .08 -.84 .66 -.28
Stroop Testi

Stroop B-Kelime Okuma Siiresi 2.34 8.70 2.55 8.32 43 -40
Stroop C-Renk Soyleme Siiresi 1.06 1.51 -.35 -.33 74 -.11
Stroop C-Spontan Diizeltme Sayist 1.29 2.16 -35 -47 91 22
Stroop C-Hata Sayis1 2.70 6.79 2.72 6.64 2.38 5.31
Stroop D-Gérev Siire Farki 43 1.85 -1.24 2.13 .90 .83

Uyaran Sunumu Sonrasi
Duygu Degerlendirme

Karmagik Duygular Igerisindeyim -.40 -1.01 -.48 -1.08 -.08 -1.74
Pozitif Duygular Igerisindeyim 40 .30 .00 -.44 .93 .69
Negatif Duygular I¢erisindeyim -.11 -.65 .30 -1.06 -91 .80
Duygularimi Adlandiramiyorum .16 -1.55 .62 -1.06 -23 -1.60
Ne Hissettigimi Bilmiyorum -.03 -1.37 .07 -1.47 =12 -1.29

PNDO: Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi

BULGULAR VE TARTISMA

Bu ¢alismada, Instagram uygulamasinda kisa siire i¢inde art arda bir akis halinde maruz kalinan
olumlu ve olumsuz duygu icerikli fotograflarin, kisiler tizerinde duygu karmasasi yaratabilecegi
ve dolayisiyla aleksitimiye benzer bir tablonun yasanabilecegi Ongoriilmistiir. Duygu
karmasasi yasama durumunu tespit edebilmek ve bu durumun aleksitimi ile iligkisini
saptayabilmek i¢in arastirmada diisiik ve yiiksek aleksitimi diizeyine sahip iki katilimc1 grubu
yer almistir. Caligmanin temel hipotezine gore, diisiik ve yiiksek aleksitimi katilimc1 gruplarinin
Instagram formatli uyaran sunumu sonrast duygu degerlendirmeleri farklilagsmayacaktir. Bu
dogrultuda, sunum Oncesinde halihazirda diisiik aleksitimik 6zellikler sergileyen bireylerin,
Instagram formatli sunum sonrasinda yiiksek aleksitimi diizeyindeki bireyler kadar duygularini
degerlendirmede zorlanacagi yani gruplarin duygu degerlendirmelerinin sunumun ardindan
farklilagmayacagi, maruz kalinan sunumun etkisiyle her iki grubun da benzer sekilde duygu
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karmasas1 yagayarak duygu tanima ve adlandirmada giigliik ¢ekecegi beklenmistir. Calismada
yer alan veri toplama araglar1 dogrultusunda diisiik ve yiiksek aleksitimi katilimer gruplarindan
elde edilen veriler karsilastirmali olarak Tablo 2°de 6zetlenmistir.

Aleksitimi gruplari arasinda yas (U=126.00, z=-.078, p=.94) ve giinliik Instagram kullanim
stiresi (saat) (U=113.00, z=-.587, p=.56) acisindan anlaml1 bir farklilagma bulunmamistir. Her
iki grupta da gilinliik Instagram kulanim siiresinin iki bucuk saatin iizerinde oldugu tespit
edilmis (Bkz. Tablo 2) olup, bu bulgu Digital 2022 raporu verileri ile uyumlu gériinmektedir.
Ek olarak, yas ve Instagram kullanimi agisidan kadin ve erkek katilimcilar arasinda bir farklilik
olup olmadig1 da incelenmis olup yas (U=122.00, z=-.233, p=.82) ve ortalama giinliik Instagram
kullanim siiresi agisindan (U=112.00, z=-.626, p=.53) cinsiyete gore anlaml bir farklilagsma
tespit edilmemistir.

Toronto Aleksitimi Olgegi’nden elde edilen veriler incelendiginde, diisiik ve yiiksek aleksitimi
gruplar1 arasinda TAO-20 tiim alt boyutlar1 (Duygularini Tammada Giigliik: U=11.00, z=-
4.418, p<.001; Duygulari Séze Dékmede Giigliik: U=9.50, z=-4.475, p<.001; Disa-Doniik
Diisiinme: U=16.50, z=-4.225, p<.001) ve TAO-20 toplam puam (U=.00, z=-4.829, p<.001)
acisindan ileri diizeyde anlamli fark tespit edilmis olup yiiksek aleksitimi grubu TAO-20nin
tiim skorlarinda daha yiiksek puanlar almigtir (Bkz. Tablo 2). Bu bulgu, gruplarda yer alan
katilimecilarin diisiik ve yliksek aleksitimi diizeylerini dogru yansitacak sekilde belirlendigini
gostermektedir. TAO-20 toplam puan ortalamalar1 incelendiginde, yiiksek aleksitimi grubunun
ortalama 62.00+6.42 (ranj=55-79), disiik aleksitimi grubunun ise ortalama 37.87+5.36
(ranj=28-45) puana sahip oldugu saptanmustir (Bkz. Tablo 2). Ek olarak, TAO-20 puanlari
izerinde cinsiyet degiskeninin anlamli bir etkisinin olup olmadig1 da incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda, TAO-20 alt 6lgek puanlar1 (Duygularmi Tanimada Giiglitk: U=107.50, z=-
774, p=.44; Duygular1 S6ze Dokmede Giiclik: U=117.50, z=-.397, p=.69; Disa-Doniik
Diisiinme: U=98.00, z=-1.137, p=.26) ile TAO-20 toplam puan1 (U=119.50, z=-.321, p=.75)
tizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisi gozlenmemistir.

Katilimeilarin - duygudurum degerlendirme sonuglar1 incelendiginde, yiiksek aleksitimi
grubunun diisiik aleksitimi grubuna gore; Beck Depresyon Olcegi’nden (U=64.00, z=-2.423,
p=.015), Durumluk (U=38.50, z=-3.378, p=.001) ve Siirekli Kaygi (U=30.50, z=-3.682, p<.001)
Envanteri’nden anlamli olarak daha yiiksek puan aldig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, her
iki grubun da depresyon puan ortalamasinin klinik anlamda depresyonu isaret eden kesme puant
(17 puan fizeri) altinda oldugu saptanmistir. Kaygi puani ortalamalar1 agisindan ise, sadece
yiiksek aleksitimi grubunda siirekli kaygi diizeyinin (X=48.50+8.02) normalin biraz iizerinde
(43 puan tlizeri) oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 2).

Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi bulgular dikkate alindiginda, yiiksek aleksitimi grubunun;
Porzitif Duygu alt dlgeginde anlamli olarak daha diisiik (U=57.00, z=-2.680, p=.007), Negatif
Duygu alt dlgeginde ise anlamli olarak daha yiiksek puan aldig1 bulgulanmigtir (U=68.00, z=-
2.280, p=.022). Ek olarak uyaran sunumu Oncesi sorulan ‘Su anda kendinizi nasil
hissediyorsunuz?’ sorusunda, diisiik aleksitimi grubundaki katilimcilarin %56’sinin (n=9) her
zamanki gibi, %44’linlin (n=7) ise pozitif hissettigi; bununla birlikte yiiksek aleksitimi
grubundaki katilimcilarin %69’unun (n=11) her zamanki gibi, %6’sinin (n=1) pozitif hissettigi,
%25’inin (n=4) ise duygularini tarif edemedigi raporlanmistir. Yapilan Ki-kare analizi
neticesinde, aleksitimi gruplarinin yanit dagilimlar1 arasinda anlamli fark saptanmigtir
(X?=8.70, sd=2, p=.013). Uyaran sunumu 6ncesinde yapilan tiim duygudurum degerlendirme
sonuglar1 dogrultusunda, yiiksek aleksitimi grubunun diisiik aleksitimi grubuna gore daha
olumsuz bir duygudurum igerisinde oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 2).
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Tablo 2. Diisiik ve Yiiksek Aleksitimi Gruplarinin Karsilagtirilmasi

Tiim Diisiik Yiiksek
Katilmeilar Aleksitimi Aleksitimi
Grubu Grubu
(N=32) (n=16) (n=16)

X SS X SS X SS p=
Yas 20.94 1.54 2094 1.53 20.94 1.6l .94
Giinliik Instagram
Kullanim Siiresi 242 1.08 2.34 93 249  1.24 .56
Toronto Aleksitimi Olgegi
Duygularini Tanimada Giicliik 15.87 6.42 10.87  2.58 20.87 5.02 <001
Duygular S6ze Dokmede Giigliik 13.06 5.05 9.19 248 1694 3.80 <.001
Disa-Doniik Diisiinme 21.00 4.62 17.81  3.08 24.19  3.60 <.001
Toplam Puan 4993  13.57 37.87 5.36 62.00 6.42 <.001
Duygudurum Olcekleri
Beck Depresyon Envanteri 11.34 6.65 844 551 1425 6.54 .015
Durumluk Kaygi Envanteri 33.22 8.95 28.62 6.14 37.81  9.10 .001
Stirekli Kaygi Envanteri 4291 8.92 3731  5.77 48.50 8.02 <001
PNDO Pozitif Duygu Alt Olgegi 32.12 7.68 3581 6.95 2844  6.68 .007
PNDO Negatif Duygu Alt Olgegi 15.12 5.11 13.12  2.55 1712 6.24 .022
Duygu Tanima ve Empati
Olcekleri
Gozlerden Zihin Okuma Testi 23.78 3.10 2412 3.07 2344  3.18 46
Empatik Egilim Olgegi 69.47 10.55 74.87 10.65 64.06  7.37 .006
Stroop Testi
Stroop B-Kelime Okuma Siiresi 26.06 7.00 25.87 8.84 26.25 4.8l 35
Stroop C-Renk Soyleme Siiresi 55.16 9.68 53.00 5.90 5731 12.20 41
Stroop C-Spontan Diizeltme Sayist 2.12 1.62 1.69 95 2.56  2.03 .30
Stroop C-Hata Sayisi 28 73 31 .87 25 .58 74
Stroop D-Gorev Siire Farki 29.09 9.87 27.12  8.28 31.06 11.15 .60
Uyaran Sunumu Sonrasi
Duygu Degerlendirme
Karmasik Duygular Igerisindeyim 3.75 1.22 3.62 136 3.87 1.09 .62
Pozitif Duygular Igerisindeyim 2.69 .90 2.50 .89 2.87 .88 32
Negatif Duygular igerisindeyim 2.62 1.10 2.50  1.32 2.75 .86 .50
Duygularimi Adlandiramiyorum 2.94 1.59 2.50 1.55 337 154 A1
Ne Hissettigimi Bilmiyorum 291 1.44 2775 148 306 144 .54

PNDO: Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi

Yiiksek aleksitimi grubunun depresyon, durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin diisiik
aleksitimi grubuna gore daha yiiksek oldugu saptanmis olup bu bulgular literatiirde aleksitimik
bireyler ile gerceklestirilen depresyon (Conrad ve ark., 2009; Demet ve ark., 2002; Honkalampi
ve ark., 2000; Saarijarvi, Salminen ve Toikka, 2001) ve kaygi lizerine (Berthoz, Consoli, Perez-
Diaz ve Jouvent, 1999; Motan ve Gengdz, 2007; Yavuz ve ark., 2020) yapilmis ¢aligmalar ile
uyumludur. Diger yandan, katilimcilar pozitif ve negatif olarak ayrilan duygu sifatlar i¢in
degerlendirme yaptiginda, yiiksek aleksitimi grubu PNDO’nin pozitif duygu alt boyutunda daha
diisiik, negatif duygu alt boyutunda ise daha yiiksek puan almigtir. Aleksitimik bireyler
duygularini pozitif veya negatif sekilde degerlendirmeye yonlendirildiginde, daha ¢ok olumsuz
bir duygudurumu yansitacak sekilde degerlendirme yapiyor goriinmektedirler. Ilging bir
sekilde, son zamanlarda yapilan bir calismaya gore (Wei, 2021), aleksitimi diizeyi yliksek
kisilerin ¢esitli mobil uygulamalar ilizerinden mesajlasirken daha az sayida duygu icerikli
emojiler kullandiklar1 tespit edilmistir.
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Katilimeilarin duygu tanima ve empati diizeyi i¢in yapilan test sonuglart incelendiginde,
aleksitimi gruplart Gézlerden Zihin Okuma Test performansi agisindan anlamli sekilde
farklilagsmazken (U=108.50, z=-.739, p=.46); diisiik aleksitimi grubu, yiiksek aleksitimi
grubuna gére Empatik Egilim Olgegi’nden anlamli sekilde daha yiiksek puan almugtir (U=54.50,
z=-2.775, p=.006). Bu sonuglar, yiiksek aleksitimi grubunun, gorsel bir malzeme iizerinden
duygu tanimada diisiik aleksitimi grubundan farklilasmadigini ancak empati diizeyi ile ilgili bir
ozbildirim 6l¢eginde ise daha diisiik performans sergiledigini gostermektedir (Bkz. Tablo 2).

Wingbermiihle ve arkadaglar1 (2012), norobilimsel bakis agis1 ile aleksitimiyi, duygusal bilgi
isleme ve sosyal biliste bir eksiklik olarak tanimlamistir. Giinliik hayatta empati kurma
egilimini 6lgmek icin kullanilan Empati Egilim Olgegi sonuglarma bakildiginda, yiiksek
aleksitimi grubunun literatiirle uyumlu olarak (Guttman ve Laporte, 2002) daha diisiik empati
diizeyine sahip oldugu bulgulanmistir. Bununla birlikte, duygu tanima ve zihin kurami
kapasitesini 6l¢gen Gozlerden Zihin Okuma Testi performanst agisindan iki grup arasinda fark
bulunamamasi, yliksek aleksitimi grubunun, kendi duygularini tanima ve ifade etmede giicliik
yasarken; insan gozlerini iceren gorsel uyaranlar tizerinden bagkalarin duygularini tanimada
ve digerlerinin zihinsel durumlar1 hakkinda ¢ikarsama yapmada bu denli sorun yasamadiklarini
diistindiirebilir.

Stroop Testi’nden elde edilen veriler incelendiginde, Stroop B boliimii (kelimeyi okuma)
tamamlama siiresi (U=103.50, z=-.928, p=.35), Stroop C boliimii (kelimenin rengini sdyleme)
tamamlama siiresi (U=106.00, z=-.830, p=.41) ile Stroop D kosulu olan kelime okuma ve renk
sOyleme gorevleri arasindaki siire farki agisindan (U=1114.00, z=-.529, p=.60) aleksitimi
gruplari arasinda anlamli fark bulunmamuigstir. Ek olarak renk séyleme performansinda yapilan
spontan diizeltme (U=101.50, z=-1.035, p=.30) ve hata (U=122.50, z=-.328, p=.74) sayilari
incelendiginde de, iki grubun performanslar1 arasinda anlamli fark saptanmamistir. Ayni
zamanda her iki aleksitimi grubunda Stroop D boéliimii siire farki ortalamalar1 (Bkz. Tablo 2),
Tiirkce gegerlik-glivenirlik ¢alismasinda ayni yas ve egitim diizeyi i¢in tespit edilen ortalama
deger (X=28.68+7.40) ile olduk¢a uyumlu goriinmektedir. Bu sonuglar, diisiik ve yiiksek
aleksitimi gruplar1 arasinda, bir kontrol degiskeni olarak ele alinan karmasik gorsel dikkat
diizeyi acisindan fark olmadigma ve katilimcilarin enterferansa veya bozucu etkiye direngte
sorun yasamadiklarina isaret etmektedir.

Instagram formatli uyaran sunumu sonrasi yapilan duygu degerlendirmeleri incelendiginde,
aleksitimi diizeyinden bagimsiz olarak en yliksek ortalamaya sahip olan degerlendirmenin
‘Karmastk duygular’ yamtinda (X=3.75+1.22) oldugu saptanmis olup sonrasinda yiiksek puan
verilen secenekler ise sirasiyla ‘Duygularimi adlandiramiyorum’ (X=2.94+1.59) ve ‘Ne
hissettigimi bilmiyorum’ (X=2.91x1.44) olmustur (Bkz. Tablo 2). Duygu degerlendirme
maddeleri aleksitimi diizeyine gore incelendiginde ise, yiiksek ve diisiik aleksitimi gruplarinin
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Maddelerin sirasi ile analiz
degerleri soyledir; karmagsik duygu: U=115.50, z=-.497, p=.62, pozitif duygu: U=103.00, z=-
1.005, p=.32, negatif duygu: U=111.00, z=-.676, p=.50, duygu adlandiramama: U=87.00, z=-
1.587, p=.11, ne hissettigini bilmeme: U=112.00, z=-.617, p=.54. Diger yandan, ek olarak
aleksitimi diizeyinden bagimsiz olarak kadin ve erkek katilimcilarin uyaran sonras: duygu
degerlendirme sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigi da incelenmis ve
cinsiyet etkisi anlamli bulunmamistir. Analiz sonuclar1 sdyledir; karmagik duygu: U=107.00,
7z=-.835, p=.40, pozitif duygu: U=79.00, z=-1.970, p=.049, negatif duygu: U=126.50, z=-.060,
p=.95, duygu adlandiramama: U=126.50, z=-.058, p=.95, ne hissettigini bilmeme: U=124.00,
z=-.154, p=.88.
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Uyaran sunumu sonras1 duygu degerlendirmelerinin aleksitimi diizeyine gore farklilasmadigini
gosteren bu bulgular, calismanin temel hipotezi ile uyumludur. Instagram formathi sunum
oncesinde yapilan degerlendirmeler neticesinde yiiksek aleksitimi grubunun daha yiiksek
oranlarda ne hissettigini bilmedigi ve duygularim1 adlandiramadigi belirlenmesine ragmen;
sunum sonrasinda, diisiik aleksitimi grubunun, yiiksek aleksitimi grubuna benzer sekilde
duygularint adlandiramadigin1 ve ne hissettigini bilemedigini belirttigi goriilmistiir. Sonug
olarak iki aleksitimi grubunun, Instagram formatli uyaran sunumu sonrasinda yasadiklari
duygular g¢ercevesinde aralarinda anlamli fark kalmayacak sekilde birbirlerine yakinlasmis
oldugu gozlenmistir.

Ek olarak, uyaran sunumu sonrasi duygu degerlendirme maddeleri arasindaki iliski Spearman
korelasyon analizi ile incelenmis olup bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Uyaran Sunumu Sonras1 Duygu Degerlendirme Maddeleri Arasindaki Korelasyon

1 2 3 4 5
1. Karmasik Duygu -
2. Pozitif Duygu -.03 -
3. Negatif Duygu A45% =11 -
4. Duygu Adlandiramama AT7H* -.07 .26 -
5. Ne Hissettigini Bilmeme A1* -.03 .20 B3FHE -

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Cohen (1988), korelasyon katsayist (r) etki biiyiikliigli i¢in arastirmacilara su sekilde bir
siniflama Onermistir: + .10’a kadar ¢ok zayif/diisiik, £.10 ile +.30 aras1 zayif/diisiik, +.30 ile
+.50 arasi orta, +.50 ile £.70 aras1 gii¢lii/yliksek ve £.70 ve iizeri ¢ok giiglii/yiiksek (Akt.
Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004, s.91). Spearman korelasyon analizi ile elde edilen
caligma verileri bu dogrultuda degerlendirilmistir. Analiz sonucunda karmasik duygu maddesi
ile; negatif duygu (rs=.45, p=.011), duygu adlandiramama (rs=.47, p=.007) ve ne hissettigini
bilmeme (rs=.41, p=.019) maddeleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iliski
saptanmigtir. Duygu adlandiramama maddesi ile ne hissettigini bilmeme maddesi arasinda ise,
pozitif yonde ve ¢ok yliksek diizeyde anlamli bir korelasyon tespit edilmistir (rs=.83, p<.001).
Uyaran sunumu sonrast duygu degerlendirme maddelerine dair yiiriitiilen analizler neticesinde
anlamli ve en yiiksek diizeydeki korelasyonun bu iki madde arasinda olmasi, bu boyutlarin ayn1
zamanda aleksitiminin 6nemli gostergeleri arasinda bulunmasi sebebiyle olduk¢a dnemlidir.

Instagram formatli uyaran sunumu sonrasit duygu degerlendirmelerine dair sonuglar; calismanin
temel hipotezini destekler sekilde sunum Oncesinde diisiik aleksitimik 6zellikler sergileyen
katilimcilarin, sunum sonrasinda ytiksek aleksitimi grubundaki katilimcilar kadar duygularini
degerlendirmede zorlandiklarini, her iki grubun da benzer sekilde duygu karmasas1 yasayarak
duygu tanima ve adlanlandirmada giigliik cektigini gostermistir. “Karmasik duygular
icerisindeyim” maddesi, hem yiiksek hem diisiik aleksitimi grubunda en yiiksek oranda
degerlendirilirken, bu maddeyi sirasiyla “Duygularimi adlandiramiyorum” ve “Ne hissettigimi
bilmiyorum” maddeleri takip etmistir.

Bu caligmadan elde edilen bulgulara gore, Instagram diizleminde bir akis halinde kisa bir siire
icinde olumlu ve olumsuz duygu igeren uyaranlara (fotograflar ile birlikte yazi ve emojiler)
maruz kalmanin, bireylerin aleksitimi diizeylerinden bagimsiz olarak duygu karmasasi
yaratabilecegi ve duygular1 tanima ve adlandirmada sorunlara yol acabilecegi goriilmiistiir.
Aleksitimik bireylerin 6zellikle duygularini tanima, fark etme, adlandirma ve ayirt edip ifade
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etmede basarili olamadiklarini gosteren ¢aligmalar (Gaggero ve ark., 2020; Gtileg ve ark., 2009;
Kogak, 2002; Tatar ve ark., 2017) ile tutarli olarak ayni zamanda korelasyon bulgulari
incelendiginde, aleksitiminin alt bilesenleri olan duygular: ifade etme ve tanimada giicliik ile
duygu karmasasinin birbiri ile iligkili bulunmasi, aleksitiminin bir alt bileseninin de ‘duygu
karmasasi’ olabilecegini diislindiirmiistiir. Belki de aleksitimik bireyler, duygu karmasasi
yasadiklart i¢in duygularini tanimlama ve sdze dokmede giicliik cekmektedirler. Bu sekilde
diistintildiglinde, uzun siire veya sik araliklarla yasanilan duygu karmasasi bireyleri aleksitimik
bir duygudurum igine iterek aleksitiminin eslik ettigi pek ¢ok psikiyatrik veya fiziksel hastalik
icin risk teskil ediyor olabilir.

SONUC VE ONERILER

Sosyal medya kullanimi ve sosyal medyada gecirilen zaman tiim diinyada ve lilkemizde oldukca
hizli sekilde artmaktadir. Instagram, kullanim oranina gore diinyada dordiinci, iilkemizde ise
ikinci sirada yer alan sosyal medya platformudur (“Digital 2022, 2022). Duggan (2015), 18-
29 yas arasindaki geng yetiskinlerin yarisindan fazlasinin Instagram kullandigini ve en biiyiik
Instagram kullanic1 grubunun bu yag araliginda oldugunu bildirmistir. Digital 2022 raporuna
gore, aylik Instagram kullanim siiresinin en yiiksek oldugu iilke Tiirkiye’dir. Ulkemiz hakkinda
daha detayli verilerin sunuldugu Digital 2021 raporuna gore, 13 yas {lstlii popiilasyonda
Instagram kullanim orani agisindan Tiirkiye diinyada birinci sirada gelmektedir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 29 Mart-21 Mayis 2021 tarihleri arasinda 6-15 yas
grubundaki ¢ocuklar1 kapsayacak sekilde yapilan Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullanim
Aragtirmasi’na gore ise; diizenli internet kullanan c¢ocuklarin %31.3"liniin interneti sosyal
medya icin kullandig1 tespit edilmistir. Sunulan raporda, 6-15 yas araligindaki ¢ocuklarin
%77.7’sinin hemen her giin sosyal medya platformlarindan en az birini kullandigi, her giin veya
haftada en az bir kere olmak iizere diizenli olarak sosyal medya kullanan ¢ocuklarin ise, hafta
icinde giinde ortalama 2 saat 54 dakika ve hafta sonunda giinde ortalama 2 saat 44 dakika siire
ile sosyal medyada zaman gegirdigi saptanmustir (TUIK, 2021).

Bu ¢alismada, klinik olmayan bir iiniversite 6grencisi drneklemi iizerinde Instagram formath
sunum sonrasinda bireylerde duygu karmasasi yasanabilecegi ve duygu adlandirma veya ne
hissettigini bilmede sorun olusabileceginin gdsterilmis olmasi, bu etkinin ¢ocuklar tizerindeki
risk boyutunun daha da biiyilk oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle Instagram
uygulamasinda, daha 6nce de belirtildigi gibi kullanicilar hizli bir akig halinde olumlu ve
olumsuz sayisiz paylasima maruz kalmaktadir. Bu baglamda, ailelerin, Instagram veya
Facebook gibi cesitli sosyal ag kullanimlar1 i¢in ¢ocuklarina zamansal ve iceriksel sinirlamalar
belirlemesinin oldukca 6nemli oldugu agik sekilde goriinmektedir. Aleksitimi ile internet
bagimlilig1 arasinda giiglii pozitif yonli iligki tespit eden ¢aligmalar (Arcan ve Yiice, 2016;
Dalbudak ve ark., 2013) ile son yillarda dijital bagimlilik ¢alismalar1 arasinda yer alan siirl
sayidaki “Instagram bagimlilig1” aragtirmalar1 da (Alhabash ve Ma, 2017; Kircaburun ve
Griffiths, 2018; Sheldon ve Bryant, 2016; Yang, 2016), konu iizerine yeni ¢aligmalar yapilmasi
gerektigine isaret etmektedir.

Cocuklarin yetiskinlere kiyasla hem daha sinirli bir 6z diizenleme kapasitesine sahip olmalar1
ve hem akran baskilarina karsi daha hassas konumda olmalar1 sebebiyle, sosyal medya ¢cocuklar
icin daha fazla risk teskil edebilmektedir (O’Keeffe ve Clarke-Pearson, 2011). Hem
cocuklarimiz hem de ergenlik ¢agindaki genclerimiz i¢in oncelikli yapilabilecekler arasinda
Instagram uygulamasi ile gegirilen siirenin kontrol edilmesi, gerektigi takdirde Instagram
kullanim sikliginin azaltilmasi ve takip edilen hesaplarin igeriginin ebeveyn ve/veya egitimciler
tarafindan dikkatle gozlenmesi onemli goriilmektedir. Cocuk ve ergenlerin sosyal medyanin
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zararl etkilerine maruz kalmadan, giivenli bir sekilde sosyal medyay: kullanabilecekleri
programlarin gelistirilmesi gerektigi de dnerilmektedir (O’Reilly, Dogra, Whiteman, Hughes,
Eruyar ve Reilly, 2018). Ayn1 zamanda, okul caglarindan itibaren hem cocuk hem de
ebeveynlerin sosyal medya lizerine gerekli egitim ve donanima sahip olmasi, sosyal medyanin
bilin¢li kullaniminda 6nemli oldugu belirtilmektedir (Karaboga, 2019). Giin gectik¢e artan
kullanict sayisi arasinda genglerin ve hatta c¢ocuklarin oranmnin da yiikseldigi dikkate
alindiginda, hem ebeveynlere hem de egitimci ve uygulamacilara 6nemli gorevler diigmektedir.
Pek c¢ok ebeveyn cocuklariyla birebir iletisim kurmaktan kaginarak onlari sosyal medya
kanallarina mahkiim birakmaktadir. Bu konuda ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal medyaya
maruz kalma siiresini azaltabilmek adina, onlar1 ger¢ek yasamdaki sosyal aktivitelere
yonlendirmesi ve en dnemlisi ¢ocuklari ile birlikte keyifli ve liretken zaman gecirmeleri oldukga
onemli goriilmektedir.

Ulkemizde 18-28 yas araliginda 763 iiniversite dgrencisi ile yapilan bir calismada, grencilerin
giinde ortalama 4 saat 16 dakika sosyal medyada zaman gecirdikleri, bu oran i¢inde Instagram
kullanim stiresinin ise gilinliik ortalama 260 dakika ile ilk sirada oldugu ve ayni1 zamanda haber
alma araci olarak da sosyal medya platformlar1 arasinda en ¢ok Instagram’in tercih edildigi
tespit edilmistir (Comlekei ve Basol, 2019). Sosya medya ve sosyal medya bagimlilig iizerine
18-39 yas aralifindaki 464 iiniversite 0grencisi ile yapilan baska bir ¢alismada, en cok
kullanilan sosyal medya uygulamalar1 arasinda %96.6 ile Whatsapp birinci, %87.7 ile
Instagram ikinci sirada yer almig olup sosyal medyada gegirilen giinliik ortalama siire agisindan
ogrencilerin %7’si 0-1 saat, %47’si 1-3 saat, %29’u 4-6 saat, %9’u 7-10 saat, %8’1 10 saatten
fazla seklinde bildirimde bulunmustur (Tiitlinsatar, 2020, s.182-184). Farkli egitim diizeyleri
ve meslek gruplarini yansitacak sekilde 18-25 yas araliginda yer alan 704 kisi ile yapilan diger
bir calismada ise, yine genclerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya araglari arasinda
Whatsapp’tan sonra Instagram ikinci sirada tespit edilmis ve katilimcilarin %75°1 Instagram
hesaplarin1 giinde bircok kez ziyaret ederek kontrol ettiklerini belirtmistir (Aygil, Apak ve
Akgtil, 2020, s.380-381). Genglerimizin sosyal medya platformlarinda bu denli uzun zaman
gecgirmesinin, hem birey hem de toplum saglig1 acisindan 6énemli sonuglar dogurabilecegi g6z
ard1 edilmemelidir. Bu dogrultuda, sadece c¢ocuklarimiz icin degil {iniversite ¢agindaki
genclerimiz i¢in de korucuyu ve Onleyici ¢alisma ve uygulamalarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle sosyal medya okuryazarligmin kazamlmasi igin kamuya acik {icretsiz egitimlerin
siklagtirilmasi, ailede ve sosyal cevrede destek imkanlarimin arttirilmast ve toplumsal
farkindalik caligmalarinin yayginlastirilmas:1 gibi adimlarin atilmasinin yararli olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica iilkemizde sosyal medya kullanim aligkanliklar1 {izerine farkli yas,
egitim ve meslek gruplarini kapsayacak sekilde ulusal diizeyde genis 6rneklemli bir ¢alisma ile
iilke profilinin belirlemesine de ihtiya¢ oldugu vurgulamaktadir (Sahin, 2020, s.95).

Bu c¢alismada, Instagram diizleminde kisa bir siire i¢inde olumlu ve olumsuz duygu igeren
paylagimlara maruz kalmanin, aleksitimik Ozelliklere benzer sekilde duygu karmasasi
yaratabilecegi ve duygular1 tanima ve/veya adlandirmada sorunlara yol agabilecegi tespit
edilmistir. Mevcut aragtirmada kullanilan uyaranlarin (fotograflar ile birlikte yazi ve emojiler),
elde edilen sonuglar1 siirlandirdigi diisiiniilebilir. Calismada, kiside olumlu veya olumsuz
duygu uyandirabilecek spesifik fotograflar (yanginda evini kaybeden biri veya mutlu bebek
gibi) kullanilirken, gercek hayatta Instagram kullanicilar1 bu sekilde herkes i¢in benzer duygu
sevkine sebep olacak sekilde spesifik fotograflara maruz kalmayabilir. Bununla birlikte,
paylasilan her fotografin 6znel bir sekilde degerlendirilmesi sonucunda birtakim duygulara yol
acmasi kagimlmaz olacaktir. Ornegin, Instagram’da siklikla paylasilan fotograflar
diisiiniildiiglinde; yogun is temposu nedeniyle tatile gidemeyen bir kisinin, tatile giden bir bagka
kullanicinin paylastig fotografa maruz kalmasiyla, olumsuz duygular hissetmesi beklenebilir.
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Ya da bagka bir Instagram kullanicisinin, sevdigi bir kisinin kanserden kurtulduguna dair
yaptig1 fotograf paylagimina maruz kalmasi, olumlu duygular hissetmesini saglayabilir. Bu
dogrultuda, siirekli akis icerisinde maruz kalinan olumlu ve olumsuz paylagimlarin, kiside bir
duygu karmagina sebep olabilmesi i¢in ¢alismamizda kullanildig: gibi spesifik fotograflardan
olusmasina gerek olmadig1 Ongoriilmektedir. Bu diisiince ile uyumlu olarak, iilkemizde
Instagram’da paylasilan fotograflar iizerine yapilan igerik analizi ¢aligmalari, fotograflarin cok
cesitli kategorilerden olabilecegini ve bireye 0Ozgli Ozellikleri yansitabilecegini ortaya
koymaktadir (6rn, Kara, 2018; Yakin ve Alagam Aksit, 2016). Sadece mutluluk etiketi ile
paylasilan fotograflar {izerine yapilan bir igerik analizi ¢alismasinda, paylasilan igerikler i¢in
on ii¢ farkli kategori (aile, arkadaslik, sevgililik, yiyecek-icecek, gezme, mekan, hayvanlar, 6zel
giinler, hobi, manzara, alint1 gorseller, 6z¢ekim, kisisel esyalar, diger) oldugu saptanmistir
(Yakin ve Alacam Aksit, 2016).

Calismanin diger smirhiliklar arasinda, katilimer sayisinin nispeten az olmasi ve sadece
tiniversite 0grencileri ile yiiriitiilmiis olmasi sayilabilir. Bununla birlikte, klinik olmayan bir
orneklemde diisiik ve yiiksek aleksitimi gruplarinin olusturulmasindaki zorluklar ve elde edilen
sonuglarin arastirmacilarin daha az sayidaki bagka bir katilimci1 grubuyla yiiriittiikleri 6n
calisma (Akgesme, Tasci, Alptekin ve Sigman-Bal, 2018) bulgular ile tutarliligi gz 6niine
alindiginda, beklenen etkilerin gdzlenmesi acisindan orneklem sayisinin yeterli oldugu
diistiniilmektedir. Ek olarak, katilime1 gruplari arasinda yas, giinliik Instagram kullanim stiiresi
ile karmasik gorsel dikkat becerisi acgisindan fark olmamasina karsin aragtirmanin temel
hipotezi ile uyumlu olarak beklenen yonde sonuclarin elde edilmis olmasi da Onemli
goriinmektedir.

“Instagram, duygu karmasasi ve aleksitimi” ¢alisma bagligi, bilindigi kadariyla tilkemizde ilk
kez bu aragtirma kapsaminda ele alinarak incelenmistir. Bu sebeple ileride farkli yas ve egitim
diizeyleri ile yapilacak daha genis Orneklemli ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Instagram
uygulamasinda siirekli bir akis halinde ve kisa siire icinde olumlu ve olumsuz duygu igeren
paylasimlara maruz kalmaya bagli olarak ortaya ¢ikabilecek duygu karmasasi ve aleksitimik
ozelliklerin ne kadar siirdiigii ve bu durumun kisilerin giinliik yagsamina ve 6zellikle biligsel
islevlerine etkisi iizerine kontrollii deneysel ¢aligmalar yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.
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