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Tasarım Örencilerinin Proje Derslerinde

Karılatıkları Sorunların Nedensel

Çıkarsama Kuramı Üzerinden

Deerlendirilmesi

Ör. Gör. Dr. Nazmiye Öztürk

Özet
Sosyal Psikolojinin kuramlarından biri olan “Nedensel çıkarsama kuramı” tasarım
eitimini gelitirmek için bir potansiyele sahiptir. Nedensel çıkarsama kuramının üç temel
bileeninden biri olan denetim odakları, örencinin baarı veya baarısızlıını sorumlu
tuttuu nedenin içsel veya dısal olmasıyla, dier bileen olarak süreklilik, bu nedenin
deikenliiyle ve üçüncü bileen kontrol ise yine aynı nedenin kontrol edilip edilemez
olduuyla ilikilidir. Bu boyutlar, tasarım eitiminde örenciden beklenen davranı
geliiminin karmaık yapısıyla benzerlik göstermektedir. Bu kuram örencilerinin
psikolojilerini dikkate alması açısından tasarım eitimine ıık tutabilir.

STUDENTS' PROBLEMS OF THE PROJECT DESIGN COURSES AND
EVALUATION OF THESE PROBLEMS OUT OF ATTRIBUTION THEORY

Abstract
Attribution Theory, which is one of the theories of social psychology, has a potential to
improve design education. There are three basic components of the theory of
attribution; one of them is locus of control which means internal or external cause of
the student being held responsible for the success or failure. The other component
continuity is about temporariness and persistency. The third component is control which
the same cause can be controlled or not. These dimensions are similar to the structure
of the complex development of the expected behavior of students in design education.
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Giri  

Tasarım eitimi, örenciden sadece birden fazla bileenin
sentezlendii yaratıcı bir süreci örgütlemesini deil, aynı zamanda bu
süreci her defasında farklı araçlarla yeniden ina edebilme donanımlarını
eitim süreci boyunca gelitirebilmesini de bekler. Bu beklenti, her ne
kadar üstesinden gelinmesi güç bir beklenti gibi görünse de, tasarımın
kendi doasında bulunan karmaıklık ve çelikiye dayandıı için
gereklidir. Tasarımın doasında karmaıklık ve çelikinin bulunduu
söylemi, Venturi’nin Modernizme karı çıkıını yapılandırdıı kitap olan
“Mimarlıkta Karmaıklık ve Çeliki”de öyle yer almaktadır: 

“Karmaıklık ve çeliki kavramları tasarım dıında her yerde,
Gödel’in matematikteki temel uyumazlık kanıtından, T.S. Eliot’un
“zor” iir çözümlemesine ve Joseph Albers’in “resmin usa aykırı
nitelii” tanımına dein benimsenmitir. Oysa mimarlık üç
geleneksel öe olan kullanılılıı, salamlıı ve holuu içerdii
andan itibaren karmaık ve çelikili demektir. Bugünse programın,
strüktürün, mekanik donatının ve anlatımın zorunlu istekleri, basit
balamlardaki konumlarıyla tek yapılar için bile, daha önce
dülenemeyecek ölçüde çok çeitli ve çelikilidir
(Venturi,1988:16).”

Venturi’nin mimarlıın üç geleneksel ögesi olarak söz ettii
kullanılılık salamlık ve holuk, M.Ö.25’lerde yaamı olan Vitruvius’un
mimarlık yapıtı için belirledii temel ilkelere dayanmaktadır
(Vitruvius,2005:12). Bu üç özellii bir arada bulunduracak bir tasarım
yapabilmenin karmaık bir süreç olduu açıktır.  

Tasarımın hem kavramsal hem de uygulamaya balı çoklu
bileenleri, tasarım eitiminin de çok boyutluluu olarak karımıza
çıkmaktadır. Tasarım eitimi veren öreticiler ve bu eitimi alan
örenciler için, bu balamda, karmaık olmayan ya da sorunsuz bir
eitim sürecinin olanaklı olmadıını vurgulamak gereklidir. Tasarım
eitimindeki sorunların en azından dısal kaynaklı olanların çözümü
olanaklı görünmektedir. Nedensel çıkarsama kuramı bu sorunların
hangilerinin içsel hangilerinin dısal olduu konusunda aydınlatıcı bir
kuram sayılabilir.   
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1. Nedensel Çıkarsama Kuramı

Nedensel çıkarsama1, kiilerin olayları nasıl yorumladıkları ve bu
olayların açıa çıkardıı duyguların onların davranı ve düünceleriyle
olan ilikisi üzerinedir. Bu kuram, bata eitim olmak üzere, hukuk, klinik
psikoloji, sosyal psikoloji olmak üzere geni uygulama alanlarına sahiptir.
Örencilerin baarı ve baarısızlıklarından sonuç çıkarmalarını ele alması
bakımından bu kuram, eitimde birçok disiplin için yol gösterici
olabilmektedir.

“Nedensel çıkarsama kuramı”nın kökeni, psikolojik yükleme kuramı
ve denetim odaı kuramına dayanmaktadır. Julian Rotter 1966’da
yazdıı makalesinde kiilerin kendileri ile ilgili kontrolleri, içsel ve dısal
denetim odaklarının yönettiini söylemektedir (Rotter, 1966:1). Sosyal
Motivasyon ve Moral Duygular adlı yazısında Weiner, “Nedensel
çıkarsama kuramı”nı gelitirirken,  Heider ve Kelley’nin, insanın bir bilim
adamı gibi davranıların nedenleri hakkında bilgi topladıı metaforundan
yola çıktıını belirtmektedir (Weiner,2004:5). Weiner ve ekibi tarafından
1970’li yıllarda gelitirilmeye balanan Nedensel çıkarsama kuramı, kısa
sürede sosyal psikolojinin temel paradigmalarından biri haline gelmitir:
“Weiner'a göre duygular, nedensel çıkarsamaların sonucu olarak ortaya
çıkar; duygular, nedensel çıkarsamaları etkilemez. Dolayısıyla, bir
konuda yapılan nedensel çıkarsamaların deimesi, duyguları da
deitirebilir. Bir nedensel çıkarsamaya balı olarak, kiinin kendisinin ya
da bakalarının yaadıı duygular, yapılan nedensel çıkarsamalara ilikin
ödüllendirici ya da cezalandırıcı rol oynayabilir” (Can,2010:59).
Böylelikle, Nedensel çıkarsama kuramı, insanların yaptıkları eyleri neden
yaptıklarını anlamaya çalımalarını, nedensel çıkarsamaların gelecekte bir
davranıa sebep olmasını konu alır. Weiner insanın kendini nasıl
kavradıı ile baarı arasında güçlü bir iliki olduunu savunur ve
kuramının temel varsayımları unlardır:

1. nsan güdülenmesinin en önemli kaynaklarından biri anlama
arayııdır.

2. Nedensel çıkarsamalar tek-boyutlu olarak açıklanamayacak
ölçüde karmaıktır.

3. Davranılar, geçmi davranılara ilikin yapılan nedensel
çıkarsamalardan etkilenir (Can,2010:59).

1. Sosyal Psikoloji alanında Attribution Theory, Türkçe kaynaklarda anlam yükleme, yükleme/atıf ve

çounlukla da nedensel çıkarsama kuramı olarak bilinmektedir.  lkin 1958’de Fritz Heider tarafından

psikolojik yükleme kuramı olarak önerilmitir.
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Weiner, bu kuramın temel çıkarımlarını iki kategoride toplamıtır:
Birincisi nedensellik çıkarımı, ikincisi ise nedensellik çıkarımı ile ilikili
olarak kiinin davranıları ile ilgili olandır (Duman,2004:1). Aaıda bu
kuramın kategori bazında kısa bir özeti yer almaktadır: 

“Attribution teorisi öretmenlerin öretimi nasıl yapacaına ilikin
sınıf öretim stratejilerini de ayrıntılı olarak sunmaya
dayanmaktadır…Weiner’in (1982) Yüklem  modeline göre
insanlar baarı ya da baarısızlıı dört nedensel etkene balı
olarak açıklarlar, aynı ekilde okul ortamındaki çocukta baarı ve
baarısızlıı dört genel kavramdan birine yükler.  Bu kavramlar:
(a) çaba, (b) ans, (c) iin zorluu ya da kolaylıı ve (d) yetenek.
Bu etkenler kontrol edilebilir ve kontrol edilemez özelliklere göre
ve içsel ve dısal özelliklere göre gruplandırılabilir. Weiner'e göre
örenci "niçin" sorusuna cevap vermek ve beklentiye uymayan
durumlardaki olaylar için nedensel yüklemeler kullanır. Weiner bu
yüklemeler için üç boyutlu bir model kullanır. Bunlar: 1. Denetim
odaı, 2. Deimezlik ve 3. Sorumluluktur. (Duman, 2004:6-7).”

Nedensel çıkarsamanın boyutları, denetim odaı, süreklilik ve
kontrol olarak öretilmektedir (Can,2010:61). Denetim odaı,
örencinin baarı veya baarısızlıını sorumlu tuttuu nedenin içsel veya
dısal olması ile ilgili iken, süreklilik, bu nedenin deikenlii ile ilgili ve
kontrol ise yine aynı nedenin kontrol edilip edilemez olduu ile ilgilidir.
Aaıdaki alıntıda daha ayrıntılı olarak açıklanmaktadır: 

“Birinci Boyut; Denetim Odaı (Locus Of Control), Rotter’in
(1966) sosyal örenme kuramı balamında içsel ve dısal denetim
için kullandıı bir boyuttur. Davranılarımızın kontrol yeri ya
içtedir (yetenek gibi), ya da dıtadır. (havanın sıcaklıı gibi).
Baarısızlıımızı kontrol eden bellek zayıflıı etkeni içerde, “hava
sıcaklıı” ise dıarıdadır. Baarı ve iç denetim arasında önemli bir
korelasyon bulunmutur. Buna göre, baarı nedenini kendinde
arayan örenciler daha baarılı oluyor. Bu boyuta göre, birey
baarı ve baarısızlıı içsel faktörlere balıyorsa, baarı övünmeye
neden olur ve güdüyü artırır. Baarısızlık ise bireyin kendine
güvenini azaltır… kinci Boyut, Süreklilik bir nedenin sabit yani
yetenek ya da deiebilir yani çaba olarak algılanması ile ilgilidir.
Örencilerin baarı ya da baarısızlıklarının nedenlerini duraan
ya da deiken etmenlerle açıklamaları, onların gelecek
hakkındaki beklentilerini etkiler. Örnein bir örenci matematik
dersindeki baarısızlıının nedenini dersin güçlüü ile açıklıyorsa,



ilerde görecei matematik derslerinde de baarısız olmayı bekler.
Örenci baarısını  ans, o gün zihninin açık olması gibi deiken
faktörlere balıyorsa, gelecekteki baarısının deimesini bekler
(Weiner, a g e., 1984). Örenci kendi baarı ya da baarısızlıı
hakkında olduu gibi dier örencilerin baarı ya da baarısızlıı
konusunda da yükleme biçimine sahiptir. Eer bir örenci,
bakalarının baarılarını onların "yeteneksiz" olularına, baarılarını
öretmenin onlara yaptıı "yardıma" balarsa, bu örencinin
derse ve öretmene karı olumsuz duygular beslemeye
balamasına yol açabilir…Üçüncü Boyut, Kontrol, (Weiner, a g e.,
1984) bireyin eylemlerinin hedefe yönelik olup olmadıı ile
ilgilidir. Bu boyut, kızma, utanma, gurur duyma gibi duygularla
ilikilidir. Birey kontrol edebilecei bir durumda baarısız olursa,
suçluluk ve utanma duygusunu hisseder. Kontrol edilebilir bir
durumdaki baarısından ise öünür ve gurur duyar. Kontrol
edemedii durumlardaki baarısızlık ise, olumsuzlua neden olan
kii ya da kuruma karı kızgınlık duygusunu yaratır. Baarılı olursa
baarı ansa balandıı için bireyi çok fazla mutlu etmez.
(Duman,2004:7-8).”

Baarısızlıklarını dısal nedenlere balayan örenciler, bu dısal
nedenin deimesi halinde baarılı olabilecekleri sonucuna varabilirler.
Baarılarını içsel nedenlere balayan örenciler ise sadece kontrol
edilebilir olan “çaba göstermek gerektii” çıkarımı ile baarılı
olabilecekleri sonucuna varırlar. Kontrol edilemez olanlar karısında ise
çaresizlik hissedilmesi söz konusudur.

2. Tasarım ve Nedensel Çıkarsama Kuramı 

Tasarım, Mimarlık, Peyzaj Mimarlıı, ehir ve Bölge Planlama, Ürün
Tasarımı, Grafik Tasarım gibi birçok mesleki disiplini ortak paydada
buluturan bir kavramdır. Bu mesleki disiplinler balamında çeitlenen ve
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Tablo1. Nedensel çıkarımların boyutları (Can,2010:62) 
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younlaan anlamlarıyla tasarım kavramı, genel olarak yenilik arayııyla
sürdürülen yaratıcı bir süreçtir. Tasarım her ne kadar tek bir cümlede
tanımlanması zor bir kavram olsa da, Louis Kahn, youn içerie sahip bu
kavramı kısa bir cümlede ifade etmitir: “Tasarım düzen içinde biçim
üretmektir” (Kahn, 1998:147). Tasarım ve tasarım eitimi, yazının
giriinde deinilen üç özellii, kullanılılık, salamlık ve holuu bir arada
bulunduracak ürünlerin tasarlanmasını ve bunun etrafındaki
gerekliliklerin örgütlenmesini amaçlamaktadır. ster istemez belirsizlik
alanını içermek zorunda olan tasarımın güçlüklerle dolu bir süreç olduu
görüü, birçok bileenin bir arada olması gerekliliinin salanması ve
aynı zamanda daha önce yapılmamı olanın arayıı gibi tasarıma özgü
sorunlardan kaynaklanmaktadır.  

Tasarım eitiminde örenciler, tasarım kavramının özünde bulunan
bu zorlukları amaya çalıırken, baarı ve baarısızlıklarını baladıkları
içsel ve dısal nedenler bulunmaktadır. Nedensel çıkarımlardan
“yetenek”, süreklilik açısından kalıcı özelliiyle tasarım eitiminin içsel
ve kontrol edilemez boyutunu oluturmaktadır.

2.1. Tasarımda Eitimindeki Sorunların Nedensel Çıkarsama
Kuramına Göre Deerlendirilmesi 

Bu çalıma Anadolu Üniversitesi Mimarlık ve Tasarım Fakültesi2

Endüstriyel Tasarım Bölümü üçüncü sınıf örencileri proje ders anketi3

sonuçlarını deerlendirmektedir. Ürün Tasarımı IV dersinin baında
uygulanan ankette, önceki dönemlerde almı oldukları proje derslerinin
deerlendirmesi istenmitir. Daıtılan ankette örencilerden, “daha önce
aynı proje dersini alıp almadıkları” (örencilerin önceki dönemlerdeki
baarı düzeyi), “proje derslerinin etkililii ile ilgili görülerinin neler
olduu” (derslerin etkililii), “proje derslerinde yaadıkları sorunların
neler olduu” (proje derslerinde örenci sorunlarının nedensel
çıkarımları) sorularını yanıtlamaları istenmitir.

2. Anadolu Üniversitesi Mimarlık ve Tasarım Fakültesi’nin bölümleri içinde yer alan Endüstriyel Tasarım

Bölümü, Ürün Tasarımı konusunda 12 yıldır eitim veren bir kurumdur. Genel olarak birinci sınıfta

temel tasarım derslerinin verildii ikinci sınıftan itibaren her dönem ürün tasarımı -yaygın bir deyile

proje- derslerinin kredi miktarı bakımından aırlıklı olduu bir eitim söz konusudur. Bu noktada

Türkiye’deki dier Endüstriyel Tasarım bölümleriyle benzerlik taımaktadır. Proje derslerinin aırlıklı

krediye sahip olması, bu dersleri eitimin merkezine yerletirmekte, eitimin kalitesinin,

deerlendirmesinin dorudan odaı olarak önemle üzerinde durulması gereken bir konu haline

getirmektedir. Bu dersleri veren ders yürütücüleri dönem bazında deikenlik göstermektedir.

3. 2010-2011 Bahar döneminde gerçekletirilen bu ankete toplam 43 örenci katılmıtır.
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Örencilerin yanıtları Tablo 2, 3 ve 4’de tablolatırılmıtır. Bu
tablolardaki sonuçlara balı olarak, Proje derslerinde örencilerin önceki
dönemlere ait baarı düzeyleri, derslerin etkili olup olmadıı ve
örencilerin sorun olarak gördükleri olguların nedensel çıkarımları
üzerine deerlendirmeler yapılmıtır.

2.1.1. Örencilerin Önceki Dönemlerdeki Baarı Düzeyi
Deerlendirmesi

Toplam 43 örencinin katıldıı bu ankete göre Ürün Tasarımı IV
dersini alan örencilerin %62’si dönem kaybetmeden eitimini
sürdürmü %38’i ise daha önceki dönemlerde bu dersten kalmıtır.   

2.1.2. Proje Derslerinin Etkililiinin Deerlendirilmesi

Anketin bu aaması, örencilere göre derslerin etkili olup
olmadıını, proje derslerinin örenciler üzerindeki olumlu, olumsuz veya
nötr etkilerinin aratırılmasını hedeflemektedir.  

Örencilerin %50’si ders etkiliini olumlu, %40’ı olumsuz %10’u
ise nötr olarak deerlendirmitir. Dersi ilk defa alan örencilerin
%70’inin olumlu görü belirtmesi ve dersi tekrarlayan örencilerin
%43’ünün olumsuz görü belirtmesi, örencilerin baarı durumlarının
sonuçlar ile paralellik taıdıına iaret etmektedir. Baka bir deyile
önceki dönemlerde baarısız olanların çounluu derslerin etkili
olmadıını düünürken baarılı olanların çounluu tarafından ise
derslerin olumlu deerlendirildii görülmütür. Bu aama aynı zamanda
örencilerden dersi dönem kaybetmeden alanlar ile tekrarlayanlar
arasındaki görü farklılıklarının açıa çıkarması yönünden önemlidir.  

Tablo 2. Örencilerin Önceki Dönemlerdeki Baarı Düzeyi



2.1.3. Proje Derslerinde Örenci Sorunlarına likin Nedensel
Çıkarımlar Deerlendirilmesi

Bu aamada örencilerin proje derslerinde yaadıkları sorunlar ve
bu sorunlara çözüm önerileri aratırılmıtır. Tablo 4’de görüldüü gibi
örencilerin bu soruya verdikleri cevaplar sorunun içsel ve dısal
nedenler olarak alt balıklarda kümelenmitir. Ankete 43 örenci katılmı
olmasına ramen bazı örenciler bu soruya birden fazla cevap verdii
için cevap sayısı fazlalamı, bu soru cevap sayısı bazında
deerlendirilmitir. 

Proje derslerinde örencilerin yaadıı sorunlara neden olarak içsel
denetim odaklarını gösteren örenciler, zaman kullanımı, çaba ve
yetenek nedensel çıkarsamalarında bulunmutur. Bunlar içerisinde
zaman kullanımı %13’lük bir oran ile içsel denetim odaklarının baında
yer almaktadır. Zamanın etkin kullanımı ile yakın bir balantısı olan çaba
da %10 ile onu izlemektedir. Toplamda örencilerin belirttikleri nedensel
çıkarsamalar içerisinde %25’i içsel denetim odaklıdır. Buradan
örencilerin nesnel bir deerlendirme yapmaya çalıtıkları sonucu
çıkarılabilir. Bir derse ilikin birden fazla dinamik içerisinde örencinin de
sorumluluunun bulunduunun bilincinde olduklarını göstermektedir.
Sorun nedeni olarak yetenee iaret eden örencilerin %2’lik küçük bir
dilimde yer almasından ve sorunlara çözüm önerisi olarak kendi
görülerinden yola çıkarak, bu örencilerin çounluunun çaba
gösterdikleri takdirde daha baarılı olacaklarına inandıkları sonucu
çıkarılabilir.

Dısal denetim odaklı nedensel çıkarımlarda, öreticilerden
kaynaklanan sorunlar, tasarım konusunun zorluu, mekan ve sınıf
yetersizlii, dersin sıkıcılıı, örenilen bilgilerin meslek hayatında
geçerlilii ve maddi sorunlar yer almaktadır. Bu konuda verilen
cevapların %20’si ile en büyük dı nedensel çıkarım, okulun saladıı
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mekanların yetersizliidir. Endüstriyel Tasarım bölümündeki sınıfların
örenci sayısına göre yetersiz olması, dersin verimliliini olumsuz
etkilemektedir.

Mekanlardaki nitelik ve nicelik sorunlarını,  %18 ile öreticiden
kaynaklanan sorunlar takip etmektedir. Bu konuda örencilerin ders
hocalarına yönelik eletirileri, dersi ilk kez alan örencilerde daha azken
dersi tekrarlayan örencilerde %20’ye çıkmaktadır.

Bir sonraki nedensel çıkarım deerlendirmesi olarak, tasarım
konularının zorluu ve dersin sıkıcılıı arasında bir balantı kurulmutur:
Tasarım konularını zor olarak deerlendiren örencilerin dersi sıkıcı
bulmadıkları, dersi sıkıcı bulan örencilerin ise verilen tasarım konularını
kolay olarak deerlendirdikleri saptanmıtır. Bu saptama ve sonrasındaki
gözlemlere dayanarak, zor olarak deerlendirilen konular, örencilerin
dikkatlerini younlatırarak anlamaya çaba gösterdikleri için dersleri
daha verimli hale getirmektedir.

Örenilen bilgilerin meslek hayatında geçerlilii, örencilerin bu
ankete verdikleri cevaplar arasında ilgi çekici bir yere sahiptir. %11’lik bir
orana sahip bu nedensel çıkarım örencilerin bir ders kapsamında
örendikleri bilgilerin kazanım haline gelip gelmediini öreticilerinden
aldıkları not, dönüt ve pekitirmelere balı olarak belirledikleri gibi, bu
bilgilerin kullanımlarına ve ie yararlıklarına balı olarak da
deerlendirdiklerini göstermektedir. 

Üniversite eitiminde, önceki eitim süreçlerinden farklı olarak, bir
bilginin örenilmesi, pratikte bir gerçeklie karılık geldiinde kazanım
sayılır. Bunun sebebi üniversite eitiminin aynı zamanda bir meslek
eitimi olarak algılanmasıdır. Üniversite eitimi, sonrasında bir meslek
unvanı alacak olan kiilerin, bu meslein pratiinde yani gündelik ve
mesleki yaamda uygulanmasında gerekli olan bilgilerin sadece
edinilmesinden deil aynı zamanda kullanılmasından da sorumlu
olmalarını gerektirecektir. Bundan dolayı üniversite örencisinin kendi
baarısını derslerden aldıı notlar dıında gelecekte aralarında olacaı
meslektalarının bulundukları seviyeler ile ölçmeleri de söz konusudur.
Burada bir tasarım örencisinin, proje derslerinden çok yüksek notlar
almasına ramen kendini o kadar da baarılı hissetmemesi Weiner’in
sözünü ettii nedensel çıkarsamanın karmaık boyutlarına bir örnek
oluturmaktadır. Okulda yapmı oldukları projelerin genel geçer
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beenilerle arasında uyumsuzluk olması, okulda geçerli olan tasarımsal
paradigmanın dünya tasarım anlayıının gerisinde veya ilerisinde
kalması, gerçek hayatta uygulanabilirlii gibi nedenler ile örenciler
kendi projelerini deerli veya deersiz görmü olabilirler dolayısıyla
kendilerini baarılı veya baarısız addedebilirler. Dolayısıyla örencinin
baarısını ya da baarısızlıını deerlendirmesinde not, dönüt ve
pekitirmeler birincil, bilginin dı dünyada sınanması ise ikincil bir ölçüm
aracı haline gelebilmektedir.

Bu aratırmada dısal denetim odaklarından maddi sorunlar,
üniversite örencileri genelinde geçerli olmak ile birlikte burada tasarım
örencileri için daha fazla öneme sahiptir. Tasarım eitiminde
örencilerin tasarladıkları ürünlerin sadece kaıt üzerinde kalmaması,
maket veya prototip olarak üretilmesi de gerekir. Sonuçta ortaya çıkan
ürünün nitelii ile maket kalitesi arasında dorudan balantı vardır.  Bu
nedenden ötürü 3 boyutlu çalımalar, maket ve proje çıktıları için
örenciler yüksek miktarlar ödemek durumunda kalmaktadır. Bu kontrol
edilemez dısal denetim odaklı sorunlara örenciler çözüm önerisi
bulamamaktadır. 

Sonuç 

Tasarım eitiminde proje derslerinin örenciler tarafından belirlenen
sorunlarının nedensel çıkarımlarını aratırmak amacıyla hazırlanan bu
çalımada “örencilerin önceki dönemlerdeki baarı düzeyi”, “derslerin
etkililii” ve “proje derslerinde örenci sorunlarının nedensel
çıkarımları” konuları, “nasıl daha etkili proje dersleri gerçekletirilebilir?”
sorusunu aydınlatması açısından önem taımaktadır. 
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Yapılan ankette söz konusu üç belirlemeye göre, örencilerin
baarısı ve derslerin etkili yürütülmesi arasında bir paralellik vardır. Baarı
düzeyi yüksek örencilerin çounlukta olduu bir grupta, “çaba”,
örenciler tarafından “yetenek”ten daha önemli görülmektedir. çsel
denetim odaklı nedensel çıkarsamalar için kontrol edilebilir olan “çaba”
çıkarımı, tasarımın doasından kaynaklanan sorunların çözümü olarak
örenciler tarafından ön plana çıkarılmaktadır. Ancak dısal denetim
odaklı nedensel çıkarımların çözümü ve çözüm önerileri örencilerin
dıında koullara balıdır. 

Dısal denetim odaklı öne çıkan ögelerden biri, öretim üyeleridir.
Öretim üyelerinin sayıca az olması veya tasarıma güncel olmayan
yaklaımları, eitime sorun olarak yansımaktadır. Bu sorunun
çözümündeki nitelik arayıı, tasarım eitiminin nitelii açısından da
önemlidir. Öretim üyelerinin dersleri ele alı biçimleri ve konular,
geçitirme odaklı, kolay ve sıkıcı deil, belirli bir düzeyin üzerinde ve
heyecan verici olmalıdır. Öretim üyeleri kuram ve uygulamayı
birletirebilmeli, bu yöndeki gerekliliklerinin bilincinde olmalı, dünyadaki
tasarım anlayılarına hakim olmalı ve kendilerini sürekli gelitirerek
derslerin güncelliini salamalıdır.

Dısal denetim odaklı sorunların olası çözüm önerilerine balı olarak
öncelikle tasarım eitimi için nitelik ve niceliksel olarak daha uygun
mekanların salanması gereklidir. Bu mekanlar tasarım eitiminde
örenci ve öretim üyelerinin sosyal psikolojilerini etkilemektedir.
Mimari tasarım olarak nitelik düzeyi yüksek olan ve iyi tasarlanmı
mekanlarda tasarım eitiminin kalitesinin de artacaı ön görülebilir. 
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