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Tuketicilerin konut satin alma davranislarinin ve bu davranislarin altinda yatan parametrelerin analiz
edilmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada tiiketicinin satin aldigi ya da almay: dustindiigi konutta 6nem
verdigi nitelikler belirlenmistir. Ayrica tiketicinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, gelir dizeyi ve
meslek gibi demografik 6zelliklerinin konut tercihleri Uzerindeki etkileri arastirillmigtir. Calismaya
katilanlarin genelinin ihtiyac sebebiyle konut satin almay: diistinen ve orta gelir diizeyine sahip bireylerden
olustugu tespit edilmistir. Elde edilen hipotez testleri sonuclari degerlendirildiginde tiiketicinin konut
tercihinde egitim durumu ve cinsiyet degiskenlerine gére anlamh iliski bulunmus ancak satin alma karari,
yas, medeni durum, meslek ve gelir diizeyi degiskenleri ile anlamli iliski bulunmadigi gozlenmistir.
Tuketicinin konut tercihlerinde oncelikli olarak konutun depreme dayanikli olmasi, konum, ulasim,
odalarin yuzol¢cumi, dogalgaz baglantist ve yalitim gibi konulara énem verdigi; akilli ev sistemlerinin
konutta varhgina ise diger kriterler kadar ilgi gostermedigi gorulmustir. Calisma sonunda bu bilgiler
is1ginda yiklenicilere hedef kitlenin belirlenmesi ve pazarlama ¢alismalari ile ilgili 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Pazarlama, Tiketici, Konut satin alma davranisi, Tuketici konut tercihi

The Effects of the Demographic Characteristics of the Consumers on the House
Buying Behavior

Abstract

In this study, in order to analyze the consumer behavior in buying houses and the parameters underlying
these behaviors, the qualities that consumer considers to be important in the house they buy or intend to
buy were determined. In addition, the effects of demographic characteristics of the consumer such as
gender, age, marital status, education, income level and occupation on housing preferences were
investigated. It has been determined that the majority of the participants in the study consist of individuals
with a middle income level who are considering buying a house due to need. When the results of the
hypothesis tests were evaluated, it was observed that there was a significant relationship in the consumer’s
housing preference according to the variables of education and gender, however, there was no significant
relationship with the variables of purchasing decision, age, marital status, occupation and income level.
Moreover, it has been observed that the consumer primarily attaches importance to issues such as
earthquake resistance of the house, location, transportation, surface area of the rooms, natural gas
connection and insulation; while the presence of smart home systems in the house does not show as much
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interest as other criteria. As a result of the study, in the light of the obtained findings, suggestions were
presented to the contractors regarding the determination of the target audience and marketing activities.

Keywords: Marketing, Consumer, Housing buying behavior, Consumer housing preferences

1. GIRIS

Her birey yasamimin farkli evrelerinde farkh
ihtiyaclar duymaktadir. Pek ¢ok birey egitim
hayatini tamamladiktan ve bir is sahibi olduktan
sonra otomobil ve konut sahibi olmay:
hedeflemektedir. Konut, bireylerin en temel
gereksinimlerinden biri olan barinma ihtiyacin
karsilayan fiziksel bir mekan olmasinin yan: sira
ekonomik, degisim, kullanim ve estetik degerlerin
bir butund olarak ifade edilebilir. Satin alinan bir
konut, bireyin yasami boyu kullandigi ve hatta
kendi hayati son bulduktan sonra gelecek nesillere
aktarilabilen uzun vadeli tlketim 6zelligine sahip
bir varlik turaddr [1].

Bircok birey hayati boyunca bir ya da iki kere konut
satin alabilmekte ve satin aldigi konutta uzun yillar
oturmaktadir. Sik degistirilebilen bir yatirnm
olmamasi sebebiyle tiketiciler konut satin alirken
detayh distinmekte ve arastirmaktadir. Tlketicinin
konut satin alirken pek ¢ok unsurun etkili oldugu
yapilan calismalarda [2-7] gorilmastir. Tuketicinin
demografik 6zellikleri, psikolojik unsurlar, sosyal
ihtiyaclar gibi pek ¢ok unsur tiiketicinin konut satin
alma davranisin: etkileyebilmektedir [2-8]. Senyurt
calismasinda  tuketicinin ~ konut satin  alma
davranigini  etkileyen 13 faktor belirlemis ve
faktorlerin genelinin demografik 6zelliklerden;
cinsiyet ve medeni durum ile iligkili oldugunu
belirtmistir [1]. Yapilan farkl calismalarda ise gelir
duzeyi gibi sosyo-ekonomik unsurlarin [2] ve
tiketicinin yasam tarz: gibi sosyal unsurlarin da
konut satin alma davrams: Uzerinde etkileri oldugu
bilinmektedir [3]. Tuketicinin kendini glvende
hissetme [4] ve gizlilik-6zel alan [5] ihtiyac1 da
konut tercihini etkileyen psikolojik unsurlar
arasinda yer almaktadir.

Tirkiye’de gerek kentsel donlisim gerekse artan
nifus ve gelisen teknoloji sebebiyle biyiyen
sehirlerde konut yapim isi ile ugrasan yiklenicilerin
hitap ettigi musteri portféylni belirleyerek,

558

ihtiyaca uygun tasarimlar yapmas: ve pazarlama
calismalarim bu dogrultuda yuritmesi
gerekmektedir [2-4]. Literatiirde tiketicinin konut
tercihlerini etkileyen pek c¢ok c¢ahsma [2-8]
bulunmakla beraber bu tercihlerin anlaml ve az
sayida faktdr altinda gruplanmasi ile ilgili fazla
calismaya [1,6,9-11] rastlanmamistir. Senyurt
konut satin alma davramsim 13 faktér altinda
incelemistir [1]. Kellekci ve Berkdz konut ve
cevresel kalite memnuniyetini  inceledikleri
caligmalarinda  konutu  dis  cevresi ile
degerlendirmisler ve alti ana boyut belirlemislerdir
[7]. Yalgin ve digerleri ikamet amach ve yatinm
amach konut satin alan tuketicinin satin alma
davranigint inceledikleri ¢aligmalarinda her iki
orneklem icin de (¢ faktorli bir yap:1 elde
etmislerdir [8]. Aktlrk ve Tekman konut satin alma
kararinda etkili olan faktorleri 5 ana faktor altinda
incelemislerdir [6]. Glremen ise konut ve yerlesim
alan1 kullanici algisinin memnuniyet ve tercih
davramgsina etkisi Uzerine yaptigi calismasinda;
kullanicinin - memnuniyetini 6 faktér altinda
incelemistir [9]

Tuketicinin konut tercihlerini etkileyen unsurlarin
faktor yapisinin arastiriimas: ve faktor bazinda da
incelenmesi ile alici degerlendirmeleri ve milk
oOzellikleri daha iyi analiz edilebilir [12].

Bu calismanin amac: sehirde yasayan guniimiz
tiketici grubunun konut satin alma davranislarinin
arastirilmasi, konut tercihlerinde énem verdikleri
konularin belirlenmesi ve yasam tarzlari, degerleri
ve aile yapilar: ile uyumlu ve empatik yanitlar
Onerilmesidir [13]. Basarili bir konut sektori
kurmanin anahtari, ylklenici firmalarin bu sorunlari
yeterince belirleme becerileridir [14].

Literatirde yapilan ¢aligmalarin geneli tiiketicinin
konut satin alma davranigini etkileyen dis faktorlere
(sosyo-kulturel faktérler, pazarlama faktorleri,
durumsal faktorler) ve i¢ faktorlere (psikolojik
faktorler, Kisisel fakttrler) yogunlagsmaktadir [2-
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4,15,16]. Tuketicinin konut tercihini etkileyen pek
cok alt faktér olmas: zaman zaman tiiketicinin bile
karar verme sirecini olumsuz etkileyen bir dénglye
donisebilmektedir. Konut tercihini etkileyen her bir
unsurun kendi goreceli 6nemi oldugundan, konut
tercihlerinin cok kriterli karar vermeyi iceren ve
tiketicinin ~ demografik  6zelliklerinden  de
etkilenebilen bir karar mekanizmasi bulunmaktadir
[17]. Bu cahsmada tiiketicinin tercihlerinde
konutun sahip oldugu ozellikler (mimari tasarim,
malzeme kullanimi, fonksiyonellik vs.) izerinde de
durulmustur. Ayrica tiketicinin cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim, gelir dizeyi, meslek gibi
demografik 6zelliklerinin konut tercihlerine etkileri

ve degerlendirmeye alinan demografik
Ozelliklerden  cinsiyet ve egitim  durumu
unsurlarimn  diger  faktorlere nasil  etkileri

olabilecegi arastiriimstir.

Calisma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin konut
yapim isinde uzmanlasan insaat firmalarina arsa
secimi ya da konut niteliginin saptanmasi gibi
konularda yol gosterici olacagi ayrica tlketicinin
6nem verdigi konulara yogunlasan bir reklam ve
pazarlama stratejisi belirlemeleri acgisindan da
yararli olacagi dustinulmektedir. Bu nedenle, agikca
tamimlanmig bir stratejinin, bu genisleyen ve
dinamik sektdrdeki tasarimcilara ve yoneticilere
cesitli ve ylksek kaliteli konut programlart
olusturmalarinda yardimci olacagi 6ngdrulmektedir
[13]. Konut pazarimin benzersiz gereksinimlerini
kargilamada etkili bir tasarim yapabilmek ve dogru
belirlenen hedef kitlenin ihtiyaclarina nokta atisi
yapan bir pazarlama stratejisi uygulamak;
kuskusuz, firmalar icin énemli bir rekabet avantaji
saglayacaktir [14].

2. YONTEM

Bu caligmanin amaci tiketicinin konut satin alma
davranisini etkileyen konut ile ilgili tercihlerinin
belirlenmesidir.  Ayrica calisma  kapsaminda
tiiketicinin demografik 6zelliklerinin konut ile ilgili
tercihlerine olan etkisi de arastirilmistir. Calisma
kapsaminda  rastgele  secilmis  tuketicilere
uygulanmak (zere iki ana bélimden olusan bir

C.U. Miih. Fak. Dergisi, 36(2), Haziran 2021

Hatice Kiibra BAS ARAS, Gézde TANTEK/N CEL/K

anket tasarlanmistir. Anketin ilk bélimiinde
tliketicinin demografik ozellikleri (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim dlizeyi, meslek, gelir diizeyi)
ve konut satin alma sebebi (ihtiyag, yatirim,
kosullar1 iyilestirme) ile ilgili sorular sorulmus,
ikinci béliminde ise satin aldigi ya da satin almayi
distndligl konuta ait ozellikler ile ilgili sorular
sorulmustur. Anketin ikinci boélimiinde yer alan
sorular 5’li Likert tipi 6lgege gore cevaplanmustir.
Calisma, arastirmacinin imkanlari dogrultusunda
gerceklestirilmistir.  Anket 2000 kisiden fazla
tiketiciye mail yoluyla ulastirillmig fakat 235
degerlendirmeye uygun geri donus yapilmastir.

Anketin guvenilirligi Cronbach Alpha (o) katsayisi
hesaplanarak  ol¢tlmastar.  Verilerin - normal
dagilima uygunlugu ise Kolmogrov-Smirnov testi
kullanilarak  degerlendirilmistir. ~ Anketin  ilk
bélimindeki verilerin ylzde ve frekans degerleri
hesaplanmistir. Anketin ikinci bélimiinde yer alan
sorular normallik varsayimini karsilamadig: icin,
verilerin degerlendirilmesinde medyan (ortanca)
degerleri kullanilmgtir.

Tuketicinin konut satin alma davranisi, konuttaki
tercihlerinin ve bu tercihlerin faktor yapisinin
arastinnllmasimn - amaglandigt  bu  calismada
uygulanan agimlayici faktdr analizi icin sosyal
bilimlerde 200 o6rneklem buydkluginin yeterli
oldugu bilinmektedir [10,11]. Cahsmadan elde
edilen 235 drneklem sayisinin galisma kapsaminda
yapilan acimlayici faktor analizi icin yeterli oldugu
kabuli ile degerlendirmeler yapilmistir.

Tiketicinin satin aldigi ya da almayr distindugu
konut ile ilgili tercihlerinin soruldugu 19 sorudan
olusan 6lcege Temel Bilesenler Analizi (Principal
Component Analysis — PCA) yontemi ile acimlayici
faktor  analizi  uygulanmis  ve  sonuclar
paylasilmistir. Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan
faktor yapisina bagli olarak tlketicinin demografik
Ozellikleri ile konut tercihi arasinda iliskinin
arastirilmasi amaciyla Mann-Whitney U ve Kruskal
Wallis analizleri kullanilarak Cizelge 1’de verilen
hipotezler test edilmistir. Calisma kapsaminda
yapilan analizler MS Excel 2016 ve SPSS 18 paket
programlar: kullanilarak gerceklestirilmistir.
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Cizelge 1. Arastirma hipotezleri

H'R%tez Ho Hipotezleri

Hot Tiketicinin konut tergir_li 'ile satin alma
karar: arasinda anlamli iliski yoktur.

Hoz Tiketicinin kon'u_t .tercihi ile cinsiyeti
arasinda anlamlr iliski yoktur.
Tiketicinin konut tercihi ile yas: arasinda

Hos S
anlamlu iliski yoktur.

Hos Tiketicinin  konut tergir_li .ile medeni
durumu arasinda anlamlx iligki yoktur.

Hos Tuketicinin konu_t Ferc.:ihi ile egitim durumu
arasinda anlamlu iligki yoktur.

Hos Tuketicinin kon_u_t _tercihi ile  meslegi
arasinda anlamlu iligki yoktur.

Hor Tuketicinin konut tercihi ile gelir dizeyi
arasinda anlamlu iligki yoktur.

3. ARASTIRMA BULGULARI
TARTISMA

VE

Tuketicinin konut tercihi anketi icin hesaplanan
Cronbach Alpha degeri 0,954 ¢ikmistir. Cronbach
Alpha degerinin 0,8’in izerinde olmas: kullanilan
anketin “yiiksek” derecede guvenilir oldugunu
gostermektedir [18]. Verilerin normal dagilhima
uygunlugunu test etmek amaciyla Kolmogrov-
Smirnov testi uygulanmis ve tum maddelerin
anlamlilhik dizeylerinin %5’ten kiglik oldugu ve
normal dagilma  uymadigi  gorulmustar.
Tuketicinin konut tercihi anketi normal dagilima
uymadig: icin anket sonuclari medyan degerleri
verilerek sunulmustur.

Katihmcilara ait demografik bilgiler Cizelge 2’de
verilmistir. Ankete %45,96’s1 erkek, %54,04’(
kadin olmak (zere toplam 235 Kisi katilmustir.
Katilimcilarin - genelini 40 vyas altt bireyler
olusturmaktadir. Ankete katilanlarin %57,45’i evli,
%42,55’i ise bekar bireylerden olusmaktadir.
Katilhimcilarin genelinin lisansustl diizeyde egitim
seviyesine  sahip  oldugu Cizelge 2’de
gorilmektedir. Katilimcilarin %49,36’simn devlet
memuru ve %40,00’mn &zel sektdr ¢alisan oldugu
gorilmuistar.  Cahismaya katilanlarin  genelini
%46,81’lik bir oranla 5.501-8.500 TL arasi geliri
olan bireyler olusturmaktadir. Bireylerin %5,53’0
calismamn yapildigi donemde asgari Ucret olan
2.020,90 TL ve alti gelire sahipken, %11,06’s1
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2.021-3.500TL arasi, %17,87’si 3.501-5.500 TL
arasi, %11,49’u 8.501-12.500 TL arasi, %5,53’U
12.501-20.000 TL arasi ve %1,70’i 20.001 TL ve
Uzeri gelire sahiptir. Ankete katilanlarin genelinin
orta gelir grubunda ve lisansusti egitime sahip
oldugu gorilmektedir.

Tiketicilere  konut satin  alma  sebepleri
soruldugunda, genelinin ihtiyac sebebi ile konut
satin aldigi, kosullart iyilestirme ya da yatirim
amach konut satin alanlarin ise daha az oldugu
gorilmustir (Cizelge 3).

Tuketicinin konut satin alirken tercihleri ile ilgili
sonuglar Cizelge 4’te verilmistir. Tuketicinin konut
satin alirken; konutun depreme dayanikli olusuna,
konumuna, ulasim olanaklarina, yuzélgimine,
dogalgaz baglantisi ve yalitim konularina gok 6nem
verdigi gorilmustir. Akilli ev sisteminin ise en son
sirada yer aldigi ve tuketiciler tarafindan g¢ok
6nemsenmedigi goralmustir.

Tuketicinin konut tercihlerini belirlemek amaciyla
rastgele secilmis 235 bireye bir anket calismasi
uygulanmugtir.  Tuketicilerin genelini 26-40 yas
arasi, lisanslstli mezunu ve 5501 TL st geliri olan
bireylerin olusturdugu goérilmustir. Katilimcilarin
genelinin ihtiyagtan dolayr ev satin aldig1 ya da
almayr  disundugt  belirlenmistir.  Calisma
sonucunda tiketicinin satin aldigi konut ile ilgili
olarak; depreme dayanikli olusuna, konumuna,
ulasim olanaklarina, yiz6lgimine, dogalgaz
baglantis1 ve yalitim konularina ¢cok énem verdigi
gorilmiistir. Ulkede yasanan depremler sonrasi
“depreme dayanikli konut Uretimi” firmalar
tarafindan da reklamlarinda vurgulanan bir 6zellik
olarak 6n plana cikmaktadir. Yasanan dogal
afetlerin tiketicinin tercihlerinde 6ne ¢ikmasi dogal
karsilanmaktadir [19]. Bu durum incelendiginde
konum, ulasim gibi unsurlar konutun lokasyonu ile
alakali konulari olustururken, saglam olmas: ve
yeterli buylkluge sahip olmasi gibi unsurlar
konutun sabit yani tliketici tarafindan degistirilemez
Ozelliklerini kapsamaktadir. Tiketicinin konut satin
alirken isyerine yakinlik ya da sehir merkezine
yakinhk gibi konulara 6nem verdigi ayrica ¢ocuk
sahibi olan bireylerin okula yakinlik unsurundan
dolay1 konutun konumuna &nem verdikleri
gorilmustar [20]. Diger unsurlar olan; dogalgaz
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baglantis1 ve yalitim ise evde tadilat gerektiren ve
masrafl sayilabilecek unsurlardir. Daha az 6énem
verilen mutfagin ve banyonun tasarimi, estetik
degerler gibi unsurlar ise tiketicinin tadilat ile
degistirebilecegi unsurlardir. Bunlarin yan: sira;
balkon sayisi, kat yiksekligi, cephesi, site icerisinde
olusu gibi unsurlarda tiketici icin daha az 6neme
sahiptir. Akill1 ev sisteminin ise en son sirada yer
aldigi  ve tuketiciler tarafindan c¢ok da
onemsenmedigi gortlmustir. Orneklemin genelini
orta gelir grubu olusturmaktadir ve genelde akilli ev
sistemleri Ust segmente hitap eden evlerde daha ¢ok
kullanilmaktadir. Akilli ev sisteminin orta gelir

Hatice Kiibra BAS ARAS, Gézde TANTEK/N CEL/K

Tuketicinin satin aldig:1 ya da almay:r duslndugi
konutun sahip olmasi gereken ozelliklerinin
Olculdiig 19 sorudan olusan Olcege Temel
Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis-
PCA) yontemi ile agimlayici faktér analizi
uygulanmustir.  Tiketicilerin ~ konut  tercihleri
olgegine ait 19 soru bir faktor altinda toplanmustr.
Cizelge 5’de tiiketicinin konut tercihleri 6lgegine ait
acimlayict faktér analizi sonuclari verilmistir.
Madde yukleri 0,839 ile 0,587 arasinda
degismektedir. Bir faktorin toplam varyansa
yaptig1 katki %56,169’dur. Tiketicinin satin aldig
ya da almay: disundigd konutun sahip olmasi

grubu tarafindan 6nemli bir ihtiyagc olarak  gereken Ozellikler Olgeginin tek faktorli yapist
algilanmadigi gérilmastur. “tuketicinin  konut tercihi”  faktori  olarak
isimlendirilmistir.
Cizelge 2. Katilimcilarin demografik dzellikleri
Profil | n | %
Cinsiyet
Erkek 108 45,96
Kadin 127 54,04
Toplam 235 100
25 yas ve alti 22 9,36
26 - 30 yas 83 35,32
31- 35 yas 42 17,87
36-40 yas 42 17,87
41-45 yas 24 10,21
46 yas ve Uzeri 22 9,36
Toplam 235 100
Medeni Hal
Bekar 100 42,55
Evli 135 57,45
Toplam 235 100
Egitim Durumu
TIkdgretim 0 0
Lise 3 1,28
Universite 67 28,51
Lisans Ustii 165 70,21
Toplam 235 100
Meslek
Ogrenci 11 4,68
Devlet Memuru 116 49,36
Ozel Sektér 94 40,00
Serbest Meslek 6 2,55
Emekli 3 1,28
Issiz 5 2,13
Toplam 235 100
Gelir Diizeyi (TL)

2.020,90 TL ve alts 13 5,53
2.021 - 3.500 TL arast 26 11,06
3.501 - 5.500 TL arasi 42 17,87
5.501 - 8.500 TL arasi 110 46,81
8.501 - 12.500 TL arasi 27 11,49

12.501 - 20.000 TL arast 13 5,53
20.001 TL ve Gzeri 4 1,70
Toplam 235 100
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Cizelge 3. Tuketicilerin konut satin alma sebepleri

Konut satin alma davranisi altinda yatan sebepler n %
Ihtiyag 129 54,89
Kosullari iyilestirme (Daha blyilk veya daha yeni bir ev gerekliliginin olusmasi vb.) 50 21,28
Yatirim 49 20,85
Diger 7 2,98
Toplam 235 100
Cizelge 4. Tuketicinin 6nem verdigi konut dzellikleri
Maddeler Medyan (Ortanca)
1 Deprem yonetmeligine uygun olusu 5
2 Konumu 5
3 Ulagim olanaklar 5
4 Odalarin yizélgimi 5
5 Dogalgaz tesisati/baglantist 5
6 Yahtim 5
7 Mutfaginin tasarimi (modern dizayni, konsept dizayni, yuzélgiimi vb.) 4
8 Ikinci el konut satin alirken, yenilenmis ve iyilestirilmis olusunu 6nemserim. 4
9 Cephesi (Giines alma durumu) 4
10 | Banyosunun tasarim: (kiivet, jakuzi, dusa kabin, ebeveyn banyosu vb.) 4
11 I¢ mekan tasarimi - Estetik degerler (Malzeme ve renk kullanimi vs.) 4
12 | Odalarn birbiriyle olan iligkisi (fonksiyonellik) 4
13 Dairenin bulundugu Kkat yiksekligi 4
14 Dolap sayisi, depolama imkani 4
15 Ek imkénlar (Otopark, guvenlik, ¢ocuk parki, spor salonu, havuz vb.) 4
16 Manzaral: olusu (Deniz manzarasi, sehir manzarasi vb.) 4
17 Balkon sayisi 4
18 | Site icerisinde olmasi 4
19 | Akill ev sistemlerine sahip olusu 3

Cizelge 5. Tiketicinin konut tercihi anketi faktor yapisi

Anket sorulan Tuketicinin konut tercihi anketinin faktér yukleri
9 0,839
10 0,826
5 0,810
1 0,809
13 0,799
17 0,791
15 0,778
4 0,770
14 0,762
11 0,754
8 0,740
12 0,736
3 0,729
7 0,727
19 0,702
16 0,697
2 0,669
18 0,666
6 0,587

KMO =0,950 Barlett Kiresellik Testi sig. = 0,000
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Tuketicinin ~ demografik  Ozelliklerinin  konut
tercihlerindeki  etkisini  arastirmak amaciyla
olusturulan hipotezler Mann-Whitney U ve

Kruskall Wallis analizleri ile yapilmig ve sonuclar
Cizelge 6°’da paylasilmistir. Hipotez testleri
sonucunda anlamlilik degeri %0,05’ten kiigUk ¢ikan
hipotezler reddedilmistir. Yapilan hipotez testleri
sonucunda tuketicinin konut tercihinde egitim
durumu ve cinsiyete gore anlaml iliski bulunmus;
satin alma karari, yas, medeni durum, meslek ve
gelir duzeyi ile anlamh iligki bulunmadig:
gozlemlenmistir.

Cinsiyet ve egitim dlzeyine gore bireylerin konuta
ait hangi tercihlerinde farklilik oldugunun detaylh
analiz edilmesi icin tlketicinin konut tercihi
anketinde bulunan her bir madde icin Mann-
Whitney U (cinsiyet) ve Kruskall Wallis (egitim
diizeyi) analizi uygulanmigtir. “Tuketicinin konuta
yonelik tercihlerinde (19 madde igin) cinsiyete gore
anlamli farklilik yoktur” hipotezine ait sonuclar
Cizelge 7’de Ozetlenmigtir. “Tuketicinin konuta
yonelik tercihlerinde (19 madde igin) egitim
duzeyine gore anlamh farklilik yoktur” hipotezine
ait sonuglar ise Cizelge 8’de Gzetlenmistir.

Yapilan hipotez testleri sonucunda tlketicinin ev
satin alma sebebi ile konut tercihleri arasinda
anlamli  bir iliski bulunmamigtir. Tiketicinin
demografik ozelliklerinden; cinsiyet ve egitim
diizeyi ile konut tercihleri arasinda anlamlx farklilik
bulunmustur. Kadin katihmcilarin; mutfak ve
banyonun tasarimi, ikinci el konutlarda konutun

Hatice Kiibra BAS ARAS, Gézde TANTEK/N CEL/K

yenilenmis olmasi, yuz 6l¢timi, kat yuksekligi,
fonksiyonellik, dogalgaz baglantisinin  varligi,
dolap/depo imkéan, balkon sayisi, konum, ulasim,
cephe ve site icerisinde olusu konularina erkek
katilmcilardan ~ daha fazla 6nem  verdigi
gozlenmistir [21]. Konut satin alirken kadinlarin
konutu ve imkanlarini ¢ok daha aktif kullandig: ve
bu sebeple erkeklere goére cok daha detayh
distndigu gorilmektedir.

Egitim dlzeyine gore incelendiginde; Universite ve
lisanslisti. mezunlarinin lise mezunlarina gore
konutun; deprem yonetmeligine uygun olusu, i¢
mekan tasarimina, yliz élcimine, akilli ev sistemi,
kat ylksekligi, yalitim, dolap/depo imkéni, balkon
sayisi, cephesi, site ici imkénlar, ek imkénlar ve
ikinci el konutun yenilenmis olmas: gibi konulara
daha fazla 6nem verdigi gorilmistir [22]. Lisans
ve lisansustd mezunlarinin depreme dayaniklilik
konusunda daha titiz davranmalari daha bilingli
olmalarina baglanabilir. Genel olarak, lisans ve
lisansusti  mezunlarimn  gelir ~ dizeyi lise
mezunlarindan daha yuksek olmaktadir. Sonuglar
incelendiginde; lisans ve lisanststi mezunlarinin
her evin tasimasi gereken ana ve optimum
Ozelliklere (fonksiyonellik, dogalgaz, konum,
ulasim, manzara, mutfak ve banyonun tasarimi vs.)
ek olarak i¢ mekan tasarimi, yalitim, dolap/depo
imkani, balkon sayisi, cephe, site i¢i olma durumu
ve ek imkanlar gibi farkli 6zellikleri lise
mezunlarina goére daha fazla Onemsedikleri
gorilmastr.

Cizelge 6. Tuketicinin konut tercihi ile ilgili genel hipotezler

H"‘r’]gtez Ho Hipotezleri Anlamhilik [Kabul/Red

Tiketicinin konut tercihi ile satin alma karar arasinda anlamli iligki

Ho1 yoktur. 0,329

Hoo | TUketicinin konut tercihinde cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur. 0,000 Red

Hos | TUketicinin konut tercihinde yasa gore anlaml: farklilik yoktur. 0,144
Tuketicinin konut tercihinde medeni durumuna gore anlaml: farklilik

Hoas 0,136
yoktur.

Hos ;/I'gliit:cmm konut tercihinde egitim durumuna gére anlamh farklilik 0,026 Red

Hos | Tiketicinin konut tercihinde meslegine gére anlaml: farklilik yoktur. 0,057

Hor ;/I'gliit:cmm konut tercihinde gelir diizeyine gére anlamli farklilik 0,422
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Cizelge 7. Tuketicinin konut tercihi ve cinsiyeti ile ilgili yapilan hipotezler
Hipotez no Ho Hipotezleri Anlamhhk | Kabul/Red | Aciklama
Tuketicinin “Deprem ydnetmeligine uygun olusu”

Hoe tercihinde cinsiyete gore farklihik yoktur. 0,230

Hoo Tuketicinin “Konum?” tercihinde cinsiyete gdre 0,001 Red Kadin>Erkek
farklilik yoktur.

How Tuk_et|0|n|n_ Ulasim olanaklar1” tercihinde 0,006 Red Kadin>Erkek
cinsiyete gore farklilik yoktur.

Howt Tuk_et|0|n|n_ Odalarin yizélglimi” tercihinde 0,017 Red Kadin>Erkek
cinsiyete gore farklilik yoktur.
Tuketicinin “Dogalgaz tesisati/baglantisi”

Horz tercihinde cinsiyete gore farklilik yoktur. 0,000 Red Kadin>Erkek
Tuketicinin “Yalitim” tercihinde cinsiyete gore

Ho1s 0,162

farklilik yoktur.

Tiketicinin “Mutfaginin tasarimi (modern dizayni,
Hows konsept dizayni, yiizlglimu vb.)” tercihinde 0,000 Red Kadin>Erkek
cinsiyete gore farklilik yoktur.
Tuketicinin “Ikinci el konut satin alirken,
Hois yenilenmis ve iyilestirilmis olusunu 6nemserim.” 0,002 Red Kadin>Erkek
tercihinde cinsiyete gore farklilik yoktur.
Tiketicinin “Cephe (Gunes alma durumu)”
tercihinde cinsiyete gore farklilik yoktur.
Tuketicinin “Banyosunun tasarim (kuvet, jakuzi,
Ho1z dusa kabin, ebeveyn banyosu vb.)” tercihinde 0,001 Red Kadin>Erkek
cinsiyete gore farklilik yoktur.

Tuketicinin “Ic mekan tasarimi - Estetik degerler
Hois (Malzeme ve renk kullanimi vs.)” tercihinde 0,059
cinsiyete gore farklilik yoktur.

Tuketicinin “Odalarin birbiriyle olan iliskisi

Hozs 0,000 Red Kadin>Erkek

Hozo (fonksiyonellik)” tercihinde cinsiyete gore farklilik 0,018 Red Kadin>Erkek
yoktur.
Tiketicinin “Dairenin bulundugu kat yuksekligi”
Hozo tercihinde cinsiyete gore farklilik yoktur. 0,016 Red Kadin>Erkek
Hony Tuketicinin “Dolap sayisi, depolama imkan: 0,000 Red Kadin>Erkek

tercihinde cinsiyete gore farklilik yoktur.
Tuketicinin “Ek imkanlar (Otopark, glvenlik,
Hoz2 cocuk parki, spor salonu, havuz vb.)” tercihinde 0,071
cinsiyete gore farklilik yoktur.

Tiketicinin “Manzaral olusu (Deniz manzarasi,
Hozs sehir manzarasi vb.)” tercihinde cinsiyete gore 0,095
farklilik yoktur.

Tuketicinin “Balkon sayis1” tercihinde cinsiyete

Hozs gore farklilik yoktur. 0,038 Red Kadin>Erkek
Hogs T_uk_etlcmlr1 Site icerisinde olmasi” tercihinde 0,033 Red Kadin>Erkek
cinsiyete gore farklilik yoktur.
Tuketicinin “Akill ev sistemlerine sahip olusu”
Hoze 0,052

tercihinde cinsiyete gore farklilik yoktur.
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Cizelge 8. Tuketicinin konut tercihi ve egitim dizeyi ile ilgili yapilan hipotezler

Hatice Kiibra BAS ARAS, Gézde TANTEK/N CEL/K

Hipotez no

Ho Hipotezleri

Anlamhihk

Kabul/Red

Aciklama*

H027

Tuketicinin “Deprem ydnetmeligine uygun olusu”
tercihinde egitim diizeyine gore farklilik yoktur.

0,003

Red

la>0>li

HOZB

Tuketicinin “Konum?” tercihinde egitim diizeyine
gore farklilik yoktur.

0,131

Hoze

Tuketicinin “Ulasim olanaklari” tercihinde egitim
diizeyine gore farklilik yoktur.

0,186

Hozo

Tuketicinin “Odalarin ylizolcim(” tercihinde egitim
diizeyine gore farklihk yoktur.

0,014

Red

la>u>li

Hoa1

Tuketicinin “Dogalgaz tesisati/baglantisi1” tercihinde
egitim dlzeyine gore farklilik yoktur.

0,100

Hos2

Tiketicinin “Yalitim” tercihinde egitim diizeyine
gore farklilik yoktur.

0,005

Red

la>u>li

Hoss

Tuketicinin “Mutfaginin tasarim: (modern dizayni,
konsept dizayni, ylzélgiimii vb.)” tercihinde egitim
diizeyine gore farklilik yoktur.

0,230

H034

Tiiketicinin “Ikinci el konut satin alirken, yenilenmis
ve iyilestirilmis olusunu 6nemserim.” tercihinde
egitim dlzeyine gore farklilik yoktur.

0,034

Red

a>lu>li

H035

Tuketicinin “Cephe (Glines alma durumu)”
tercihinde egitim dlzeyine gore farklilik yoktur.

0,025

Red

l>0>li

H036

Tuketicinin “Banyosunun tasarimi (kiivet, jakuzi,
dusa kabin, ebeveyn banyosu vb.)” tercihinde egitim
diizeyine gore farklilik yoktur.

0,071

Hos7

Tiiketicinin “I¢ mekan tasarimi-Estetik degerler
(Malzeme ve renk kullanimi vs.)” tercihinde egitim
diizeyine gore farklilik yoktur.

0,019

Red

a>li>li

Hoss

Tuketicinin “Odalarin birbiriyle olan iligkisi
(fonksiyonellik)” tercihinde egitim diizeyine gore
farklilik yoktur.

0,284

Hoze

Tuketicinin “Dairenin bulundugu kat ylksekligi”
tercihinde egitim dizeyine gore farklilik yoktur.

0,013

Red

l>0>li

Ho4o

Tuketicinin “Dolap sayisi, depolama imkéan1”
tercihinde egitim dizeyine gore farklilik yoktur.

0,034

Red

l>0>li

Hoa1

Tuketicinin “Ek imkanlar (Otopark, givenlik, cocuk
parki, spor salonu, havuz vb.)” tercihinde egitim
diizeyine gore farklilik yoktur.

0,025

Red

l>0>li

Hos2

Tuketicinin “Manzarali olusu (Deniz manzarast,
sehir manzarasi vb.)” tercihinde egitim diizeyine
gore farklilik yoktur.

0,097

Hoss

Tiketicinin “Balkon sayis1” tercihinde egitim
diizeyine gore farklilik yoktur.

0,021

Red

la>u>li

Hosa

Tuketicinin “Site igerisinde olmasi” tercihinde
egitim dlzeyine gore farklilik yoktur.

0,017

Red

la>u>li

Hoss

Tiketicinin “Akillt ev sistemlerine sahip olusu”
tercihinde egitim dizeyine gore farklilik yoktur.

0,012

Red

a>lu=>li

*{i: Universite mezunu, li: Lisanststd mezunu, li: Lise mezunu
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Tiketicinin Demografik Ozelliklerinin Konut Sat:n Alma Davranzs: Uzerindeki Etkileri

Tuketicinin konut ile ilgili tercihlerinin ve bu
tercihlerin  6nem seviyelerinin arastirilldigr bu
calismada ilk olarak tliketicinin konut satin alma
davrams1 altinda yatan parametrelere bakilmis ve
blyik bir gogunlugun ihtiyag dolayisiyla konut
satin aldigi gorilmistir. Bu sonuca paralel bir
sekilde Moral (2018)’da ¢calismasinda katilimcilarin
%62,2 oraninda oturum amach konut satin almayi
planladiklari  sonucuna  ulasmistir  [7,23].
Tuketicilerin  konutta 6nem verdigi 6zellikler
soruldugunda ise; konutun depreme dayanikl
olusu, konumu, ulasim olanaklar, yizél¢imi,
dogalgaz baglantis1 ve yahitim gibi 6zelliklerin dne
ciktig1 goérulmistir. Karagdz ve digerleri (2015)
calismalarinda bu sonuclari destekler nitelikte
bulgulara ulagmiglardir. Katilimcilarin biyik bir
kismi merkezde bir konutu tercih edeceklerini
belirtirken, merkeze yakin konut tercih edenlerinde
orant merkeze uzak tercih edenlerden daha fazladir.
Ozellikle biyiik sehirlerde artan trafik sorunu
sebebiyle uzayan ulasim zamanlar1 sebebiyle
bireylerin konut alirken sehirdeki konumuna ve
ulagtm imkanlarina 6nem vermesi kaginilmazdir.
Tosun ve Firat (2012) ise yaptiklart ¢aligmada
tiiketicilere konut satin alma kararinda 6nem
verdikleri digsal faktorleri sormuslar ve baslica
Onem verilen dig faktorlerin sirasiyla; fiyat,
gluvenlik ve depreme dayamklihik oldugunu tespit
etmiglerdir. Aynmi calismada katilimcilara konutun
ici ile ilgili 6Gnem verdikleri konular sorulmus ve
sirasiyla; genis mutfak, genis salon ve manzara
konularinin 6ne ¢iktig: tespit edilmistir. Yapilan bu
caligmada, bireylerin konut satin alirken ©6nem
verdigi konularin; konutun konumu, mimari tasarim
ve Ozellikleri, yuzolciml, sosyal imkanlar,
depreme dayaniklilik, guvenlik ve 1sinma tipi
konular1 etrafinda toplandigi ve bireyin bu
konularda secici davrandigi belirlenmistir. Yine
benzer sonuglarin elde edildigi bir calismada Yavuz
ve Cemrek (2013) ise katihmcilarin konut
tercihlerinde sirasiyla; konutun bulundugu Kat,
konutun metrekaresi (yizolglimu), konutun site
icerisinde yer almasi, otopark bulunmasi, 1s1nma
tipi ve merkeze olan konumu degiskenlerinin
O6nemsendigini belirlemiglerdir. Bunlara ek olarak
Su (2016) calismasinda katilimcilar tarafindan
sirastyla; konutun konumu, kredi édeme ve fiyati,
konutun buydkliigi, mimari 6zellikleri, gelecekteki
gelir etkisi ve reklamin konut satin alirken tercih
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sebebi oldugunu ve en ¢ok dnemsenen 6lcitlerin de
sirasiyla; ayhk gelir, konut fiyati, konutun
dayanikliligi, malzeme ve iscilik kalitesi, sehir
merkezine yakinlik, disik faizli, uzun vadeli kredi
imkénlart ve 6deme kosullar1 ile yasam tarzi
oldugunu saptamistir [7,15,1,24,19]. Bu baglamda
firmalarin bu ozellikleri hedef kitlenin beklentisi
sinirlart  icerisinde  konutta  bulundurup, 6ne
cikarmalar: gerekmektedir [7].

Bu calismada kurgulanan hipotez testleri sonuglar
ile de tliketicinin konut tercihinin egitim durumu ve
cinsiyete iliskilendirilebildigi; satin alma karar,
yas, medeni durum, meslek ve gelir duzeyi ile
iligkilendirilemedigi  gdzlemlenmistir.  Benzer
bicimde  Atabeyli ve Keles (2020)’de
calismalarinda katilimcilarin yasi, medeni durumu,
meslek ve cocuk sayist gibi  demografik
belirleyicilerin konut tercihi (zerinde oldukca
O6nemsiz ve hatta bazi durumlarda negatif etkisinin
s6z konusu oldugunu belirlemislerdir [25].

Calismada konuta ait dzelliklere kadin tiiketicilerin
erkeklerden daha fazla ©6nem verdigi de
belirlenmigtir.  Atabeyli ve Keles’in (2020)
caligmalarinda ise elde etikleri bulgularin bu
calismayla benzerlik gostermedigi gorilmustar.
Erkek ve kadin bireyler ile gerceklestirilen bu
calismada igsel gizil degiskenler olan Demografik
ve Ekonomik Kosullar, Birincil ihtiyaclara Erisim,
ikincil ihtiyaclara Erisim, Sosyal Cevre ve
Komsuluk, ic Mekan Kullanmimi ve Dis Mekén
Kullanimi faktérlerinin kadin ve erkek bireylerin
her ikisinin de Konut Tercihi digsal gizil degiskeni
Uzerinde pozitif yonde 6nemli etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu icsel gizil degiskenler baz
alindiginda konut tercihleri kadin ve erkek
tiketicilerde ufak farkliliklara ragmen ayni etkenler
Uzerinde sekillenmektedir [25]. Memis (2018)
calismasinda konutun i¢ 6zellikleri a¢isindan kadin
ve erkek bireyler arasinda farkhiliklar séz konusu
oldugunu ve bu farkhliklarin  kadinlardan
kaynaklandig: belirlemistir. Dolayisiyla kadinlarin
tercih edilecek konutun i¢ Ozelliklerine bakarak
karar verdikleri soylenebilir [26].

Calismada ayrica katilhimcilarin egitim dlzeylerinin

konut tercihlerine etki ettigi sonucuna da
ulagilmigtir. Zorlu ve Sagsoz’in (2010) mustakil
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konut sitelerinde kullanici tercihlerini belirlemeye
yonelik caligmalar: sonucu elde ettikleri bulgularin
bu calismayla paralellik gostermedigi gortlmistur.
Konutta oturulan siire, gelir dizeyi, aile buyukligi
ve yine konutun kullaniminda en etkin kisi olan
kadin bireyin egitim durumu, yas ve mesleginin
konutta yapilan degisikliklerin tir(i ve hedeflenen
Ozellikler  arasinda  dogrudan  bir iligki
bulunamamustir [27]. Tremblay ve Dillman (1983)
ise caligmalarinda bu calisma sonuglarina benzer
bicimde katilimcilarin egitim dizeylerinin konut
tercihlerinde etkili bir faktér oldugunu, egitim
dizeyi yuksek olan kisilerin konut tercihlerinde
uluslararas: yonelim ve gelismelere daha egilimli
olduklarin saptamigtir [26,28].

Ote yandan bir yatirim veya ihtiyag olarak konutun,
cogu insanin émriinde ya hi¢ ya da bir kez sahip
olabilecegi bir yatirim olmasi durumu dikkate
ahndiginda, bireylerin  bu konuya titizlikle
yaklasarak isabetli kararlar verme istekleri
kacinilmaz olmaktadir [7]. Satin alinmasi planlanan
konuta dair fiziksel &zelliklerin ve firmalarin
sunduklarinin - konut talebi (zerinde oldukca
belirleyici  bir etkisi bulunmas1 gercegi de
dustndldiginde; konut yapim isi ile ugrasan
yuklenicilerin arsa seciminde ve konut tasariminda
oOzellikle ve 6ncelikle hedef Kitleyi iyi belirleyip, bu
kitlenin istek ve beklentileri dogrultusunda
sekillenen proje dizaynlariyla, ulasim imkanlar: iyi
olan, mumkin oldugunca merkeze yakin yerler
secmeleri gerekmektedir. Ornegin gocuklu ailelerin
hedeflendigi bir misteri kitlesi icin park ve okul
yakinlarinda ya da site i¢i rekreasyon alanlarinin
oldugu  bir  tasarimin  yapilmasi;  sanayi
bolgelerindeki ihtiyaca yonelik projelerde ise ¢ok
odal1 genis konutlar yerine daha kiglk, bireysellige
6nem veren ve bireyin giindelik ihtiyaglarina ev ve
is lokasyonlarindan ¢ok uzaklagmadan tek bir bolge

icerisinde  Kkarsilayabildigi  konutlarin  oldugu
tasarimlarin yapilmasi ve konutun bu 6zelliklerinin
reklamlarda vurgulanmasi tiketicinin ilgisini
cekecektir.

4. SONUCLAR

Konut sektdrl Tirk insaat sektdriinin en buyik alt
sektorl niteligindedir. Rekabetin yogun yasandigz,
risklerin ve belirsizliklerin fazla oldugu insaat
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sektorunde  firmalarin ~ musteri  portfoyuni
belirleyerek, tlketici ihtiyaclarina gore konut
tasarimlari yapmalar1 yeni konutlarin satisinda
firmayr finansal olarak rahatlatacaktir. Konut
satiginda iyi planlanmisg bir pazarlama stratejisi
benimsemek firmanin pazarda uzun slre varligin
strdurmesine de yardimci olacaktir.

Pazarlama calismalarinin temelinde “misteri istek
ve ihtiyaclarinin belirlenmesi” yer almaktadir.
Konut sektdriinde tiiketicinin “satin alma davranisi”
ilerleyen teknoloji, degisen aile yapisi, biylyen
sehirler gibi unsurlar sebebiyle degisken bir yap:
sergilemektedir. Konut sektdriinde akilli ev
sistemlerinin kullanimi, daha kiguk aile yapisinin
ortaya ¢ikmasi, ginimiz aile yapisinda kadinin da
calismasi, biyiyen sehirlerde ulasimin giin icinde
kapladig: zamanin 6énemli bir hale gelmesi, sosyal
mekanlar: olan site oturumlarina olan talebin
artmasi, kentsel dontsiim sonucu yapilan konutlarin
beklentiyi karsilama durumu gibi pek ¢ok unsur da
insaat sektdriinde konut satin alma davranisinin
arastirilmasim gerektirmekte ve degisen kosullarin
varligi da bu konunun énemini korumasina sebep
olmaktadir. Bu caligmada konut satin alma
davranigt hem mimari yonden degerlendirilmis,
hem de 0&rneklemin demografik o6zellikleri
acisindan  tuketici  tercihlerinin  altinda  yatan
sebepler olarak incelenmistir.

Calismada, 6rneklemin genelini lisans ve lisansisti
egitim seviyesine sahip bireyler olusturmaktadir.
Egitim dizeyinin belli bir seviyede olmasi
bireylerin yeni teknolojiler (akilli ev sistemleri) ve
enerji verimliligi (yalittm) gibi konular hakkinda
bilgi sahibi olma ihtimalini arttirmakta ve
katilimcilarin bilingli tercihler  yaptigim
distndlrmektedir. Caligma sonucunda yapilan
hipotez testi sonucuna gore katilimcilarin egitim
seviyeleri ile konut tercihleri arasinda anlamlz iliski
bulunmas: da bu durumu desteklemektedir. Ayrica
cinsiyete gore de konut tercihlerinde farklilik
oldugu ortaya cikmustir. Ozellikle ailelere satis
yapmayi hedefleyen firmalarin mutfak, banyo ve
kiler tasarimina énem vermeleri ve reklamlarinda
bunu 6ne ¢ikarmalar: faydah olacaktir.

Konut pazarlamasinda reklam kanalinin disinda
misteri ile birebir iletisiminde etkisi buyuktur.

567



Tiketicinin Demografik Ozelliklerinin Konut Sat:n Alma Davranzs: Uzerindeki Etkileri

Hatta asil satin alma karari genelde bu birebir
goriismeler esnasinda netlesmektedir. Bu noktada
tiketicinin kadin ya da erkek olusuna gére ev ile
ilgili vurgulanan ozellikler daha da énemli hale
gelebilmektedir. Asagida tuketicinin ¢ok ©Onem
verdigi konular dzetlenmistir.

Calisma sonucunda orta gelir grubunun genelinin
ihtiyac ya da kosullar1 iyilestirme sebebi ile konut
satin aldigi tespit edilmistir. Tiketicinin énem
verdigi konular incelendiginde, depremlerin cok
yasandigi Ulke kosullarinda ilk sirada “deprem
yonetmeligine uygun olusu” maddesinin bulunmasi
normal  kKkarsilanmaktadir. Her bireyin can
gtivenliginin en 6nemli kriter olmas: ve psikolojik
olarak bunun verdigi rahatlik konut satin alma
tercihlerine de yansimaktadir. Son yillarda yapilan
yasal diizenlemeler ve yapi denetim sisteminin tim
Ulkede uygulanmasi yeni yapilan konutlarda
deprem guvenligi kaygisinin 6niline gecmektedir.
Bununla beraber halen bazi yiklenici firmalar
reklamlarinda bu konuyu kullanmaktadir. Anket
sonuclarina gore halen tuketicinin  “depreme
dayanikhilik” ile ilgili vurgulamalara énem verdigi
g6zlenmistir. Yuklenici firmalar konut
reklamlarinda bu konuyu 6n plana ¢ikartmasa bile
yine de musteri ile birebir gorismeler de bu

konunun da wvurgulanmas: olumlu bir etki
yaratabilir.
Yiklenici firmalarin konutun konumuna Kkarar

verirken orta gelir ya da dustik gelir grubu icin sehir
merkezine daha yakinlik ve ulasim olanaklarina
6nem vermesi ve reklamlarinda bunu vurgulamasi
Onerilmektedir.

Tuketicinin 6nem verdigi diger bir konu da konutun
yuzélgimidir. Bu noktada konutlarin verimli
kullanilmasi, depolama imkaninin fazla olmas: ve
mekanlara fonksiyona bagl: olarak optimum tefris
elemanin (6rnegin bir cocuk odasina; 1 yatak, 1
komidin, bir gardrop ve 1 caligma masasinin
sigmasi) sigmasina imkan verecek boyutta
tasarlanmasina énem verilmesi gerekmektedir.

Dogalgaz tesisat baglantisiniin varligi da konut
tercihlerini  etkileyen bir unsur olarak 06ne
cikmaktadir. Sonradan yapilan tadilatlar mevcut
malzemeye ve tasarima zarar verebilecegi icin satin
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alinacak konutun dogalgaz tesisatimin olmasi
onemli gérilmektedir. Yahitim konusunda 6zellikle
satis esnasinda hane basina diisen enerji giderlerinin
azaltilmasindaki 6nemi ve cevreye olumlu
etkilerinin vurgulanmasi énerilmektedir. Yuklenici
firmalar tarafindan; yalitimin enerji giderlerine olan
olumlu etkisinin vurgulanmas: tiiketicinin de
bilinclenmesine katki saglayacaktir.

Yuklenicilerin tiketici tercihlerine gore Urettikleri
projeleri uygun reklam c¢alismalart ve pazarlama
stratejileriyle vurgulamas: 6nerilmektedir.

Calisma genel olarak orta gelir grubuna
uygulanmastir, caligmaya alt ve Ust gelir grubunun
da dahil edilmesi ile sonuglarin yiklenici firmalar
icin daha da aydinlatici olacag: distinilmektedir.
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