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Sanat Yapýtýna Yaklaþým Biçimleri         

Doç. Cebrail Ötgün

Özet
Bu araþtýrmanýn kapsamý bir sanat yapýtýna yaklaþým biçimlerinin kuram ve
eleþtiri yöntemlerini içermektedir. Alýmlayýcý (izleyici, okur) / yapýt iliþkisi
açýsýndan sanat yapýtýna dört tür yaklaþým biçiminden söz edilebilir: Sanatçý
merkezli, yapýt merkezli, alýmlayýcý merkezli, toplum merkezli yaklaþým
biçimleri. Tüm bu yaklaþýmlar, her zaman baþka türlü ifade edilebilecek olan
sanatýn 'ne' olduðunu ve 'nasýl' gerçekleþtiðini açýklamaya çalýþýr. Sanat
yapýtýnýn birden çok anlama gelmesinin temel özelliði onun çok anlamlýlýk
içeren bir yapýya sahip olmasýdýr. Bir sanat yapýtýyla kurulan deneyim "hem
özneldir, hem de nesneldir." Sanat yapýtýnda bilimsel kesinlik, tek doðru yoktur.
Her yeni ve eski sanatýn yeni bakýþ açýlarýyla yeniden deðerlendirilmeye
gereksinimi vardýr.    

THE STYLES OF APPROACHING A WORK OF ART

Abstract
The scope of this study encloses the methods of theory and criticism on the
styles of approaching a work of art. There would be mentioned about four
styles of approaching a  work of art in terms of the relation between the
subject (reader, audience, viewer) and the work: Artist centered, work
centered, spectator centered and community centered. All of these
approaches try to explain art's 'what'-to-be and 'how'-to-realize, which would
always be expressed otherwise. The main character of the work of art holding
more than one meaning is that it has a structure of multiple meaningfulness.
The experience founded by a work of art is "both subjective and objective at
the same time." There is no scientific certainty or a unique right in the work
of art. It needs to be reconsidered with each new points of view on new and
former art.   
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Giriþ

Sanatýn dili yoruma açýk bir dildir. Sanatýn tarihsel sürecinde bilimde
olduðu gibi ilerlemeci, doðrusal bir geliþme çizgisi yoktur. Bu süreç iniþli
çýkýþlý, çapraþýk, rastlantýsal, olasýlýklarla dolu bir oluþumdur. Ýçeriði
zengin, sýnýrlarý çizilemediðinden, sanatýn tanýmý her zaman yetersiz
kalmaktadýr. Sanat yapýtý zamanlar üstüdür. Sürekli yeniden, yeni bakýþ
açýlarýyla deðerlendirilmeye gereksinimi vardýr. Kalýcý olmasý da buna
baðlýdýr. Bu nedenle de sanatýn 'ne' olduðu ve 'nasýl' gerçekleþtiði üzerine
yapýlan yorumlar tarihsel süreçte sürekli deðiþmiþtir. "Bir kuram,
tanýmdan daha farklý ve kapsamlýdýr, incelenen görüngünün derli toplu
bir açýklamasýný ortaya koyar; laf kalabalýðý ve özelleþmiþ bir terminoloji
kullanarak belirsizlik yaratmak yerine, þeyleri anlamlandýrmaya yardýmcý
olmalý, temel ilkelerden elde edilmiþ gözlemleri sistematik bir düzene
sokmalý ve birleþtirmelidir (Freeland, 2008: 11). Sanat yapýtýnýn her
yeniden deðerlendirildiðinde sonuçlarýnýn farklý çýkmasý sanatýn
doðasýnda olan bir þeydir. Bugün sanat yapýtý kavramýnýn içeriði çok
geniþlediðinden, sýnýrlarýný belirlemek gittikçe zorlaþmaktadýr. Dolayýsýyla
bu geniþ yelpazede alýmlayýcýnýn üretilenleri anlamada yaþadýðý zorluk
anlaþýlabilir bir þeydir. 

Sanatý deðerlendirmede tarihsel süreçte oluþan farklý görüþler, çok
deðiþik deðerlendirme ilkelerine göre düzenlenebilir, ama genellikle dört
temel baþlýk altýnda toplanabilir: Sanatçý, yapýt, alýmlayýcý ve toplum
merkezli yaklaþým biçimleri. Bütün görüþler sanatý açýklamak için bu dört
öðeden birine yönelirler. Kimileri sanatý sanat yapan özellikleri, yapýtýn
dýþ dünya ile olan iliþkilerinde arar. Kimileri sanatýn ne olduðu sorusuna
yanýtýný sanatçýda arar. Sanatçýnýn kiþisel yaþantýsý, duygularý yapýtýna
yansýdýðý ölçüde o sanat yapýtý baþarýlý kabul edilir. Yine bir baþka görüþe
göre sanatýn gerçekliði alýmlayýcýnýn heyecanýnda aranýr. Bir diðer görüþe
göre ise sanat yapýtýnýn açýklanmasý, yorumlanmasý dýþarýda bir yerde
deðil, yapýtýn içindedir, biçimindedir. Sanatýn özü yapýtýn kendine özgü
yapýsýnda gizlidir.

Sanatçý  Merkezli Yaklaþým

Sanatçý merkezli yaklaþým biçimleri, sanat yapýtýna sanatçýnýn dahi
yönünü, yaratýcýlýðýný öne çýkaran 'yaratma ilkesi' açýsýndan yaklaþýr.
Sanatçýnýn odaða alýndýðý bu yaklaþýmlarda sanat nesnesinin ne olduðu
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sorusunu açýklamaya çalýþan düþünce anlayýþý, 18. yüzyýlýn sonlarýna
doðru ortaya çýkan Romantizm akýmýyla iliþkilidir. Bu anlayýþ insanýn iç
gerçekliðinin, duygularýn, duyumlar, sezgiler, isyanlar, coþkular
aracýlýðýyla aktarýlmasý olarak tanýmlanmaktadýr. Aydýnlanmanýn özünde
bulunan akýl vurgusuna, aklýn yaratýcýlýk üzerindeki baskýsýna ilk eleþtiridir
Romantizm. 

Romantizm'de sanatçý, belli kurallara baðlý kalmak, toplumun
beðenisine hizmet etmek yerine, kendi iç dünyasýný yansýtarak
duygularýný ifade etmeyi amaçlamýþtýr. Bu dönemde sanatçý
alýmlayýcýsýyla olan baðýný büyük oranda koparýr. Ona göre önemli olan
kendi duygularýnýn anlatýmýdýr. Onun amacý dýþ dünyayý birebir aktarmak
deðil, algýladýðý dünyayý kendisinde uyandýrdýðý bir takým duygular,
sezgiler, rüyalar ve yaþantýlar aracýlýðýyla ifade etmektir. Onlara göre
sanatçý hiç kimseye benzemez ve hiç kimse duygularýný onun gibi ifade
edemez. Dolayýsýyla sanatçýnýn duygularý her þeyden önemliydi ve ancak
duygularýný ifade ettiði sürece rahatlardý. Sanat yapýtýný sanatçýnýn kiþisel
heyecanlarýný duygularýnýn bir dýþavurumu olarak tanýmlayan
romantiklerde hayal gücü önemli bir etkendir. Hayal gücünün özgürce
ifade edilmesi düþüncesi, bireysel tavrýn duygular aracýlýðýyla
yansýtýlmasý, ancak bireyin özgür olmasýyla olanaklýdýr. Modern sanatýn
çýkýþý da bu özgürlük hareketiyle iliþkilidir. "[...] sanatta bireyin özgürlüðe
kavuþmasý, dýþ otoritelerin tümünden kurtulmak, tüm engel ve yasaklara
karþý aldýrmasýz bir tavýr almak modern sanatýn en önemli ilkesidir"
(Hauser, 1984: 141). Modernizmin düþünsel altyapýsýný oluþturan
Romantizm C. Baudelaire tarafýndan savunulmuþtur.  Baudelaire için
sanatçý, "iðrenç olan bir þeyi, sanatsal ifade gücüyle güzelliðe
dönüþtürür; bu da sanatýn -ya da sanatçýnýn- þaþýlasý ayrýcalýklarýndan
biridir" (Bozkurt, 1992: 8).

Sanatçý merkezli yaklaþýmý ilk kez Romantizm akýmýný dikkate alarak
estetik bir kuram haline Eugéne Véron getirmiþtir. Kuram anlatýmcý bir
sanat dilini savunur. Eugéne Véron sanatý, "duygunun dile getirilmesi
olarak tanýmlar ve sanatçýnýn bir dahi olduðunu, eserin þiddetli ve derin
etkisinin, yaratýcýsýnýn kiþiliðinde bulunduðunu belirtir. Véron, …eserin
deðeri sanatçýnýn deðerinden doðar. Sanatçýnýn sahip olduðu özelliklerin
ve melekelerin izlerini taþýdýðý içindir ki eser bizi çeker ve büyüler"
(Moran, 2007: 103). Bu kuram daha sonra sanatýn duygularýn anlatýmý
olduðu düþüncesini savunan idealist felsefenin filozoflarýndan B. Croce
ve Hegel tarafýndan geliþtirilmiþtir. Onlara göre sanatçýnýn kendi
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duygularý ve yaþantýsý üzerinde durularak yapýtýn anlaþýlmasý
saðlanabilirdi. Sanat, sanatçýnýn duygu ve yaþantýsý, hayal gücünün
özgür bir yaratýmýnýn ifadesidir. Croce ve Hegel sanatý yaratmanýn
özünde bulurlar. Estetik yaþantý özerk bir alandýr, buna göre sanat yapýtý
da kendine özgü nitelikleri olan ve bu nitelikler aracýlýðýyla
kavranabilecek bir gerçekliktir. 

Anlatýmcý kuram, sanatý, duygularýn dile getirilmesi olarak
yorumlamýþtýr. Kurama göre asýl önemli olan sanatçýnýn duygularýdýr. Bu
duygular sanatçýnýn  iç dünyasýnýn  bütünüdür. Alýmlayýcý da sanatçýnýn
bu duygularýný paylaþýr ve bu sayede baþka yaþantýlarý tanýr veya bu
yaþantýlarda kendinden bir parça bulur. Bazý anlatýmcýlara göre; bu
yaþantýlar alýmlayýcýya aktarýlýrken belli ahlaksal niteliklerde (Tolstoy)
gözetilmelidir. Yine bu anlayýþa göre, bu ahlaksal nitelikler yanýnda sanat
yapýtý, bir deðer ölçütü ile sýnýrlandýrmýþtýr.  Bu da - Moran'ýn da deðindiði
gibi - bizi estetik duygudan uzaklaþtýrýr. Yani sanat yapýtý sanatçýnýn
amacýndan uzaklaþýr. Sadece öðretici bir amaç güder. 

Romantizm sonrasý süreçte de sanat yapýtýnda, duygularýn dile
getirilmesi, bilinçdýþý anlatým olanaklarý sürekli farklý etkileþimlerle devam
etmiþtir. Sanatçýnýn bireysel yaratýcýlýðý yapýtýn oluþumunda merkeze
oturmuþ, sanatçýnýn psikolojisi ve kiþiliði yapýtta aranýr olmuþtur. Modern
öncü sanat akýmlarýnýn çoðu bilinçdýþý anlatýmýn etkisi ile ortaya çýkmýþtýr.
Özellikle 20. Yüzyýlýn baþýnda ortaya çýkan Dýþavurumculuk, devamýnda
Soyut Dýþavurumculuk ve 1980'lerde Yeni Dýþavurumculuk akýmlarý bu
kuramý savunanlar tarafýndan odaða alýnmýþtýr. 

Sanatçý merkezli yaklaþým biçiminde, alýmlayýcýnýn karþýsýnda her
þeyi bilen, gören, her þeye gücü yeten bir sanatçý, bir mitos vardýr. Bu tür
yaklaþýmlarda yapýtý üreten kiþi egemen olan kutuptur. Bu bakýþ açýsýyla
yapýta yaklaþan bir alýmlayýcý, yapýtý ve sanatçýyý, daha iþin baþýnda
kutsallaþtýrýr. Sanatçýnýn bir deha olduðu önkabuluyle yapýta bakýlýr.
Sanatçýnýn saygýnlýðý, biricik oluþu, dehasý, yaratýcýlýðý çok fazla öne
çýkarýldýðýnda alýmlayýcý yapýt karþýsýnda edilgin olur. Eþitlik sanatçýdan
yana bozulur. Yine de sanatçýsý dikkate alýnmadan yapýlan yorum da
eksik bir yorumdur. Çünkü, üzerinde kafa yorulan ürün, sanatçýsý onu
biçimlendirmeden önce yoktu. Sanatçýlar, "yapýtlarýný oluþturma
sürecinde kurallarý oluþturur, diðerleri ancak bundan sonra olasýlýklar
tükenene deðin süreci yineleyerek onlarý izler" (Dabney, 2002: 172).
Burada önemli olan üreten ve üretilen arasýnda alýmlayýcý, öznel bakýþýyla
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birlikte bir denge kurabilmesidir. 

Anlatýmcý kuram, sanatý tanýmlamaya çalýþýrken sanatçýnýn
duygularýný, kiþiliðini, yaþantýsýný irdeler. Sanatçýyý merkez alarak, onun
kiþiliði ve yapýtlarý arasýnda ne tür bir iliþki olduðuna dayalý bir eleþtiri
yöntemi izler. Burada yapýtýn deðerinden çok, asýl deðer sanatçýnýn
kiþiliðini oluþturan niteliklerdir. Sanatçý merkezli yaklaþým biçimlerinde
"psikanalist eleþtiri" (Freud) ve "ruhsal eleþtiri" önemli bir yere sahiptir. 

Psikanalist eleþtiri, yaratmanýn kaynaðýný irdeler. Psikanalist eleþtiri
kuramýný ilk ortaya atan 19. yüzyýlýn sonlarýna doðru Sigmund Freud
(1856-1939) olmuþtur. Freud bilinçaltýný insanýn bastýrýlmýþ arzularýný
rüyalarla, bir içebakýþ yoluyla ortaya çýkýþý olarak tanýmlamýþtýr. Freud,
bilinçaltýnýn anlaþýlmasýný insanýn yaratýcý evresine baðlar, yaratýcýlýðý bir
çeþit nevrotik hayal kurma olarak nitelemiþtir. Freud yaratýcýlýðý
tanýmlarken sanattaki yaratýcýlýktan yani sanatçýnýn yaratým sürecine
deðinir. Yaratma ilkin bir esin olarak deðerlendirilmiþ daha sonra bu
esinin bir güç tarafýndan sanatçýya bahþedildiði düþüncesi hakim olmaya
baþlamýþtýr. 19 yy'a gelindiðinde sanatçý yapýtýný yine bir esin aracýlýðýyla
ortaya çýkarýrken, sanatýnda bilgiye yer vermez. Bu düþünce daha çok
romantiklerce benimsenmiþtir.

Psikanalist eleþtiri yaratmanýn sanatçýnýn içinden gelen bir duygu
olduðunu açýklar. Freud iþte bu içinden gelen duygunun kökeninin
"oidipus kompleksi"yle açýklamaya çalýþmaktadýr. Ýnsanýn yaþam
karþýsýnda bazý istekleri vardýr. Fakat yaþadýðý topluma uymak zorunda
olduðu için bu isteklerini gerçekleþtiremez, dolayýsýyla bunlarý bastýrýr. Bu
yüzden ulaþamadýðý bu isteklere hayal kurarak elde eden birey arzularýný
hayal dünyasýyla tatmin eder. Freud sanatý da hayal kurmakla
iliþkilendirir. Ona göre sanatçýnýn da gerçekleþtiremeyeceði bazý istekleri
vardýr ve bu isteklerini yapýtý aracýlýðýyla baþkalarýna aktararak hayranlýk
kazanan sanatçý kendini bu yolla tatmin etmiþ olur. Yapýtlarý yoluyla da
kendini ele verir. Freud'a göre sanat yapýtý bir belge niteliðindedir. Ona
göre; insanýn, yaþamýnda doyuma ulaþamadýðý cinsel arzularýnýn ve
baþka itilimlerinin tatmin yolu olan düþler, bilinçaltýndaki örtük
yaþantýlarýn kýlýk deðiþtirerek bilince çýkmalarý olayýdýr. Öte yandan
sanatçý öne çýkardýðý, ortaya attýðý, içini yansýttýðý, sanat yapýtý ile
bilinçaltýndaki yükten kurtulmuþ olur. Bu aðýrlýðý dýþarý atarak
oluþturduðu sanat yapýtý sanatçýnýn bilinçaltýnýn bir gölgesi
durumundadýr (Moran, 2007: 151-153). 
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Ruhsal eleþtiri ise psikanalist eleþtiri yönteminde olduðu gibi yapýtý
doðru anlamak için sanatçýyý merkeze alýr. Psikanalist eleþtiri ile ayný
çizgide olsa da bazý farklýlýklarla ondan ayrýlýr. Sanatçýnýn yapýtlarýnda
tekrarladýðý biçimleri, tipleri, imgeleri inceleyerek sanatçýnýn kiþisel
yaklaþýmýný ortaya çýkarmak ister. Bu görüþe göre, "eserin gerçek anlamý
yazarýn kafasýnda düþündüðü, tasarladýðý, dle getirmek istediði anlamdýr
(Moran, 2007: 132). Sanatçýnýn psikolojisi, kiþiliði ve biyografik
özgeçmiþinin, sanatçýnýn ürettiði yapýtla sýký bir bað olduðu ilkesini
savunur. Eleþtirmen kimi zaman yapýt dýþý -özellikle sanatçýyla doðrudan
ya da dolaylý iliþkili- belgelerle yapýtý açýklamaya kimi zamanda yapýt
içindeki iliþkilerden sanatçýnýn kiþiliðini açýklamaya çalýþýr.  E. H. Gombrich
'deneysel ruhsal çözümleme' yöntemiyle bu eleþtiriye katký yapmýþtýr.
Yapýttaki biçimsel düzen, oran ve denge, çizgiler ve renklerin duygusal
deðerleri, sanatçýnýn kiþiliði aracýlýðýyla yapýta nasýl yansýtýldýðýný inceler.

Ruhsal eleþtiri yönteminde Charles Mauron (1899-1966) sanatçýyý
çok yönlü anlamak için sanatçýnýn birçok yapýtýný bir araya getirerek dört
aþamada incelenmesini önerir:

1- Bir yazarýn metinlerini çakýþma noktalarýný belirleyecek biçimde
"üstüste" koyup okuyarak eðretileme aðlarýný, saplantý haline gelmiþ
mitsel figürleri, yinelenen dramatik durumlarý belirlemek. Bir baþka
deyiþle, "fantasma üretimi"ne iliþkin çaðrýþým aðlarýný, imge
toplaþmalarýný ortaya çýkarmak;

2- Deðiþik metinlerin okunmasýyla saptanan bu derindeki aðlarýn,
toplaþmalarýn yapýtýn bütünselliði içinde nasýl iliþkilendirildiðini, nasýl
deðiþim, dönüþüm geçirdiðini araþtýrarak yazarýn "kiþisel miti"ni bulmak;

3- Metinlerden hareketle saptanan "kiþisel mit"i, yazarýn
bilinçaltýndaki fantasmanýn ortaya çýkmasý olarak psikanaliz açýsýndan
yorumlamak;

4- Elde edilen sonuçlarý da yazarýn yaþamöyküsüyle denetlemek"
(Rifat, 2008: 59). 

Yapýt Merkezli Yaklaþým

Yapýt merkezli yaklaþým biçiminde çözümlenen yapýtýn odaðýnda
sanatçý deðil yapýt vardýr. Sanat yapýtýna, yapýttaki biçime, düzene,
kurguya öncelik veren bir çözümleme yöntemidir. Yapýttaki biçim bu
yaklaþýmda temeldir. Biçimin örüntülerinin herhangi bir dýþ etkiye
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kapýlmaksýzýn araþtýrýlmasýdýr. Yapýtta sunulan örüntülerin iliþkileri,
biçimin baðlamý, neliði ve önemi irdelenir. Yapýttaki estetik üzerinde, yapý
üzerinde anlamý arayan, yapýsal baðlarý irdeleyen bir yaklaþýmdýr. "Biçimi
deðerlendirmek, onu bir baðlam içerinde görmeyi gerektirir" (Dabney,
2002: 102). Yapýt merkezli, "dil" merkezli bu bakýþ açýsý sanatçýnýn ruhsal
durumunu, yaþantýsýný dýþlar; dil-dýþý, yapýt-dýþý öðelerle yapýtý
açýklamaktan kaçýnýr. yapýtta görünenin ne olduðunu anlamaya,
görmeye, göstermeye çalýþýr. 

Yapýt merkezli bir yaklaþým, sanat ürününün salt bir dil olarak kabul
edilmesini, sanat yapýtýnýn bir dili olduðunun ve bir "dil" olarak
incelenmesi gereðinin kabulünü beraberinde getirir. Bu görüþ, ayný
zamanda F. de Saussure'ün yaklaþýmýyla da örtüþür. F. de Saussure, dili bir
gösterge olarak kabul eder ve dilin kendisini inceleme nesnesi olarak ele
alýr. Mukarovsky de sanat ürünlerinin (edebiyat, müzik, resim,
mimarlýk…) bir gösterge olduðunu; bir incelemecinin, sanat ürünündeki
bu dile yönelmesi gerektiðini düþünür. Heinrich Wölfffin, “Sanat
Tarihinin Temel Kavramlarý” adlý yapýtýyla, sanat yapýtýný biçimsel açýdan
inceleyen bir dil oluþturmaya çalýþtý. 

Bu anlayýþ Fransa'da baþta C. Lévi-Strauss olmak üzere R. Barthes,
A.J. Greimas, J. Courtès, F. Rastier, J. Fontanille gibi göstergebilimciler,
edebiyatýn yanýnda diðer toplumsal dizgelerin de (reklamlar, söylenler,
tutkular, hatta zevk ve hazlar) bir "dil" olarak incelenmesi gerektiðini
düþünürler. Bunlar arasýnda R.Barthes'ýn kuramsal yazýlarý yapýtýn
çözümlemesinde "dil"e dikkat çeker. Birçok yapýt merkezli çözümleme
yapýt, sanatçýnýn duygularýndan çok, genel bir anlam üretme dizgesini
ifade eder. Bu anlam üretme dizgesinin kaynaðý da biçimdir. Biçim sürekli
anlaþýlmayý ve yorumlanmayý gerektirir. "Bir sanat yapýtýný, ötekilerden
ayýrtedilebilecek bir duyusal yaþantý nesnesi haline getiren, ona
özgünlüðünü, bireyselliðini, iç bütünlüðünü kazandýran bütün öðeler
biçimseldir. Sanatta kavranmasý güç olan da çoðu zaman biçimdir […]
Sanat yapýtýnýn estetik olarak kavranmasýný saðlayan etken, biçimdir.
Yapýtta her birim ötekilerle ve yapýtýn bütünüyle belirli bir iliþki içindedir"
(Bozkurt, 1992: 53-54). Yapýtýn temelinde yatan da bu yorumlanmaya
açýk " gizli yapý" dýr.

Yapýt merkezli yaklaþýmlarda eleþtiri yöntemleri, biçimin belli
kodlarla çözümlenebileceðini savunan Rus biçimcileri (V. Propp, R.
Jakobson ve T. Todorov), 'yapýsalcýlýk', 'yeni eleþtiri' ve 'göstergebilimsel'
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çözümlemelerdir. Birbirinden bazý yaklaþýmlarda ayrýlsalar da temel
yaklaþýmlarý  yapýtýn, kodlardan, belirli birimlerden, izleklerden türediðini
savunmuþlardýr. "Bu temel anlam ve biçim birimlerinin çeþitlendirilmesi,
dönüþtürülmesi ve yerlerinin deðiþtirilmesiyle yeni ve anlamlý bütünlükler
ortaya çýkar" (Bozkurt, 1992: 54). Yapýsal çözümlemenin sýnýrlarý giderek
'anlatý kavramý'ný (Barthes) gündeme getirir. Barthes'a göre, "metinlere
yönelik çözümlemenin kesin geleceði, herhangi bir çözümleme reçetesi
yaratmak deðil, bir yazý olarak ortaya çýkmaktýr" (Rifat, 2008: 23). Anlatý
kavramýnda, bir yapýt üzerine düþünce üretmenin ayný zamanda yeni bir
yapýt üretmek anlamýna geldiði savunulur.

Alýmlayýcý Merkezli Yaklaþým

Iser'ýn kuramsal temellerini belirlediði alýmlama estetiði, alýmlayanýn
yapýt karþýsýnda duygularýný, çýkarýmlarýný önemseyen bir görüþtür.
Alýmlama estetiðinde sanat yapýtýyla iletiþime geçen, onu kavrayan ve
onu alýmlayanýn duygu ve düþüncelerini odaða alýr. Baþka bir deyiþle,
Alýmlama estetiði, yapýtýn çok anlamlýlýðýný dikkate alýr; yapýtýn
alýmlayýcýda uyandýrdýðý düþünce ve duygu boyutuna dikkat çeker.
Alýmlama estetiði, yapýtýn sadece bir biçimler yýðýný ve kurgudan
oluþmadýðýný, çok anlamlýlýðýnýn bir gereði olarak alýmlayýcýnýn düþünsel
ve ruhsal dünyasýnda birçok düþünce ve duyguyu akla getireceðini
vurgular. Bu da, alýmlayýcýnýn yaratýcý yanýný ortaya koyan bir yaklaþým
biçimidir. Alýmlama estetiðinin bir diðer önemli kuramcýsý H. Robert
Jauss'dur. Jauss 'da yapýt-alýmlayýcý iliþkisinde tavrýný alýmlayýcýdan yana
koyar. Bir yapýt üretildikten sonra çeþitli zamanlarda alýmlayýcý tarafýndan
nasýl algýlandýðýný sorgular. "Yapýtýn yorum bekleyen ufku ile okurun
[alýmlayýcýnýn] kendi dünyasýnýn ufku arasýndaki kaynaþma sonucu
ortaya yeni anlamlar çýkar. Bu kaynaþma yapýtýn yaratýldýðý anda
olabileceði gibi daha sonraki dönemlerde de olabilir" (Rifat, 2008: 48).
Çünkü, zaman bir çok þeyi deðiþtirir, deðiþen bu süreç yeni yorumlarý da
beraberinde getirir. 

Alýmlama estetiðinin kuramcýlarýndan Iser'e göre "bir edebiyat
yapýtýnýn anlamý metnin içinde hazýr þekilde bulunmaz, metindeki bazý ip
uçlarýna göre okur tarafýndan okuma süresinde yavaþ yavaþ kurulur"
(Moran, 2007: 241). Günümüz sanat anlayýþý alýmlayýcýyý öne çýkarmak
isteyen bir anlayýþtýr. Katýlýmcý sanat, iliþkisel estetik, kamusal alanda
sanat ve izleyici iliþkisi bu kuramýn savlarýnýn dayanakarý arasýndadýr. Bu
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kurama göre sanatýn ne olduðu, nasýl tanýmlandýðý deðil, yaratma
sürecinde oluþan baðlamý, izleyicinin katkýsý ile üretilen anlamý önemlidir.
Anlamý yapýta sanatçý mý yükler, yapýttaki biçimsel düzen mi anlamý
üretir, yoksa alýmlayýcý mý yapýta anlam  kazandýrýr?  Bunu Berna Moran
þu þekilde açýklar: "Modernist edebiyat okuru edilgen durumdan
çýkararak, karakter, olay, zaman ya da mekan ile ilgili karanlýk býrakýlmýþ
birçok noktayý çözmeye davet" eder. "James Joyes, Franz Kafka, Alain
Robbe-Grillet, W. Faulkner, S. Beckett ve daha birçok romancý, þair, oyun
yazarý, kimisi az kimisi daha fazla oranda eseri yorumlama ve anlama
iþine okurun da katýlmasýný gerektiren eserler vermiþlerdir. Ýkinci bir
neden daha çok dil ile ilgili, Saussure'den kaynaklanan yapýsalcýlýk,
eserdeki anlamý bir cümlenin anlamý gibi kendi yapýsýnda arýyordu. Oysa
Derrida bu bilimsel çözümü sorguladý ve metnin nasýl okunacaðý
konusunda okura aðýrlýk tanýdý. Ayrýca göstergebilim anlam üreten
kodlarýn, konvansiyonlarýn iþ göreceði bir yer olarak okura döndü. Bu
okur, bir kiþi deðil, kodlarýn toplandýðý anlam kazandýðý bir iþlevdi. Ayný
nedenden ötürü Barthes, metnin birliðinin, metnin çýkýþ noktasýnda
(yazarda) deðil, varýþ noktasýnda yani okurda oluþtuðunu söylüyordu"
(Moran, 2007: 240-241). 

Alýmlayýcýya dönük eleþtiri yöntemleri, sanat yapýtý karþýsýndaki
alýmlayýcýnýn psikolojik etkilenimlerini ve alýmlayýcýnýn bu etkilenimlerle
yapýtýn anlamýný tamamlamasýyla kendini ifade eder. Alýmlayýcýyý özne
olarak ele alan eleþtiri yöntemlerinden Alýmlayýcýya Dönük Eleþtiri
yöntemi, alýmlayýcýnýn boþluklarý doldurmasýyla yapýtýn anlamýnýn
tamamlanacaðýný söyler, Ýzlenimci Eleþtiri'nin görevi ise, yapýtýn
alýmlayýcýda uyandýrdýðý duygularý, yaþantýlarý anlatmasýdýr.

Ýzlenimci eleþtiri 19. yüzyýlýn ilk yarýsýnda kuralcýlýða, bilimselliðe ve
nesnelciliðe karþý bir tepki olarak kendini göstermiþtir, Ýyi bir eleþtirici,
baktýðý yapýtta 'kendi ruhunun serüvenlerini anlatýr' diyor Anatole France.
"Nesnel sanat olmadýðý gibi nesnel eleþtiri de yoktur. Eserine kendisinden
baþka bir þey koymakla övünenler çok aldatýcý bir kuruntunun
kurbanlarýdýrlar. Gerçek þudur ki insan hiçbir zaman kendisinin dýþýna
çýkamaz" (Moran, 2007: 264). Ýzlenimci eleþtiri eserin nitelikleri üzerinde
durmaz ve herkesçe geçerli yargýlar verilemeyeceði kanýsýndadýr.
Ýzlenimci eleþtiri özneldir ve dolayýsýyla da yapýlan eleþtirinin doðru ya da
yanlýþ olmasý tartýþýlamaz. Güzellik zevk meselesidir ve zevkler deðiþir. 
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Yapýt karþýsýnda bulunan özne, alýmlayan ya da eleþtirmen yapýttan
zevk alýp almadýðýna bakar. Dolayýsýyla yapýt karþýsýnda bulunan
alýmlayanýn her þeyden önce bir duyarlýlýðý olmalý, güzelin heyecanýna
varabilmelidir. Yapýt belli bir kuralla eleþtirilemez. "Eleþtirici eser hakkýnda
deðil kendisi hakkýnda bir þeyler söylediðine göre yazýsýnýn deðeri eser
hakkýndaki görüþlerinin doðruluðundan gelmez, kendi sanat deðerinden
gelir… Eleþtiricinin yazýsý,bir þiir, roman veya oyun dolayýsýyla yazýlmýþ
ikinci bir sanat eseri olur" (Moran, 2007: 265). Diðer eleþtiri çeþitleri
izlenimci eleþtiriyi gerçek bir eleþtiri yöntemi olarak görmezler. "Ýzlenimci
eleþtiriyi ya eleþtiriyle, eleþtiri dýþý nedenlerle ilgilendiðimiz için
yaþantýlarýný öðrenmek ister ve bundan ötürü okuruz, ya da yazýlarý üslup
ve özellikleri için çekicidir de onun için okuruz" (Moran, 2007: 265).
Ýzlenimci eleþtiri alýmlayýcýda heyecan uyandýrabilir ve eleþtirmen
duygularýný açýklayarak, alýmlayýcýnýn daha önce fark etmediði noktalara,
duyarlý yaklaþmasýný saðlayabilir.

Alýmlayýcýya dönük eleþtiri yöntemi, alýmlayýcýya önemli rol
tanýyan bir eleþtiri yöntemidir. Öznesi alýmlayýcý olan bu eleþtiri
yönteminde anlam, sanatçýnýn yapýtýnda oluþturduðu boþluklarýn
alýmlayýcý tarafýndan doldurulmasý ile oluþur. 

Geleneksel yorum anlayýþý sanat yapýtýnýn tek bir anlamý olduðunu,
yorumcunun bu saklý anlamý ortaya çýkarmasý gerektiðini söylerken,
alýmlayýcý merkezli eleþtiri yöntemi yapýtýn belli bir anlamý olmadýðýný,
anlamý oluþturan asýl öðenin alýmlayýcý gerçeði olduðunu ileri sürer.
"Metnin sunduðu ve okurun birikimidir yeni anlamlar üretmede
belirleyici olan" (Özbek, 2005: 13). Her alýmlayýcý, sanatçýnýn bilinçli ya
da bilinçsiz olarak býraktýðý boþluklarý doldururken, kendi yaþam
deneyiminden yola çýkar, kendi birikiminden yararlanýr yapýtla hesaplaþýr,
ona ruh ve anlam verir. Bu anlamlandýrmada alýmlayýcý ve yapýt baþ
baþadýr. Anlamýn hangi boyutlara varacaðý, nasýl bir derinlik kazanacaðý
alýmlayýcýnýn birikimine baðlýdýr. Her alýmlayýcý farklý bir deneyim ve
birikimle karþýlaþacaktýr yapýtla ve yapýttan farklý anlamlar çýkaracaktýr.
Dolayýsýyla yapýtýn tek bir anlamý olmadýðýný, karþýlaþtýðý ve karþýlaþacaðý
alýmlayýcý kadar anlamýnýn olduðunu söyleyebiliriz. 

168

gazi_sanat_tasarim02.qxp  04.01.2009  18:11  Page 168



Toplum Merkezli Yaklaþým

Toplum merkezli yaklaþým biçimleri iki kuram çerçevesinde
geliþtirilmiþtir. Bunlar Yansýtmacýlýk kuramý ve özü itibariyle yansýtmacý
temele dayanan, ancak farklýlýklar içeren Marksist kuramdýr.
Yansýtmacýlýk kuramý, sanatý bir yansýtma, benzetme ya da taklit olarak
deðerlendirir. Bu görüþe göre sanat yapýtýnda gösterilmesi gereken þey,
dýþ dünyada gördüðümüz gerçekliðin yapýta yansýtýlmasýdýr. Bu görünen
dýþ gerçeklik; doðadýr, insandýr, yaþamdýr (yaþantýdýr) ve sanatçý da
bunlarý yapýtýna yansýtýr. Platon'un ünlü "dünyaya ayna tutmak" sözü
Yansýtmacýlýk kuramýnýn temelini oluþturur. "Ayna" benzetmesi, bu
görüþün temel metaforlarýndan biridir.

Örneðin "Lucas de Heere, Jan Van Eyck'ýn resimlerini
överken, bunlar ayna, evet resim deðil ayna bunlar diyor.
Leonardo da Vinci de resimle ayna arasýndaki benzeyiþe
iþaret eder: Eðer yaptýðýnýz resmin, doðada konu olarak
seçtiðiniz nesnelere tam benzeyip benzemediðini anlamak
istiyorsanýz bir ayna alýn ve bu nesnelerin orada nasýl
yansýdýðýna bakarak aynada gördüðünüzü resminizle
karþýlaþtýrýn…Yunan þairi Simonides: Resim sessiz bir þiir,
þiir konuþan bir resimdir… 18. yüzyýlda Dr. Johnson
Shakespeare'i överken, okura hayatý doðrulukla yansýtan
bir ayna tuttuðunu söyler… Stendhal, Kýrmýzý ve Siyah'ta
aynaya benzetir romaný: Yol boyunca gezdirilen bir aynadýr
roman. Marxist Plehanov için de, Edebiyat ve sanat hayatýn
aynasýdýr" (Moran, 2007: 17-18). 

Doðayý taklit etme, benzetme, birebir yansýtma anlayýþý Eski
Yunan'da bir çok öykünün de konusu olmuþtur. "Ý.Ö. 5. yüzyýlda yaþamýþ
ressam Zeuxis, elinde üzüm tutan bir çocuðun resmini yapmýþ ve
üzümler öylesine gerçek gibi duruyorlarmýþ ki kuþlar gelip yemeye
kalkýþmýþlar. Bundan dolayý övüldüðü zaman, Zeuxis, üzülerek, "çocuðun
resmini daha iyi yapabilseydim kuþlar ondan korkardý" demiþ. Ayný çaðda
yaþayan Parrhasios'un yaptýðý bir perde resmiyle rakibi Zeuxis'i aldattýðý
ve gerçek perde sandýrdýðý bilinen hikayelerdendir" (Moran, 2007: 20). 

Sanatý bir yansýtma olarak görmek yüzyýllardýr devam eden ve
günümüze kadar gelmiþ bir kuramdýr. Dýþ gerçekliði yansýtma görüþünün
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günümüzdeki yansýmalarý fotogerçekçilik, toplumcu gerçekçilik ve video
gerçekçilik gibi anlayýþlarda görülmektedir. 

"Gerçekliði yansýtmak" deyimi, 18. yüzyýl ortalarýna kadar üç
görüþle açýmlanabilir:

1- "Sanat görüngü dünyasýný yansýtýr" (mimesis) (Moran, 2007:
19-27). Sanatýn gerçekliði görüngüyü olduðu gibi (yüzey gerçekliði)
yansýttýðý düþüncesidir. Platon (M.Ö. 427-347) her þeyin aslýnýn idealar
dünyasýnda bulunduðu, bu dünyadakilerin hepsinin onun iyi ve kötü
taklitleri olduðu görüþünü ileri sürmüþtür. Platon'a göre doðada
gördüðümüz her þey bir kopyadan (mimesis) ibarettir. Bizim dýþýmýzda,
duyularýmýzla algýladýklarýmýzýn dýþýnda, ancak zihnimizle
kavrayabileceðimiz bir idea'lar (biçimler) dünyasý vardýr. Ýþte asýl gerçek
bu idealardýr, biçimlerdir. Bizim duyularýmýzla algýladýðýmýz, gördüðümüz
her þey,  iþte bu zihinle algýladýðýmýz biçimlerin yansýlamalarýdýr.
Dolayýsýyla sanatçýnýn yaptýðý da kopyanýn kopyasýdýr. Platon  güzel
kavramý için tam olarak yanýtlar vermez, ama, orantý, ölçü, denge gibi
özelliklerin güzeli oluþturduðunu savunur.

Aristoteles de Platon gibi sanatý bir mimesis (taklit, benzetme)
sayýyor. Ancak bu gerçekliði birebir kopya deðil, yeniden kurma, yeniden
yaratmadýr. Aristoteles insanda bir taklit yeteneði ve hazzýnýn
bulunduðunu, sanatçýnýn olaylarýn ve varlýklarýn özündeki ideali, temel
düþünceyi taklit ettiðini söyler. Ona göre sanatçý, doðanýn eksik býraktýðý
þeyleri tamamlar. Sanatçý yapýta kendi öznelliðini, kiþiliðini de katar.
"Bunun için de mimesis, sanatçýnýn yaratýcý etkinliðidir. Ayný zamanda
hem taklit, hem de yaratmadýr. Mimesis; yaratýlan þeye uyan, onunla
özdeþleþen, yaþamýn akýþý içinde onunla tek bir þey olan, yaratma
eyleminin kendisidir" (Cömert, 1991: 116). Ancak bu yaratma
eylemindeki öznellik bireyci deðil, yapýtýn oluþumunda, olmasý gereken
ve herkes için geçerli olaylarý, gerçeðe uygunluk ve zorunluluk yasalarýna
göre ifade edilme zorunluluðu vardýr. Taklit üç ayrý yönden
deðerlendirilir. Aracýn türüne göre taklit; Resim, þiir, dans gibi. Fakat
hiçbir zaman araç taklidin kendisi deðildir. Konuya göre taklit; Yaþam,
Ýnsan yaþantýsý, eylemleri, davranýþlarý vb. Deðiþik biçimde taklit;
konunu taklit ediliþ biçimi, (tragedya, dram, oyun: Hareket ve eylem
halindeki insanlarýn taklidi), (komedya, anlatý, öykü) biçiminde, resimde
renk ve biçim, ifade, hareket vb. 
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Estetiði baðýmsýz bir bilim haline getiren Alman filozof Alexandre
Baumgarten'e göre de evrende madde ve ruh öylesine uyumlu bir
þekilde birleþmiþ ve kaynaþmýþtýr ki, sanatýn ve sanatçýnýn amacý doðayý
taklit olmalýdýr.  Alman filozofu G.W.Fr. Hegel (1770-1831) de doða
güzelliðini reddederek sanat güzelliðini doða güzelliðinden üstün tutar.
Hegel'e göre, "sanatýn amacý var olaný bütünüyle biçimsel biçimde taklit
etmekten baþka bir þey olmalýdýr; bu taklit, bir sanat yapýtýyla hiçbir ortak
yaný olmayan teknik yapaylýklardan baþka bir þey getirmez" (Altet, 2006:
114). Bazý düþünürler ise hayal gücünün taklitten daha güçlü olduðunu
savunmuþlardýr. Eski Yunan Tanrýlarýnýn heykellerini yapanlar onlarý
görerek yapmamýþlardýr.

2- "Katharsis": Sözcük anlamýyla "arýnma" ya da "temizlenme"ye
karþýlýk gelen katharsis kavramý, ilkçað Yunan felsefesinde ruhun
tutkulardan, özellikle de yýkýcý tutkulardan arýnmasý anlamýnda
kullanýlmýþtýr. Sözgelimi Pythagorasçýlarýn katharsis'i, müzik aracýlýðýyla
ruhun günahlardan arýnmasý baðlamýnda  güçlü dinsel yan anlamlar
barýndýrýr.

Bu görüþe göre sanat, geneli (tümel) ya da özü yansýtýr. Sanat
gerçekte olan þeyi deðil, olabilir olan þeyi, olanaklý olaný ifade etmelidir.
Günlük yaþamý tüm ayrýntýlarýyla yansýtmakla sanat yapýlmýþ olmaz. Evet
sanatçý doðayý, insaný, yaþamý betimleyecektir, ancak, onu yeniden
kuracaktýr. Aristoteles tarihçinin yaptýðýyla þairin, ressamýn yaptýðýný
ayýrmak ister. Tarihçi gerçekte olaný, sanatçý ise olabilir olaný ifade eder.
Eðer görünenin, yaþantýnýn ya da bir olayýn tamamý birebir aktarýldýðýnda
sanat olsaydý mahkeme tutanaklarýnýn tümü de sanat olurdu. "Bunun için
de anlatmak istediðinin özüne ait olmayan unsurlarý, ayrýntýlarý,
rastlantýsal olanlarý atar, gerekli olaný ayýklar, seçer ve bunlarýn arasýnda
bir bað gözeterek olaylar örgüsünü bir tek çizgi üzerinde kurar. Seçme iþi
hem esere yapý bakýmýndan bir birlik, hem de insan dünyasýyla ilgili bir
anlam saðlar…seçme sonucu…yazar tek olaný kullanarak genel olaný
anlatýr…Onun için sanatçý, Platon'un sandýðý gibi bizi gerçeklikten
uzaklaþtýran, sahte bilgiler sunan bir adam deðil, bize hayatý açýklayan bir
adamdýr" (Moran, 2007: 29-30). 

Aristoteles'in Poetika'sýnýn ana kavramlarýndan biri olan katharsis,
trajik þiirin; tragedya'nýn amacý diye sunulur: "Tragedyanýn insanlarýn
zihnine, duygularýna ve duyumlarýna hitap ederek onlarý eðitebileceðini
düþünmüþtü. Eðer tragedyada iyi insanýn baþýna felaket geldiði
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gösterilirse, bu, korku ve acýma duygularý yoluyla uyandýrdýðý bir arýnma,
"katharsis" yaratýrdý" (Freeland, 2008: 43). Sanatýn görevinin yalnýzca
estetik bir haz üretmek deðil, daha çok ahlaki bir duruluk yaratmak
olduðunu savunan Aristoteles'e göre, sanatýn deðeri seyirden
kaynaklanan estetik bir hoþnutluktan çok, ahlaki açýdan arýnmada
kendini açýða vurur. 

3- Sanat "Ýdeal" olaný yansýtmalýdýr. Buna göre doða kavramýndan
anlaþýlacak þey, baþka bir anlamda "düzeltilmiþ" (idealleþtirilmiþ) doða
olmalýdýr. Aristoteles'e göre þairin görevi, "gerçekten olmuþ bitmiþ þeyleri
deðil, belirli koþullarda olabilecekleri, yani gerçeðe uygunluk ve
zorunluluk yasalarýna göre olmasý beklenenleri, olanaklarý betimlemektir"
(Bozkurt, 1992: 96). Ýdealleþtirilmiþ doða yanýnda ahlaki olarak
idealleþtirilmiþ insan ve insan iliþkileri vardýr ve bu da sanat yapýtýna
yansýmalýdýr. Bizim gördüðümüz gerçek dünyayý deðil, hayal edilen
(idealleþtirilen) olaðanüstü bir dünyanýn yansýtýlmasýný savunuyorlardý.
Yine de bu yansýtýlan þey gerçekliði (görüneni) yansýtma ilkesine
dayanýyordu. Sanat yapýtýnýn zevk vermesi ve eðitmesi gerektiði
düþüncesine göre yapýtta hoþa gitmeyen ne varsa atýlmalý ve yalnýzca
güzel olan (ideal olan) sunulmalýdýr. Sanatta eðlendirerek eðitmek
anlayýþý özellikle Rönesans'ta ve Yeni-Klasik dönemlerde baskýndý.

Yansýtma kuramý genel olarak iki döneme ayrýlarak incelenmektedir.
Birinci dönem 18. yüzyýla kadar olan dönemdir. Bu dönemin yansýtma
anlayýþý, gerçekliði Platon'nun ve çoðunlukla da Aristoteles'in
görüþlerinin çeþitli yorumlarý olarak ele alýnýrlar. 19. yüzyýldan sonra ise
bu görüþlerden hareket etmeksizin yeni bir görüþ ileri sürülmüþtür. Bu
görüþ, sanatý açýklamada yansýtma kavramýný kullanan Marksist estetik
anlayýþtýr. Marksist estetik bir çok yönden gerçekçilik akýmýna baðlanýr.
Romantizme tepki olarak ortaya çýkan gerçekçilik akýmý yansýtma
kurallarýna dayalý bir anlayýþtýr. Günlük yaþam, çaðdaþ toplum
olabildiðince gözleme dayalý olarak sanat yapýtlarýna yansýtýlýyordu.
Yazýnda Balzac, Zola ve Flaubert gibi yazarlar, plastik sanatlarda özellikle
resimde Corot, Courbet, Millet ve Daumier gibi sanatçýlar bu akýmýn
öncüleriydiler. Eðer sanatçý gerçekleri yansýtacaksa bunu bütün yönleri
ile yansýtmalýdýr. Buna göre çirkin, iðrenç ve ayýp olarak kabul edilen
þeyler de sanata konu olabilmeliydi. Gerçeklik bilimden de
beslenmeliydi. Fizik dünyasýnda bir determinizm olduðu gibi insanlar
dünyasýnda da her þeyin bir nedeni vardýr ve bunlarý bilmek toplumsal
yasalarý bilmek demektir. Olaylar ancak psikolojik ve sosyal yasalarla
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açýklanabilir. Sanatçý týpký laboratuarda deney yapan bilim adamý gibi
tarafsýz olmalý, gözlemlerinin sonucunu olduðu gibi anlatmalýdýr. 

Marksist estetiði, partinin saptadýðý kesin bir görüþün olmadýðý ilk
dönem ve sanatýn Sovyetlerde resmi bir nitelik kazanarak "toplumcu
gerçekçilik" adýný aldýðý iki dönem halinde geliþtiðini görüyoruz. Marksist
estetikçiler, sanatý özellikle ikinci dönemde bir propaganda aracý olarak
görmüþler ve eylemi ön plana çýkarmýþlardýr. 

Marksist sanat anlayýþý 1934'e kadar sanat yapýtýnýn oluþumunu,
özellikle Marx, Engels ve Plehanov gibi düþünürlerin görüþlerinden
hareketle ekonomik temelli bir yapýya oturturlar. Üretimi güçleri ve bu
üretimi elinde tutan sosyal gruplarýn birbiriyle olan iliþkileri o toplumun
ekonomik alt yapýsýný oluþturur ve ekonomik alt yapý bir üst yapý olan
sanatý etkiler. Dolayýsýyla sanat yapýtýnýn anlaþýlmasý için üst yapýyý
oluþturan ekonomik koþullarý bilmek gerekir. Bu görüþe göre felsefe
sistemleri, dinsel inançlardaki deðiþimler, ahlaksal ve hukuksal görüþler,
yeni ve farklý sanat türlerinin ortaya çýkmasý ekonomik temellidir.

Marksist kuramý ilk defa bir estetik kuram haline getirmeye çalýþan
Plehanov, Marksist felsefenin temel fikri olan, olaylarý maddi ve
ekonomik nedenlerle açýklamak ilkesini, sanat kuramýný aydýnlatmak için
kullanmýþtýr. Plehanov, "Sanat alanýnda, deha, bir toplumun ya da sosyal
bir sýnýfýn egemen estetik zevklerinin en yetkin ifadesidir. Nihayet tüm bu
alanlarda sosyal ortam etkisini gösterir…" (Altet, 2006: 114).  Bu
anlayýþa göre sanatýn kökeni iþtir. Dans, þiir, resim, süsleme,...vs. Bunlar
hep ilkel toplumlarýn barýnma, beslenme gibi etkinliklerinden doðmuþtur.
Plehanov, sanat yapýtýnýn özelliðini, gerçeði imgeler yoluyla dile
getirmesinde görür. Ayrýca sanat yapýtýnýn biçimi, içeriðine uygun
olmalýdýr. Bu tutum, sanatýn açýkça propaganda aracý sayýlmasýný önler.
Devletin sanatçýya yol göstermesini doðru bulmayan Plehanov, yapýtýn
politik yönü ile estetik yönünü fazlasýyla irdelemektedir. 

Toplumcu Gerçekçilik, Marksist estetiðin ikinci dönemi olarak
Sovyetler'de geliþtirilmiþtir. Bu anlayýþ sanatýn ne olduðundan ziyade, ne
olmasý gerektiði üzerinde durmaktadýr. Bu kurama göre de sanat
yansýtmadýr ancak, sanatýn yansýttýðý gerçeklik, toplumsal gerçekliktir.
Toplumcu gerçekçilik, Marksizmin bilgi teorisi ile Hegel'in estetik
anlayýþýný birleþtirerek, sanat eserini dýþ gerçekliði yansýtan somut-genel
yapýsýyla ele almaktadýr. 
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Plehanov ile sistemleþmeye baþlayan Marksist estetik, Toplumcu
gerçekçilik ile farklý bir mecrada akýþýný sürdürmüþ ve son olarak  L.
Althusser ile yeniden yorumlanmýþtýr. Althusser'e göre, (Moran, 2007:
65-67) toplumsal gerçekliði ve onda meydana gelen deðiþikliði,
ekonomik düzeyde meydana gelen deðiþimlere endeksleyemeyiz.
Çünkü toplumsal gerçeklik, ekonomik, politik ve ideolojik boyutlardan
oluþmaktadýr. Marksist estetikte sanat çoðunlukla altyapýnýn bir ürünü
olan ideolojiyi yansýtmaktadýr. Oysa Althusser'e göre ise sanat, ideoloji
deðildir. Sanat hayatý yansýtýrken bize insanlarýn yaþantýsýný da verir. Bu
açýdan sanatý yansýtýcý bir ayna olarak görmek yanlýþtýr. Çünkü sanat bir
üretimdir. Ürettiði þey ise görünürlük kazanmýþ, kendini ele vermiþ
ideolojidir. 

Özetle Platon'dan günümüze kadar gelmiþ olan Yansýtma Kuramý'na
göre sanat anlayýþý, dýþ dünyayý, insaný, hayatý, yani gerçekliði yansýtan
bir aynaya benzemektedir. Ancak pek çok kiþi gerçekliði farklý
yorumlamaktadýr. Kimisi bu kavramdan hayatýn yüzey görüngüsünü,
kimisi genel deðiþmez olan insan doðasýný ve kimisi de duyu dünyamýzda
bulunmayan ideal bir dünyayý anlamýþtýr. Yansýtma kuramýnýn
savunucularý sanatý, kendi baþýna baðýmsýz bir deðer saymamýþlardýr.
Onlara göre sanatýn deðeri, bilgiselliðinden, ahlak, politika ve insan
doðasý gibi konularda alýmlayýcýya saðladýðý yarardan ileri gelmektedir.

Yansýtma kuramýnýn eleþtiri çeþitleri; "Tarihsel", "Toplumsal",
"Marksist" (Moran, 2007: 77-98) eleþtiridir. Üç yaklaþýmda da eleþtiri;
yapýtýn oluþtuðu ortam ya da yansýttýðý gerçeklik arasýndaki iliþkiler
üzerine kuruludur. Bu eleþtiri yöntemlerini Olgucu Eleþtirel Yaklaþýmlar
adý altýnda (Kaynak Eleþtirisi ve Toplumbilimsel Eleþtiri) deðerlendiren
görüþler de vardýr (Yücel, 2007). Bu yöntemlerin ortak özelliði; sanatçýya
tarihsel güçlerin, toplumsal koþullarýn nasýl etkiler yaptýðý, bir yapýtýn
oluþmasýnda ne gibi nedenlerin rol oynadýðý, yapýtýn oluþturulduðu
zamandaki koþullarý ve ortamý araþtýrmak ya da yapýtý çaðýný aydýnlatan
bir belge gibi ele almaktýr.

Tarihsel eleþtiri yöntemi dýþ dünya ile yapýt arasýndaki baðlara
aðýrlýk verir. Yapýtý oluþturan nedenlere bakýlarak yapýlan eleþtiri 19.
yüzyýlda yoðunluk kazanýr. Bunun nedenlerinden biri bilimsel baþarýlarýn
ve bilimsel yöntemlerin önem kazanmasýdýr. Temel ilke yapýttan çok
yapýtýn oluþturulduðu çaðý anlamaktýr. Ýzleyicinin, okurun bir yapýtý
anlayýp tadýna varabilmesi için, o yapýtýn üretildiði dönemdeki koþullar,
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inançlar, dünya görüþü, sanat anlayýþý ve gelenekleri hakkýnda bilgi sahibi
olmasý gerekmektedir. Sanatçýya tarihsel güçlerin, toplumsal koþullarýn
nasýl etkiler yaptýðýný, yapýtýn oluþmasýnda ne gibi etkenlerin rol
oynadýðýný araþtýrýr (Yücel, 2007:37-47). Yapýtýn oluþturulduðu zamanýn
koþullarý ve ortamý yapýtý açýklamak için kullanýr. Bazen de yapýt, dönemi
aydýnlatan bir belge gibi ele alýnýr.

Yapýtýn doðru deðerlendirilmesinde aydýnlatýlmasý gereken noktalar
vardýr. Bunlar yapýtýn doðru ve eksiksiz olarak saptanmasý, geçmiþe
dönük bazý simge ve biçimlerin anlamlarýnýn araþtýrýlmasý, sanatçýnýn
yaþamý, yapýtýn sanat geleneði içindeki yerinin belirlenmesidir. Tarihsel
eleþtiride sanatçýnýn yaþam öyküsüne geniþ yer verilmektedir. Sanatçýnýn
yaþamýndan yola çýkýlarak yapýta ait bulgulara ulaþýlabileceði düþünülür.
Bu eleþtiri türünün önemli bir özelliði de, yapýtý belli bir sanat geleneði
içindeki yerine oturtmaktýr. Bu çerçevede yapýtýn ve türünün özelliklerini
ortaya koymak, yapýtta gözetilen amaçlarý, esere biçim veren ilkeyi
belirtmek ve ona hangi açýlardan bakýlmasý gerektiðini açýklamak gerekir.
Bu sayede yapýtýn, tarihsel çerçevesi içine yerleþtirilerek daha iyi
anlaþýlacaðý düþünülür. Yine de bu eleþtiri türünde yapýtýn sanat deðeri
üzerinde fazla durulmamasý, bir eksiklik olarak göze çarpmaktadýr. 

Toplumsal eleþtiri yöntemi yapýtýn "kendi baþýna var olmadýðýný,
toplum içinde doðduðunu ve toplumun bir ifadesi olduðu ilkesinden
hareket eder" (Moran, 2007:83). Toplumsal koþullar üzerinden hareketle
sanatla ilgili sorunlarý açýklamaktýr. Farklý toplumlarýn farklý sanatlarýnýn
olmasý, ýrk, ortam ve dönem nedenleriyle açýklanabilmektedir. Genel
olarak bakýldýðýnda toplumsal  eleþtirinin, büyük ölçüde betimleyici
olduðu görülmektedir. Toplumsal eleþtiri yapýt hakkýnda bir deðer yargýsý
taþýmaz yalnýzca durumu saptamakla yetinir. 

1725 yýlýnda Vico bir deðerlendirmesinde, Homeros'u psikolojik ve
toplumsal açýdan deðerlendirir. Ýkinci önemli araþtýrmacý Hippolyte
Taine'dir. Taine sanat olaylarýnýn fizik olaylarý gibi belli bir takým
nedenlerden doðduðunu savunur. Belli nedenler belli sonuçlar doðurur.
Yapýtlar geliþigüzel gökten inmez, onlarýn yaratýcýlarý, ülkelerinin iklimi,
fiziksel, politik ve toplumsal koþullarý tarafýndan belirlenmiþlerdir.
Biyolojide, fizikte, jeolojide olduðu gibi sanatta da bir determinizm
vardýr. Bu nedenle eleþtiri yöntemi diðer bilimlerdeki gibi olmalýdýr. Bir
þeyi açýklamak demek onun nedenlerini ve etkilerini göstermek demektir.
Nedenlerini ise Taine þu üç kavramla açýklamaya çalýþýr: Soy, ortam ve
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dönem. "Ýnsanýn yaratýmý olan sanat ve yazýn deðiþik coðrafi, toplumsal
ve kültürel etkilere göre deðiþik biçimlere bürünür (Rifat, 2008: 88).
Ancak Taine'ýn kuramý acemice ve tutarsýz bulunmuþtur, ama, daha sonra
bu kuram geliþtirilmiþtir. Toplumsal eleþtiri büyük ölçüde betimleyicidir.
Yapýt hakkýnda deðer yargýsý taþýmaz, durumu saptamakla yetinir. Bazen
de tersi olur.

Marksist eleþtiri de genellikle toplumsal eleþtiri gibi bir sanat
olayýnýn nedenlerini araþtýrmaktadýr. Aralarýndaki fark ise þudur:
Toplumsal eleþtiri bu nedenlerin çeþitli olabileceðini iddia ederken,
Marksist eleþtiri ekonomik koþullarý ve  sýnýf çatýþmalarýný temel alarak
olaylarý bu iki nedene dayandýrýr. Yine toplumsal eleþtiriden ayrýldýðý bir
nokta da, sanat yapýtýnýn oluþumunda rol oynayan toplumsal nedenleri
yargýlamasýdýr. Bu anlayýþa göre hiçbir yapýt, politik açýdan tarafsýz
deðildir. Yazarýn dünya görüþü, yapýtýna koyduðu dinsel, ahlaksal ve
politik öðreti Marksist eleþtirinin deðerlendirmede ölçü aldýðý
unsurlardandýr.

Marksist eleþtiri sanatýn kökeninde "iþ"in yattýðýný iddia eder. Buna
göre sanatýn "iþ" sonucu ilkel toplumlarýn yaþamak için giriþtikleri
faaliyetlerden doðduðunu, romanýn orta sýnýfýn güç kazanmak sonucu
ortaya çýktýðýný, "sanat için sanat" öðretisinin kapitalist düzende
sanatçýnýn toplumdan koparak kendini yabancý görmesiyle baþladýðýný ve
sanatçýnýn burjuva tutumuna karþý bu tavrý geliþtirdiðini savunur.
Marksist eleþtiri "sanat için sanat" söyleminin çýkýþ nedenini "her þeyin
satýn alýnabilir bir meta haline geldiði bu dünyada sanatçýnýn meta
üretmeme kararýndan" doðduðunu gösterir. Marksist eleþtiri sanatýn,
sanat türlerinin, akýmlarýnýn ve biçemlerinin ekonomik alt yapý ve sýnýf
çatýþmalarýyla olan iliþkilerini belirterek bunlarýn nedenlerini ortaya koyar.

Sonuç

Her yaklaþým biçimi bir diðerinin yetersiz kaldýðý, eksik býraktýðý
yerden devreye girmiþ ve sanat yapýtýný açýklamaya giriþmiþtir. Elbette
böyle bir ayrýþtýrma yapmadan da bir sanat yapýtýna 'çoklu okuma'
yöntemiyle yaklaþýlabilir. Bazý yaklaþýmlar ve eleþtiri yöntemleri
incelendiðinde birbirine yaklaþan görüþler de vardýr. Çok keskin sýnýrlar
çizmek iddialý olur. Bütün kuramlar bize neye deðer verdiðimize iliþkin
çeþitli olanaklar sunar. En nihayetinde bir sanat yapýtýný, savlarý tutarlý bir
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dil bütünlüðü içerisinde anlamak-anlamlandýrabilmektir. Bugün sanatýn
geldiði nokta bakýþ açýlarýmýzý yeniden deðerlendirmeye bizi
zorlamaktadýr. Sanatý anlama-anlamlandýrma alaný büyük bir deðiþikliðe
uðramýþtýr. Ama yine de bir sanat yapýtýný deðerlendirmede temel ölçüt
sanat yapýtýnýn kendisi olmakla birlikte, "sanatçýnýn bitmiþ yapýtý
karþýsýnda duymuþ olduðu o kurtuluþ ve zafer duygusunu paylaþma
yeteneðine sahip deðilsek, bir sanat yapýtýný anlamayý umudedemeyiz"
(Gombrich, 1987:3). Ayný zamanda yaklaþýmýmýz bir sanat yapýtý
karþýsýnda, yaratýcýlýk, düþünce, kavram ve kavramýn baðlamý, yapýtýn
öznel-tinsel yaþanýþýný da kapsamalýdýr. Bir sanat yapýtýný anlama,
anlamlandýrma, sanatçýnýn yaratýcýlýðý gibi bir çabayý gerektirir.
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