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Kimligin 6zgunligiinden ve farkli degerlerinden bahsederken referans verilen nok-
talardan birisi kimligin sahip oldugu dini hassasiyetlerdir. Kimileri bu hassasiyetleri
konusma dilinde kullanarak dini hassasiyetlerle 6rilu bir kimlik algisi olusturmak
isterken, kimisi de ayni algiyr ortili sekilde sdylem icerisinde sunar. Bu nihayetinde
ozgurligin bir ifadesi olarak insanin kendinde hissettigi sorumluluk halinin farkh
sekillerde yansitilmasidir. Acik veya ortill olarak yaratiimak istenen alginin siyasi
argimanlar ile kurulan baglantisi, siyasi 6zgurlik ile séylem 6zgurltiguni bulustur-
maktadir. Siyasi argimanlar icerisinde 6ne ¢ikan degisken ise iktidarlarin dine ba-
kis acisi paralelinde gelisen séylem dilidir. Kurumsallagmis bir dinin doktrinleri ile
geleneksel doktrinleri icerisine alan soylem dili, kimlik algisinda benzer amaclara
hizmet etmektedir. Geleneksel dindarliktan modern dindarlik tizerine gidilen yolda
soylem dili, kimlik tzerinden yaratilmak istenen algida niyet ve ameller arasindaki
ayrimi ortaya koymayi zorlastirmaktadir. Bu calismada, yorumsayici (hermeneutik)
metodoloji kullanilarak, séylem dilinde yer verilen dini terminolojinin kimlik algisi
lizerinde bir etki yarattigina dair bir yorum gelistirilmek istenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dini Terminoloji, Kimlik, Algi, Séylem, Ozgiirlik.
Perception of Identity and Discourse Created With Religious Terminology
Abstract

One of the reference points for the originality and different values of identity is
the religious sensitivities of identity. While some want to create a perception of
identity enclosed with religious sensitivities by using these sensitivities in the
spoken language, others present the same perception implicitly in the discourse.
Ultimately, this is the different reflections of the responsibility that a person
feels as an expression of freedom. The connection between the perception that
is intended to be created explicitly or implicitly and political arguments brings
together political freedom and freedom of speech. The variable that stands out
among the political arguments is the language of discourse that develops in parallel
with the viewpoint of the governments on religion. The discourse language, which
includes the doctrines of the institutionalized religion and the traditional doctrines,
serves similar purposes in the perception of identity. On the way from traditional
religiosity to modern religiosity, the language of discourse makes it difficult to
reveal the distinction between intentions and deeds in the perception that is
desired to be created through identity. Using the hermeneutic methodology, this
study attempts to develop an interpretation of the assumption that the reference
symbols of religion in the language of discourse affect the perception of identity.
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Uygulamali ve felsefi niteliklerinin yaninda ideolojik-siyasi alanlara da gon-
dermede bulunan ve bu géndermelerden doniitler alan ilahi dinler, kendi ter-
minolojisi ile kimligin betimlenmesinde ve algilanmasinda bir role sahiptir.
Castells’e (2006: 12) gore kimlik, insanlarin anlam ve tecriibe kaynagidir. Din-
ler de insanlarin anlam kaynagi olan kimlikler tizerinde giiclii argtimanlara
sahiptir. Bu argiimanlarla birlikte kimlikler yeniden betimlenebilmektedir.
Kimligin betimlenmesi ve algisi toplumsal hayatin icerisinde sosyal iligkiler
neticesinde, 6znenin kendisi ve kendisi disinda bir baglamda sekillenmekte-
dir. Bu baglam icerisinde degerlendirilen ¢zne, gerek postyapisalcilar ve ge-
rekse postmodernler i¢in sfylemsel pratikler ve iktidar iligkileri neticesinde
uretildikleri olgusunu 6rtmeyi amaclayan hiimanist bir gizden daha fazlasi
degildir (Turan, 2007: 285). Hiimanist giz, 6znenin kendini nasil tanimladi-
ginin disinda 6znenin nasil tanindig1 ve kendi tabiati disindaki 6zelliklerinin
aktarildig bilissel semalarin nasil ¢izildigi ile ilgilidir. insan davranislarinin
baglama gore mi degerlendirilmesi gerektigi yoksa kisiligin mi 6n planda tu-
tulmas: tartismal1 bir konudur. Bu tartismanin icinden ¢ikilmaz bir hale gel-
mesinde énemli bir etken de ideolojidir. ideolojiler, kendi gerceklerini 6zne-
nin sahip oldugu gercekler olarak sunmay1 saglar. Althusser (2002: 51) gére
“Ideoloji, bireylerin gercek varolus kosullariyla aralarindaki hayali iligkilerin
bir tasarimidir.” Kimlikler, ideolojilere sahip cikarken gercek kosullar ile ha-
yali arzular arasinda celigkiler yasanabilmektedir. Ideolojilerin gerceklerinin
6znenin kendi gercekleri gibi gériinmesinde sdylem dilinin de énemli dere-
cede etkisi s6z konusudur.

Soéylem, arzu edileni yalnizca ortaya koyan veya gizleyen bir sey degil-
dir; ayn1 zamanda arzunun nesnesi de olan seydir. SOylem yalnizca kavgalari
ifade etmeye calisan sey de degildir, onun icin onun vasitasiyla miicadele
edilen sey, ele gecirilmek istenen erktir (Foucault, 1987: 24). Séylem, ideo-
lojik gerceklerin kullanilmasinda ve erklerin ele gecirilmesinde terminoloji-
lerle énemli derecede isbirligi yapmaktadir. Kullanilan terminolojiler kimlik
algisina hizmet eden bir amaca yonelik se¢ilmektedir. Kimligin tanimlan-
masl1 ve algilanmasi, 6zne ve baglam arasindaki iligkiye bagh olarak degi-
sebilmektedir. Bu ayni zamanda kimligin analiz edilmesindeki gii¢liiklerin
temel gerekceleri arasinda da yer almaktadir. Bir kimligin analiz edilmesin-
deki giicliiklerin icerisinde niyet ve davraniglar arasindaki tutarsizliklar séz
konusudur. Insanlar maddi ve manevi metalarini kimlikleriyle ifsa etmekten
cekinirler. Fetig haline getirilen metalarin gizlenmesinde séylem 6nemli bir
yerde dururken dini terminolojinin kullanimi hem fetislestirilmis metalarin
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gizlenmesine hem de kimligin algisina hizmet eden ¢nemli bir ara¢ haline
getirilmektedir. Meta fetisizminden uzak durma hali ayni zamanda ahlakli
bir davranis olarak da takdir toplamaktadir. Habermas (2020: 21) ahlaki, “kisi-
ligin asir1 kirillganligini énlemeye calismak icin, bagkalarini gézetmek ve dik-
kate almak suretiyle en iyi sekilde nasil davranmamiz gerektigi konusunda
bizi bilgilendiren biitiin sezgiler” olarak tanimlamaktadir. Baskalarini dikkate
almak toplumsal yagsama aykir1 davranmamakla miimkiindiir.

Dini terminoloji, topluma baglanti noktalar1 saglayabilecek sekilde, cogu
zaman toplumda gelismis sdylemlerin icerisinde dizayn edilmis kaliplardan
secilerek kullanilir. Bu kaliplar dini alani da sekillendirmeyi ama¢ edinmis
sosyal giic ve faktorlere hizmet etmektedir. Dini alani sekillendiren sosyal gii¢
ve faktorler din sosyolojisinin ¢aligsma alanlarindan birisidir (Davie, 2005: 217).
Kendi soylemlerini ve diislinceleri gelistirmekten uzak kimlikler gelistirilmis
sdylemleri kendi kimliklerinin birer mahsulii gibi sunmaktan ¢ekinmezler.
Gelistirilmis séylemlerin kimlikle uyumsuzluk gosterdigi zamanlarda, birey-
lerin farkli diisiincelere, beklentilere ve séylemlere sahip cikabilecegi 6ngorii-
sl ise degisen siyasi zeminlerde ayni kimliklerin 6ne stirdiigii farkl diistince-
lerde somut olarak izlenebilmektedir. Siyasetin din ile birlikte ayni sdylemler
icerisinde kullanilmasi sosyolojik zeminde sahip olduklar: etkinlik diizeyi ile
iligkilendirilebilir. Durkheim (G6zaydin ve Giilsoy, 2010: 7) dini tanimlarken
dinin kolektif hayatin tiim tezahiirlerine, hukuk, ahlak, sanat, siyasal bi¢cimler
gibi tiim bicimlerine kaynaklik ettigini belirtir. Siyasetin de ilahi dinlerin de
konu edilmedigi ¢ok az sohbet ortamlari vardir. Ikisinin ise ayni kimlikte har-
manlanmasi ve sdylem dilinde kullanilmasi kimligin algisinda fark yaratacak-
tir. Bu fark: yaratan dilin giicii ve dini terminolojinin etkinligidir.

Dilin giicti ve dini terminolojinin etkinligini sdylem dilinde sergileyen
kimliklerin algisi, karsidakinin biling diizeyinde gerceklestirdigi bir anlam
arayisidir. Weber (Mardin, 2014: 114) dinin “insani anlamlandirmayla ilgi-
li bir eylem” oldugunu soyler. Bu insani anlamlandirma eylemi her insanin
toplumsal yasam icerisinde gerceklestirdigi bir eylemdir. Anlam arayisin-
da bir semaya yerlestirilen kimlikler, temsil ettigi kisi tarafindan dogruluk
dairesine yerlestirilmek tizere kurgulanmigtir. Karsisindaki icin ise, kimli-
gin savundugu degerler tizerinde hissedilen kuskular, kimlikteki tutarsizlik-
larin sebebi olacaktir. Siyasi, sosyal ve ekonomik degisikliklerin yasandigi
donemler ve kimligin savunularinin degistigi donemler, kimligin gercekleri
ile alginin gercekleri arasindaki tutarsizliklarin énemli oranda ortaya ¢iktig1
zamanlardir. Muhafazakar ideoloji ¢ercevesinde hissedilen bu uyumsuzluklar
ise kimlik elestirilerinin giiclii oldugu tartismalar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
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Hermenotik bir yaklasimla ele alinan bu calismada, insanlarin birbirleri-
ne kars1 miicadelelerinde ve vaziyet aliglarinda kullandiklar: séylem dilinin
ve sdylem dili icerisinde tercih ettikleri dini terminolojinin kimlik algisinda
onemli bir yer tegkil ettigi dngodriisiiyle, dinin ve sdylem dilinin kimligin al-
gis1 iizerindeki etkinliginin ortaya konmas: hedeflenmektedir. Insanin sahip
oldugu kimligin, 6znel degerler disinda pek cok nesnel gercek tarafindan da
etkilendigi ve kendi gercekleri ile kimlik algisina dair gerceklerin tutarsizlik-
larinin sergilenmesi amaclanmaktadir.

Kimlik Algisina Hizmet Eden Séylem

Paul Ricoeur bir sdylesisinde “siz kimsiniz”? sorusu karsisinda su cevabi ve-
rir: “Bu soru belki de bana sorulabilecek en zor soru. ‘Ne’ sorusuna yanit ver-
mek zaten zordur ama ‘kim’ sorusuna yanit vermek ¢ok daha zordur” (https://
zeynepdirek.wordpress.com/2012). Ricoeur'un yogun felsefi calismalari neti-
cesinde edindigi birikim ile bdyle bir cevabi vermis olmasi bir yana ¢ocukluk
anilarinda “kendini tanitir misin?” sorusu karsisinda yasanan sikintili haller
cogu insan icin anlam veremedigi bir gerginlik ani olarak hatirlanir. Kendini
tanitmak sadece ad ve soyad midir? Yoksa bir illiyet bagi kurmak midir? Ya
da kendini tanitmak bir etnik veya dini kimlige referans vermek midir? Soy-
lemin icerisine gizlenmek midir? Bunlarin hepsi i¢in uygun bir mekan veya
zaman aramak gerekli midir? Sayet gerekliyse farkli zaman ve mekanlarda
insan kendini ifade etmenin 1stirabini yeniden yasar mi1? Maddi ve manevi
gerekceler bu 1stirabin neresindedir? Bu sorulardan hareketle “kim” sorusu-
nu yanitlamak, Hannah Arendt’in de lizerine vurgu yaptig1 sekliyle bir yasam
dykiisii anlatmaktir (Ricoeur, 2013: 406). Arendt’e (1994: 245) gore “Insanlar
eylemde bulunarak ve konusarak kim olduklarini gdsterir, benzersiz kisisel
kimliklerini etkin bir bicimde ortaya koyarlar ve bu sayede boy gosterirler.”

“Kimlik” s6z konusu oldugunda, kimligin analizine dair zorluklar ilk etapta
akla gelen seyler degildir. Ancak biling, pek ¢ok farkli olguyu kimligin ifsasin-
da yiizeye ¢ikarmak lizere zamaninda kendini kurgulamistir. Kisisel deneyim-
ler, farkindalik ve dikkat bu kurguda yardimci unsurlardir. Kimlik, bagkalar1
tarafindan algilanirken yardimci unsularin sergilenmesi kimligin sahibi i¢in
bir ¢ekince yaratmaz. Cekince yaratacagi diisiiniilen seyler daha cok arzu ve
beklentilerdir. Istekler ve arayiglardir. Bunlarin sadece arzulayan kiside kal-
masl1 ve farkindalik yaratmadan elde edilmesi “id” icin gerekli goriiliirken
sonucun istenildigi sekilde gerceklesmesi ise haz duygusuna hizmet etmek-
tedir. Bilincin kimlige dair kurguladig1 olgular arasinda metalastirilmis bek-
lentilerden bahsetmek miimkiindiir. Meta haline getirdikleri para, san, séhret,
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toplumsal kabul ve statii gibi arayislari yasamin merkezine koyanlar icin bu
degerler kimligin sekillenmesinde de ¢énemli bir yeri isgal etmektedir. Ve bu
arayislar gerceklestirilirken kimligin yansitilmasinin zaman ve mekana gore
farklilagabildigi sdylenebilir. Kimligin baglama gore degismesinde metalas-
tirilmis beklentiler, farkli terminolojiler icerisinde saklanmak gibi bir yetiyle
donatilmistir. Farkli terminolojilerin kullanimi zamanin muktedir giiclerinin
ideolojisinden bagimsiz olamaz. Egemen ideolojiden farkl bir terminolojiyle
yola ¢ikmak giiciin karsisinda yer almay1 ve bir adim daha 6tede muhalif ol-
may1 gerektirecektir. Bu tercih edilen bir durum degildir. Aksi takdirde kay-
naklarin dagitimi olarak da zikredilen siyasetin desteginden mahrum kalin-
masl sz konusu olacaktir. Siyasetin bir taniminda Duverger (2011: 18) soyle
soyler: “Her sey- ya da hemen hemen her sey- kismen siyasaldir ve hicbir sey
- yada hemen hemen hicbir sey- tiimiiyle siyasal degildir.” Bu ifade siyasetin
sadece bir devlet veya iktidar bilimi olmadiginin ortaya konulmasidir. Kimlik-
lerin de icerisinde siyasi bir yani barindirdigini séylemek miimkiindiir.

Kimligin metalastirilmis beklentilere sahip ¢ikmasi ile kullanilan dil ara-
sinda (dil agik eder) celigki ortaya ¢iktiginda, fetis haline getirilmis meta ile
terminoloji arasinda catisma s6z konusu olacaktir. Sahip olunan konusma di-
linin/terminolojinin dini s@ylemler iizerinden olusturulmus olmasi, giinliik
konusma dilinde ¢okca dine atif yapiliyor olmasi, fetis haline getirilmis me-
tanin acgikea ifade edilmesini zorlagtirmaktadir. Din ile maddi arzularin ifsasi
ayni ¢uvala sigmayacaktir. Dinler i¢in maddi arzulardan kacinmak pek cok du-
rumda bir gerekliliktir. Meta fetisizminin kapsayiciliginin dinin éniine gectigi
yerlerde ve kimliklerde, dini kavramlar birer sdylem araci olarak kullanilmaya
baslar. Ancak hi¢ kimse meta bagimlisi bir kimlikle taninmak ve degerlendi-
rilmek istemez. Bu istek, dini ile metalastirdig1 arzular1 arasinda kalan insan-
larin séylem asirilig icerisinde siirtiklenip gitmesine yol agmaktadir. Cinkii
bir sey sdylemek icin, séylityor olmak icin; séylemek istemis ve istiyor olun-
masl i¢in ve bu durumun bir baskasi ya da baskalar: tarafindan duyulmasinin
istenmis olmasi i¢in yapildig1 (Aksin, 1999: 9) gercegi ancak vicdani sorgula-
ma neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Meta askinin séylem asiriligiyla gizlen-
digi ve insanin haleti ruhiyesinin bu sekle biirindiigi noktada artik sdylem,
birer kagis, birer gizlenis araci haline gelmistir. Bu halden kurtulmak ise ¢ogu
zaman miimkiin olmayacaktir. Bu noktadan sonra dil ve dinin baskin ¢zellik-
leri bireyin kimligini sekillendiren ve dizayn eden bir sekilde kurgulanacaktir.

Oznenin metalastirdiklar1 sadece ekonomiyle ve maddeyle ilgili degildir.
Kimligin yapisali icerisine yerlesmis manevi metalar da séz konusudur. Kim-
ligin yapisal durumu, 6znellikten ziyade nesnele yapilan vurgularla olustu-
rulmak gibi bir zorunluluga gebedir. Oznelden ka¢inmak ayni zamanda ben
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dilinden ka¢inmak anlamina gelecek ki bu da daha 6nce bahsedilen dini ter-
minolojiyle de bagdasan bir durum olacaktir. Ayni kisi bir¢ok sistem icerisin-
de hareket eder ve bu sistemler toplumsal yap1 icerisinde etkilesim halinde-
dir. Ogretmen olmak, bir sendikaya iiye olmak, baba olmak ve ayni zamanda
bir es olmak. Belki de pek ¢ok kisi i¢in bunlarin en tistinde Miisliiman olmak
yer almaktadir. Insanin, sahip oldugu vasiflarla birlikte, bir sistem halinde
tesekkiil etmis olan toplumsal yap1 icerisinde yer aldigini ve bu sistemin de
bir hiyerarsinin oldugunu unutmamak gerekir. Baba olmak, bir sendika tiyesi
olmaktan daha degerli ve gercektir. Miisliiman olmak babalik miiessesesini
de icerisine alan kurallar1 kapsayan bir yerdedir. Béyle bir durumda Miislii-
manligin gerekceleri ve ozellikleri diger sistemlerin tizerinde yer alacaktir.
Bu durum, Miisliiman olmanin geregi olarak yapilmasi istenen davraniglara
insan1 itmektedir. Iste séylemin giicii burada devreye girmekte ve sdylem,
gercek olanla olmayanin ayrilmasinda 6énemli bir engel olusturmaktadir. Ni-
yet okumanin miimkiin olmadig1 durumlar, séylemin giictiniin hissedildigi
durumlardir. Dini akaide bagli bir Miisliiman ile metalasmis arzularini sak-
lamak icin dini terminolojiyi kimliginde harmanlayan kisinin ayrilmasinin
zorlastigl durumlar séylemin 6n planda oldugu zamanlardir.

Burada dini terminoloji kullanimi ile metalastirilmis beklentilerin gizle-
nebilme hali Lukacs’'in bahsettigi “metanin yapist” yaklasimiyla benzerlik
gostermektedir. Lukacs (1998: 158), metanin yapisindaki niteligi “kisiler ara-
sindaki bir iligkinin, bir baglantinin icinde bir seysellik karakteri tagimasina
ve boylece vehim veya hayalet gibi bir nesnelligi icermekte olmasina” dayan-
dirir. Bu dyle bir nesnellik ki kendi i¢inde tamamiyla tutarli ve akilci gériinen
6zgil yasalari cercevesinde kendi temel niteliginden ve insanlar arasi iliski-
lerden gelen tiim izlerini gizleyip 6rtityor”. Gizleyip értme mefhumu meta ile
6znel kimlik arasinda bir iligki dogururken konusma diline yansiyan kavram-
lar kimlik ile kullanilan terminoloji arasinda bir iligki kurulabilmesine olanak
tanir. Kullanilan terminoloji ayni zamanda séylemin degerine katki sunar ve
yaratilmak istenen algi giidiilen niyetleri gizler. Bu duruma daha ¢ok modern
sonrasi dénemin insan profillerinde rastlamak miimkiindiir. Ya da daha dar
bir zaman araligiyla ifade edilirse 21. ylizyil insan profilini bir “séylem insa-
n1” olarak nitelemek miimkiindiir. S6ylem insaninda kisisel ¢ikarlar Kimi za-
man kisinin kendisine ragmen aranirken birer ¢zgiirlitk miicadelesi seklinde
sergilenir. Kendisine ragmen Kisi nasil bir ¢ikar iliskisini siirdiirebilir? Bilin-
calt1 bu durumun mekanidir. Bilin¢altinin, séyleme konu edilen ifadelerde su
ylzeyine ¢ikma girisimi kisinin kendiyle olan miicadelesidir. S6ylemle bir-
likte kisisel ¢ikarlar bazen kisinin kendi kimligiyle catisan durumlari ortaya
koyarken bilin¢altinin kazan-kazan arayisi bu ¢atismanin temel sebebi olarak
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yorumlanabilir. Kisisel kimligin yaninda uluslararasi arenada da kullanilan
terminolojideki referans kaynaklari farkli dinlere gore degiskenlik gosterir.
Islam, uluslararasi arenada ¢ogu zaman siddetin terminolojisinde niteleyici
bir pozisyonda sergilenmektedir.

Ne uluslararas: diizeyde one siiriilen ifadeler ne de insan iizerinden ya-
pilan degerlendirmeler, herhangi bir yargilama hakkini yorumcuya vermez.
Yorum, farkli sosyal olgularin katkilarini tasir ve 6zgiinliigiin sadece yorum-
cunun 6znel bakis agisiyla sinirh oldugu gercegini yansitir. insan1 olustu-
ran pek cok 6ge icerisinden birkacinin 6n plana ¢ikarilmasiyla yapilan kimlik
analizleri bir teori degildir. Insan bilimi gérgiil (ampirik) bir bilim dalidir
(Levi-Strauss, 1983: 100). insanin siniflandirilmasina ve tanimlanmasina ya-
rayan kimlik analizi de en fazla gérgiil yaniyla anlam kazanan bir degerlen-
dirmedir. Ge¢misten bugiine bakildiginda insan, kendi kimligini tanimlarken
once dogadan yararlanmistir. Doga, yonetilen olarak goérildiigiinde ise kim-
likle anlamlandiran giicler daha ¢ok spiritiiel olmustur. Spiritiiellik, insani
simgeler {izerinden goriinen maddi bir unsur olarak sunmustur. Kabilecilik-
teki siniflandirmalar ve kimlikler gizli giiclerle girilen ve daha cok psisik
stireclerde olusturulan degerlerdir. Ancak kabilecilik olgusu icerisinde hi¢bir
zaman disliniilmeyen sey, “insanin sinirlarini zorlayacagi olgusu ve kabile-
cilikle sinirli kalmayacagiydi”. Insanoglu sinirlar zorlarken kimligi de es-
neklik icerisinde devinimler gecirmis ve etkilendigi ve etkiledigi degerleri
cesitlendirmistir. Cesitlenme bizlere bir seyi daha hatirlatmigtir. Toplumun
en kiiciik birimi olan aileden baslayan ve kimligin cesitlenme siireclerinde
ortaya ¢ikan yegane anlam, kimligin toplumsal yanindan ¢ikarilandir. Ozneyi
ayirt etmeye yarayan kompozisyonun icerisinde yer alan sayili seyler belki
de 6zne olarak ¢agrilmaya yarayan “ad’dan bagka bir sey degildir.

ifade Edilen ve Algilanmasi istenen

Kurallarla oriilii bir toplumsal yap1 icerisinde birey bir aidiyet kurmak ister-
ken toplum da bireyi kendine eklemleyerek bir aidiyet saglar (Okutan, 2018:
86). Eklemlenmelerle kendine yer bulmus kimlikler topluma baglanti nokta-
larini canli tutmak adina sdylemler gelistirir. Topluma bir baglant1 noktasi
olacak stylemler cogu zaman toplumun icerisinde sikca kullanilan sdylem-
lerin kendisi ya da benzeri seklinde formiile edilmektedir. Kendi sdylemleri-
ni, diisiince kaliplarini ortaya koyamayan kimlikler gelistirilmis s6éylemleri
tekrarlamaktan Oteye gidemez. Gelistirilmis sdylemler daha cok duyumlar
tizerinden temellendirilmis ve tiretiminde herhangi bir diisiinsel emegin ol-
madig1 sOylemlerdir. Gelistirilmis sOylemleri tekrarlayan bireylerin baski
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hissettikleri anda savunularina dair ne kadar dik durus sergileyebilecekleri
de muammadir. Dik durusun sergilenemedigi ve toplumsal baskinin hissedil-
digi zamanlarda savunma mekanizmalar1 devreye girer ve birey tekrarladigi
gelistirilmis séylemlerden kurtulmak icin miicadeleye girisir. Savunma me-
kanizmalar1 gercegi carpitmak ve insanlarin kaygi duymasini énlemek icin
kullanilan bilin¢dis: tekniklerdir (Cottam, Dietz, Mastors ve Preston, 2017:
47). Mantiga biiriinme ve inkar bu tiir durumlarda en ¢ok kullanilan savun-
ma mekanizmalaridir. Mantiga biiriinmede birey kendi diistincelerini bir bas-
ki aninda yeniden yorumlamanin ve miimkiin oldugunca keskin u¢larindan
arindirilmis sekilde kullanmanin pesindedir. Yaratmak istedigi alginin degi-
sip degismedigi ise muammadir. S6yleme konu ifadelerin yorumlama bi¢imi
farklilagtirilmigtir. Inkar ise kabullenmeme stratejisi iizerine kurulur. Siya-
setcilerin bagvurmaktan kacinmadig1 bu yontemde yaratilmak istenen algiya
hizmet etmeyecek biitiin degerlerin inkar edilmesi bir gerekliliktir.

Insanlarin farkli baglamlarda farkl diisiinceleri savunabilecegi ve bek-
lentilerin elde edilmesi miicadelesinde sdylemlerinde degisiklikler meydana
getirecegi ongorusi, kimligin kendisine ait olmayan gelistirilmis sdylemle-
re yeterince sahip ¢ikamadigl durumlarda yagsanabilecek bir gelismedir. Ge-
listirilmis séylemler, kullanicinin algilanmasini istedigi sdylemlerdir. Ifa-
de edenin gelisiminde pay sahibi olmadig1 diisiincelerdir. Giinliik yasamda
sikca kullanilan ve gelisiminde pay sahibi olunmayan pek ¢ok terminolojiyi
icerisinde barindiran iki temel olgu s6z konusudur. Bu olgulardan birisi din
bir digeri ise siyasettir. Ikisinin de konu edilmedigi hicbir mecra yok gibidir.
Kiraathanelerden tutun da sempozyumlara kadar her noktada din ve siyaset
konusulur. Bir araya gelen birka¢ kisi arasinda siradan bir konusmanin mut-
laka bu iki kavramdan en az birine ya da ikisine birden evirildigini gérmek
miimkiindiir. Sadece entelektiiel sohbetlere katilmak, din ve siyaset {izerinde
konusma yapmak ya da dinleyici olmak i¢in gerekli degildir. Din ve siyaset
uzerine konusmak ve bir de ikisini birbirine harmanlamayi bagsarmak, kimlige
statll katacak ve yorumcuyu digerlerinin goziinde farklilagtiracak bir meziyet-
tir. Yorumcunun sohbet ortamlar: icerisindeki rolil dinibiitiin ve hakk: arayan
bir profilde olacaktir. Bu durum konusmacinin bilingli olarak yarattigi kimlik
algisindan hosnut olacagi bir gelismedir. Bir siire sonra kazanmis oldugu bu
kimlik algis1 toplumsal yasamda kolektif icerikte kabul gérmiis olacaktir.

Kimligin algilanmasinda dinibiitlin bir karakter semasi arzu edenin top-
lumsal rolii, toplumdaki konumunu da belirleyen temel bilegke olarak hizmet
etmektedir. Toplumsal rol kavrami cogu zaman sosyolojide sosyal statii kav-
ramiyla ilintilendirilir. Rol, kisinin toplumdaki konumunu tanimlayan bek-
lentiler setidir (Turner, 2000: 13). Bu beklentiler seti kimi zaman ifade edilen
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icerisinde ac¢iktan bir alg1 yaratmak iizerine kurgulanir. Beklentiler setinin
ifade edilmesi ve dini terminolojinin konusma dilinde tercih edilmesi konu-
sanin Kimliginin karsidakiler tarafindan yerlestirildigi semada, dindar bir ki-
silik algisina hizmet etmektedir. Siyasi konjonktiiriin dine bakis a¢isinin ayni
soylem icerisinde, beklentiler setiyle birlikte yorumlanmasi da kisinin siyasi
yaplyla ayni cizgide yer aldigina dair kuvvetli deliller sunacaktir. Bu deliller
cogu zaman konusmalarda bilingli bir sekilde karsidakine hissettirilmek is-
tenir. Buradaki kuvvetle muhtemel amag, konusmacinin kendi profiliyle si-
yasi erkin argiimanlarini ayni kare icerisine koymaktir. Siyasi erk, insanin
hayatinda koydugu hedeflerin pek ¢cogunun gerceklesmesinde belirleyicidir.
Siyasetin belirleyici 6zelligi, liyakati ve hakka dayali gerekceleri ¢n plana
almaktan ¢ok nepotik durumlarda ortaya ¢ikar. Nepotizm, insanlarin konus-
malarinda siyasi erkten cok uzaklasmamay: gerektirir.

Siyaset, gecmisten bugiine din ile olan iliskisinde cokca degerlendirmele-
re maruz kalmis, din ile olan iligkisi her zaman tartismall zeminlere kaymis
bir olgudur. Din ve siyasetin ikisinin de sosyolojik temelleri bdyle bir iligkiyi
her daim canli tutmaktadir. Sosyolojisinin ortaya ¢iktig1 glinden bu yana si-
yaset ve din kavramlari farkli gériislere konu edilmektedir. Geertz dini s6yle
tanimlar: “Din, insanlarda genel bir varolus diizenine iliskin kavramlar for-
miile ederek giicli, her seyin icine isleyici, uzun siire kalici ruh halleri kuran
ve bu kavramlar dyle bir gerceklik aylasina biiriindiirerek onlar1 son dere-
ce gercekci kilan bir semboller sistemidir.” (Geertz, 1966’dan aktaran Bellah,
2017). Din, bir varolus diizeninin merkezdeki degerini yorumlamanin miica-
delesini verirken “her gseyin icerisine isleyici” yapisi siyasetle bulustugu or-
tak bir zemindir. Siyasetin toplumun her kesimine isledigi zamanlarda ikisini
de birbirinden ayirmak gittikce gticlesir.

Geertz'in din tanimlamasini dinin inang¢ ve iman merkezli, rahmani yaniyla
iliskilendirmek zordur. Oysa Islam inancinda dinin kaynag: Allah’tir. Varolus
diizeni ve dine iligkin kavramlar Allah tarafindan peygamberler araciligiyla
somut kKilinmistir. Bu gerceklik tarihin her déneminde ve biitiin toplumlarda
karsilasilan evrensel bir olgu olarak dinin, insan1 hem iceriden hem de disari-
dan kusatmasina sebep olmustur (Tiimer, 1994). Insani iceriden ve disaridan
kusatan dini Weber, genelde ayricalikli ve ayricaliksiz 6zgiil gruplarin, ya-
samlarinin anlami sorusuna verdikleri kiiltiirel bir yanit olarak ifade eder ve
inang sistemlerinin, toplumdaki adaletsizligin niteligini dogatistll bir kisiye
ya da dogaiistii bir gerceklige dayanarak aciklayan dinsel ideolojiler oldugunu
belirtir (aktaran Turner, 1997: 80). Weber ’in ifade ettigi sekliyle “dinsel ide-
olojilerin” siyasi ideolojiler ile birlestirildigi noktalarda ideologlar1 gérmek
miimkiindiir. Ideologlar birer bilim insani olabilecegi gibi dini argiimanlari
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kuvvetle kullanabilen basarili bir siyasetci de olabilir. Ideologlarin toplum
uzerindeki etkinligi ile birlikte savunduklar1 temel diisiince kaliplari, kitlele-
rin diistinceleri haline gelebilir ve bu diistinceler birer Kitle psikolojisi savunu-
suna doniisebilir. Boylece dini degerler ve siyasi argiimanlar, arkalarinda pek
cok insanin kostugu ongoriileri gercekci kilmanin miicadelesini vermeye bas-
lar. Bu durum bir fanatizm ya da partizanlik gdstergesine déniismeden de ger-
ceklestirilebilir. Bunu saglayan dilin giicii ve dini terminolojinin etkinligidir.

Dilin gliciniin ortaya konulabilmesi amaciyla sdylem icerisinde tercih edi-
len dini terminoloji, konusanin diisiince yapisinin temel degerleri hakkinda
genel bir bilgi sunabilmektedir. Sdylemin iceriginde dini terminolojinin yer
almasi, konusan kisi hakkinda sahip olunacak ilk izlenimlerin belirleyicisidir.
Insanlarin kiyafetleriyle agirlandig1 ve diisiinceleriyle ugurlandigi sohbet or-
tamlarinda ilk izlenim sézlerde saklidir. Konusan kisi yaratmak istedigi algi
uzerinden bir anlati gerceklestirmekte ve anlatilar konusmacinin kimligine
dair ipuglari vermektedir. Zamanla ayni konusmac1 artik bilingli olmadan da
konusmalarinda benzer tislup ve séylem dilini kullanmay: bir aligkanlik ha-
line getirmektedir. Bir bilinmezlik ve belirsizlik ile mistesna olan kimlik,
konusma diliyle birlikte karsisindaki insanlar tarafindan yorumlanmaya ve
bir semaya yerlestirilmeye calisilir. Bu eylem pek cok insan i¢in kargidakini
tanimak adina gerceklestirilmektedir. Tanima eylemi insanin anlam arayi-
sinin bir sonucudur. Konugmacinin yerlestirildigi semada, algisal siirecler
sonucunda ulasilan, kisinin bireysel kimligi ve kolektif kimligi hakkinda bil-
gilere dair ipuclar1 yer almaktadir. Bu durum zihinsel siireclerde gerceklesse
de toplumda yasayan her bireyin yaptig1 bir eylemdir. Her birey karsisinda
konusan insani bir semaya yerlestirmek icin biligsel bir miicadeleye girisir.
Bunu biling dis1 bir sekilde zihninde kurgular ve tekrar tekrar yeni kisiler icin
gerceklestirir. Zamanla ayni kisinin tekrarli konusmalarindan sonra artik o
kisinin kimligine dair bir harita ¢izilmis olur.

Kimlik i¢in verilen anlam miicadelesi kimligin sergiledigi davranislar icin
de gosterilir. “Davraniglar, icinde bulunulan durum tarafindan mi1 yoksa sahip
olunan Kkisilik degerleri tarafindan mi bicimlenir?” sorusu davranislari an-
layabilmek i¢in farkli kuramcilar tarafindan ac¢iklanmaya calisiimistir. Kurt
Lewin, davranisi anlayabilmek i¢in hem kisiligin hem de davranisin baglami-
nin énemli oldugunu ileri sirmiistiir. Mischel, farkli durumlarda insanlarin
hesaplanandan daha az tutarli davrandiklarini saptamigtir. Kisilik alanlarinda
calisan bilim insanlar1 arasinda baglamin daha fazla énemli oldugu genel
bir kabul seklinde belirmistir (Cottom vd. 2017: 45). Bu rasyonel bir deger-
lendirme degildir. Ancak farkli baglamlarda farkli davranis 6zellikleri sergi-
leyebilen ve farkli sdylemlerle kendini ifade etmeye ¢alisan kisilerin varligi,
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davranista baglamin 6n plana ¢iktigini gésteren énemli bir gdstergedir. SOy-
lem icerisinde yer verilen dini terminoloji ile yaratilan konusma baglami bi-
reysel ve kolektif kimligin, yaratmak istedigi alg1 tizerinden kendi mantigini
kurgulamasidir. Bu mantik toplumun sembolik diinyasindan da bagimsiz de-
gildir. Toplumun sembolik diinyas! ise siyasi iktidarlarin ve biirokratik giic-
lerin paralelinde dizayn edilmektedir. Degisimin uzun bir siireye yayilacagi
toplumun sembolik diinyasinda kimlikler, degisim adina miicadele vermek-
tense mevcut yapiya eklemlenmeyi daha tercih edilebilir bulmaktadir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir bagka husus, degisim karsisinda nasil tep-
ki gostereceginin kestirilemedigi kisilerin kendi gercekleridir. Ozellikle din
ve siyaset olgusunda kisilerin kendi gercekleri birbirlerinden farkliliklar gos-
termektedir. Dinin gercegi iman ile yaratici arasindaki bag olarak goriinse
de toplumsal yap1 icerisine ve bireysel gercekliklere dogru inildikce gerekce-
ler, kiiltiirle yogrulmus idealar, farkliliklarin sabitlendigi noktalar olarak gdéze
carpmaktadir. Sarsici durumlar disinda bu farkliliklar daha da belirgin goriil-
mektedir. Sarsici durumlar, insanlarda benzer tepkiler ve diislince kaliplari
(kisa stireli) yaratan hallerdir. Burger (2006: 20) sarsici duruma Ornek olarak
11 Eylil saldinlarini vermektedir. “11 Eyliil gibi sarsici olaylar insanlarda
benzer tepkiler yaratir. Bu trajedi, aslinda insanlarin birbirlerine ne kadar ben-
zedigini, hatta temelde ayn1 olduklarini géstermek icin 6rnek olarak verilebi-
lir. Ancak biraz daha yakindan bakarsak bdylesi bir olayda bile herkesin ayni
tepkiyi vermedigini gorebiliriz”. Burger'in bu yorumu akillara Saussure’in
“nesneyi yaratan bakis acis1” sdylemini getirmektedir (1959: 8). Saussure’nin
dil bilimine kattig1 en 6énemli degerlendirmelerden birisi, dilin gelisim evrele-
rine odaklanmaktan ziyade dilin verili bir anda incelenmesinin gerekliligidir.
Dilin verili bir anda sunduklari, ifadeleri, kavramlari, ayni zamanda bireylerin
kimlik semalar1 hakkinda da ipuglari barindirir. Burada karsiya verilen mesaj-
da kimlige dair isaretler yer alir. Bu isaretler bakis acisinin yaratmis oldugu
nesneyle var olmus isaretler olarak kimlik hakkinda fikir vermektedir.

Bireysel gercekliklerin birbirlerinden farkliliklar goéstermesi bahsi siyaset
ve din olgular icerisinde amag olarak goriilen seylerin kisiye gore degismesi
uzerinden de okunabilir. Gerceklik, liberalizmin ytiiksek bir deger olarak goriil-
diigii 21. ylizyilda herkeste farkl tezahiir edebilmektedir. Bazen de gerceklik,
gecmis ve gelecegin kendisi de olabilir. Ge¢mis ve gelecek arasinda gercekli-
gin gizemini koruyan sey ise Ricoeur’un (2015: 40) ifade ettigi sekliyle “ya-
ri-uzamsal bir 6zellik” tasiyan dildir. Dilin yar1 uzamsal yapisi, gizemli bir yap1
olarak soru ve cevabin ifade edildigi icerikte tanimlanmistir. Igerik, temsilden
ziyade arzu ve istek de barindirir. Anlasmazliga yol acan taraf ise herkesin ken-
di icerigini kendisinin tasarlamasi ve bunu dil ile ifade etmesidir. Dini referans
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veren tasarilarin cogunda dil, riyazeti! 6n plana tasir. Riyazete atif yapar. Kim-
ligin sahip oldugu degerlerin riyazet penceresinden izlenmesini saglar.

Séylemden yola cikarak analiz edilen ve bir semaya yerlestirilen kimlik,
temsil ettigi bireyi bir haklilik icerisinde sunmaya mecburdur. Dil ve dilin
ifade ettigi eylemler bireyi kuskucularin saldirisina karsi savunmak zorun-
dadir. Toplumsal olarak yapisal degisikliklerin yasandigl zamanlar, kimligin
algisina dair kugkularin hissedilecegi ortamlari dogurmaktadir. Degisimle
birlikte pek ¢ok kisi icin séylemler yeniden dizayn edilmelidir. Tktidar degi-
sikliklerinin izlendigi zamanlarda ise sdylemlerin farklilastigini ve konusma
dilinin yeniden diizenlendigi gérmek miimkiindiir. Farklilagsmalar etnik, dini
veya ulusal meselelerden ziyade ideolojik veya kiilturel iligkili gériilmektedir.
Degisikliklerle beraber topluluk iligkileri ve bu iligkileri siirdiiren bireylerin
kimlik degerleri de degisime uyum gostermek zorundadir. Bu uyumluluk kes-
kin ideolojilere sahip olmayan herkes icin, hegemonik olsa da, toplumda beli-
ren davranis ve diisiince kaliplarina uymaya zorlayan durumlar: dogurur. Bu-
rada 6ne cikan sey “topluluk iiyelerinin uymalar1 gereken standartlar: kimler
koymaktadir. Topluluk tiyeleri tarafindan iretilen yeniliklere deger bicen esik
bekgileri kimlerdir? (Crane, 2016: 256). Standart koyucular ve esik bekgileri
toplumu yeniden diizenlemenin yasal gerekceleri {izerinde ¢alisirken kimlik-
ler de yeni uygulamalarin ve diizenlemelerin disinda kalmak istemezler.

Kimliklerin degisime kars1 gosterecegi uyum, muhafazakar ideolojiye sa-
hip olanlar i¢in dikkate deger bir bicimde esnektir. Muhafazakar ideoloji si-
yasal ideolojiler arasinda entelektiiel acindan en mitevazi ideoloji olmasina
ragmen, ayni zamanda kendini ¢abuk toparlayabilen bir yapidadir (Heywo-
od, 2015: 84). Muhafazakarlig1 bir “restorasyon ideolojisi” olarak tanimlayan
Bora, muhafazakarligin anti-modernist olmadigini ve modernligi gelenekle
terbiye etmeyi hedefleyen bir ideoloji oldugunu soyler (2017: 341). Bu es-
neklik icerisinde her kimligin kendi gercekligi, muhafazakar ideolojinin ger-
cekligi olarak sergilenebilir. Kisisel yasam tarzi, arzu, beklentiler, amaclar ve
hedefler kimlikle birlikte muhafazakarligin yiizii olarak gosterilebilir. Muha-
fazakar tutum ile birlikte sdylem dilinde dinin referans olarak kullanilmasi
kimlik algisina hizmet etmesi istenen bir davranistir. Séylem dilindeki bu
yaklasim icerisinde niyeti ve gercek olani ayirt etmek zordur. Muhafazakar-
lik her ne kadar ontolojik olarak dini bir temellendirme ile eslesmiyor olsa da
kavramin ve kimlikte muhafazakar olmanin gerekceleri, muhafazakarlik ile
dini terminolojiyi ayni potada eritmistir.

1 Fani seylerden uzaklasma, nefsi kirma.
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ifade Edilen ve Gizlenmek istenen

Insanlar toplum icinde yasiyor olsa da yalnizlik hissini tamamen hayatlarin-
dan cikaramazlar. Kimi zaman goniillii bir yalnizlik insanlar icin tercih edi-
lebilir olurken kimi zaman da toplum bireyi yanhzliga iten gerekcelere sahip
olmaktadir. Insanoglu ise bu yalnizliklar icerisinde kendi sinirlarini tanimaya
ve i¢ catismalara ¢6ziim bulmaya calisir (Celebi, 2004: 87). Yalnizliklar iceri-
sinde kendi sinirlarini tanimak, gizlilik icerisinde gelisen disiince kaliplari
ile insanlar1 kars: karsiya birakabilir. Birey bu gizlilik icerisinde olgunlastir-
dig1 distincelerini konusma dilinde sdylemler icerisinde sergilemek gibi bir
aliskanliga kapilabilir. Gizliligin yasandig1 yerde bireyin sdylemleri basrolil
oynar. Séylem bu durumda bireye 6zgiirliik alan1 acarken ézgiirliigiin arandi-
g1 yer olarak da belirmektedir. S6ylem icerisinde aranan 6zgurlilk, diisiince
ozgurliigii hissine ve bireysel 6zgiirliik anlayisina hizmet etmis bir hal olarak
konusmaciy1 ve muhataplarini ilgilendirmektedir. Burada kendi séyleminde
Ozglrlugi arayan kisi farkl diisiincelere ayni 6zgiir anlayisla bakmay: redde-
debilir. Bu da o kisiyi 6zgiir diisiinceye sahip bir birey olmaktan alikoyacaktir.
Sadece, sdylemleri icerisine gizlenmis bir ¢zgiirlik arayiscisi olarak kendi
diinyasina ve kendi ideolojisine hizmet edecektir. Russell, 6zgiir diisiintiri dar
anlamiyla, geleneksel dinsel dogmalar1 kabul etmeyen diisiince sahibi olarak
ifade etmekte ve “Hristiyan veya Misliiman veya Budist veya Sintoist olma-
yan: ya da herhangi bir akideyi benimsemis bir toplulugun tiyesi olmayan bir
kimse” olarak tanimlamaktadir (2003: 215). Bu onun dini inanclara mesafeli
yaklasimi ve hicbir inanci kabul etmemesi neticesinde yaptig1 bir tanimlama-
dir. Ote yandan bir dine inanan insanlarin ézgiir diisiince veya 6zgiir diigiiniir
tanimlamalar: Russell ile farklilik géstermektedir. Bu farkliligin en belirgin
yonil Islam dini ézelinde iman anlayisinda gériilmektedir. Iman kaidelerini
yasaminin merkezine alan ve pratikte dinin gereklerine uymaya c¢alisan bir
Miislimanin séylemlerinde dini terminoloji vardir ve bu 6ézgiirliik anlayisina
pencere acan temel faktérlerden biri olarak gérev yapmaktadir. Ozgiirliik bah-
si ayn1 zamanda Miislimanligin bir geregi olarak sinirlariyla birlikte kabul
edilmektedir. Islam dini, bir 6zgiirliikk alanini Miisliimanlar i¢in belirlemistir.

Bir diger 6zgiirliikk alani belirleyicisi ideolojilerdir. ideolojiler insanlara
séylemler icerisinde bir 6zgiirliik alan1 sunmaktadir. Insanlar ézgiirliik alan-
larini toplumsal pratikler icerisinde kullanir ve ortaya koyduklar1 davraniglar
ile taninirlar. Bu 8zgiirliik alanlar: icerisinde ideoloji, insanlara “vaziyet alis”
seklinde bir siirec orglitlenmesi saglar. Vaziyet alis, bir insanin diinyanin di-
ger goriislerinden ayirt ettigi bir dilnya gorisii karsisinda, davraniglarindan
cikarilmis psikolojik siire¢ drgiitlenmesidir (aktaran Mardin, 2014: 14). Ayni
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ortamda konusan insanlarin birbirlerine kars:i sergilemis olduklar1 hal ve ta-
virlar vaziyet alis ile ilgilidir. Ayni zamanda ideolojik ¢ekismelerin rol aldig:
ortamlarda insanlarin birbirine karsi miicadeleleri de vaziyet alis igerisin-
dedir. Mardin, vaziyet alis kavramini drneklendirirken muhafazakar kimlik
uzerinden bir yaklasim sergiler ve muhafazakarligin vaziyet alisinda, “kendi
basina karar veremeyen insanlarin bir uyariciya ihtiya¢ duyduguna” degi-
nir. Bu sekilde muhafazakar bir kimligi tasiyanlarin belirgin bir ideolojiye
sahip olmadiklarini, sadece muhtelif sebeplerden dolay: vaziyet alisa sahip
olduklarini belirtir. Mardin'in ayrintilandirmadig1 ve bu ¢alismanin temelin-
de vurgulanmak istenen noktada “mubhtelif sebeplerin” neler oldugu ve in-
sanlara neleri yaptirabildigi onemsenmektedir. Muhtelif sebepler, insanlar1
bir vaziyet alisa iterken, muhafazakar kimlikle de baglantili olacak sekilde,
dini terminolojinin tercih edilmesi psikolojik siireclerde bir istiinliik miica-
delesine ve kimlik algisina hizmet etmektedir. Ozellikle toplumu bir “kitle”
haline getirmeyi hedefleyen girisimlerin bu amaca bagli insanlar1 cogaltmasi
kacinilmazdir. Olgular istenildigi sekilde ifade etmek ve kolektif kimlik ice-
risinde dinin de 6nemli bir yeri oldugunu gosterebilmek icin dini terminolo-
jinin séylemde ideoloji ile birlikte sergilenmesi kitle toplumunu hedefleyen
girisimler tarafindan bir iletisim sekli olarak tercih edilmektedir.

fletisimde séylemin &n plana cikarilmasi bir degisimin sonucudur. Pek
cok farkh argiimanla birlikte kimlige dair yaratilan algi 21. yiizyilda soy-
lem iizerinden gerceklesmektedir. Modayla, giyim tarziyla, sa¢ ve sakal ke-
simleriyle 6n planda tutulmak istenen kimlik algisi bugiiniin postmodern
diinyasinda ¢ogu zaman soylem araciligiyla ortaya konmaktadir. Postmodern
diinyanin sahip oldugu tutum basitlestirilmis haliyle, “list anlatiya karsi
inangsizlik” olarak nitelendirildiginde (Lyotard, 2013: 8) cogu zaman soyle-
min de bu inangsizlikta pay1 oldugu dillendirilebilir. Lyotard, “ille de istikrar-
11, kalic1 dilsel yapilar kuramiyoruz: kurduklarimizin 6zellikleri de mutlaka
iletilebilir olmuyor” demektedir. Bu ifadedeki kuramadigimiz dilsel yapilarda
ve iletemediklerimizde sdylemin énemli bir pay1 vardir.

Soéylem, dilbilim alaninda 1960’1 yillardan itibaren metin analizi olarak
arastirmalarin merkezinde yer almistir. 1960’11 yillardan itibaren gramerin
analizinden metnin analizine gecis siireci sonrasinda dil artik baglami ice-
risinde incelenmeye baglanmistir. Baglam, iletisim halinde olan insanlarin
bulunduklar: yer, durum, zaman, dis diinya, kiltiir ve katilimcilarin rollerini
kapsayan bir anlam tagimaktadir (Cakir, 2014: 8). Baglam, sayilan biitiin 6zel-
likleri ile birlikte degisirken kimlige dair betimlemeler de paralelinde degis-
mistir. Kimlige dair betimlemelerdeki degisimde siyasi konjonktiir pek ¢ok
zaman konusma baglaminda belirgin olarak hissedilmistir. Bununla birlikte
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iletisim halinde olanlarin birbirlerine kars: hissettikleri kimlik algisi, ctimle-
lerin metin analizleri sonrasinda biligsel siireclerde yaratilan semalarda be-
lirginlesmektedir.

Toplumsal pratikler icerisinde, sozlil iletisimde, dilin kullanimi ve sdylem,
bir anlasma yontemi olmasinin yaninda, ideolojilerin nasil edinildigini, 6g-
renildigini ve degistirildigini de etkiler (Dijk, 2015: 19). ideolojik tutumlar,
sdylemler icerisinde ortiilii olarak ifade edilmektedir. Ortiilii konugmalardaki
gizem dile getirilemeyenlerdir. Gizem ayni zamanda ussal sdylemin kendin-
de gizledigi seydir. Ussal sdylem, bizi var olan her seyin ve adlandirilmig her
seyin bir ilkesini kavramaya gotiiren seydir (Hadot, 2011: 26-27). Anlam kat-
mak isteyen zihinler icin ise ussal sdylem, farkli anlamlarla ve diisiincelerle
somutlastirilabilir. Séylemin 6zgiirliigliniin karsisinda ussal séyleme anlam
katmak isteyen zihinlerin 6zgiirliigi, ifade edilenler ile gizlenenlerin bilissel
siireclerde yarattig1 tutarsizliklarin sebebidir. Dilin ve diisiincenin giicti in-
sanlar i¢in yaratilan bu tutarsizliklar icerisinde saklidir. S6ylem ile birlikte
karsidakinin zihninde yaratilan gostergeler kendi kendine baska gostergenin,
bir yan anlamin g@stereni olabilir (Gottdiener, 2005: 31). Bu gosterenlere ve-
rilen anlamlar tutarsizliklarla birlikte tartismalari ve anlasmazliklari berabe-
rinde getirmektedir. Gosterenin dini argiimanlar icerisinde ve dini terminoloji
ile sergilenmesi ise dinin, amaca giden yolda farkli alanlarda aragsallastiril-
digim1 akillara getirmektedir. Siyaset zemininde aragsallastirilan din, karsit
ideolojinin en biiyiik elestiri argimani olarak somutlasmis durumdadir.

Dilin ve diisiincenin insanlar icin yaratmis oldugu 6zgirlik alanlari, tu-
tarsizliklar, tartismali haller, konusmanin baglami icerisinde sunulur. Bu
baglam icerisinde dilin ve diislincenin ortaya koydugu ozgiirliikler berabe-
rinde ideolojik miicadelelerin sahnelendigi bir alana déniisebilir. Ideolojile-
rin miicadele vermeye basladigi alanlar icerisinde sergilenen tutum ve davra-
nislar baska ideolojik yaklasimlarin saldirilarina maruz kalmaktadir. Bu kimi
zaman bir varlik sebebi olarak taraflarin bilingli tercih ettikleri bir ydéntemdir.
Cunki ideolojik saldirilar zorunlu olarak karsi ideolojik saldiriyla birlikte var
olmaktadir (Baskaya, 2005: 14). Bu saldirilar din ve siyasetin ayni baglam ice-
risinde sunuldugu ortamlarda hat safhalara c¢ikabilmektedir. Ozellikle dinin,
gercekliklerin gizlenmesinde bir perde olarak kullanildigina inanilan &ézelligi
ile siyasette ve sosyal alanda sikca tartigsmali bahislere konu edilmektedir.
Islam dini gercekliklerin gizlenmesi bahsi icin kendi terminolojisi icerisin-
de riya kavramina yer vermektedir. Hadis ilmi ve alimlerin, riya kavramina
benzer anlamlar: yiikledikleri bilinmektedir. Dinin gerceklikleri gizleyebilen
ozelligine atif yapan farkl bir diisiince ekolii ise Marksist yaklasim icerisinde
sergilenmektedir. Marksist yaklasim, 6zellikle inanmayanlar icin siklikla re-
ferans verilerek, séylemler icerisinde sergilenmektedir.
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“Gormek” anlamindaki re’y kokiinden tiireyen riya (ria), hadislerde —stim’a
(sohret pesinde olma) kelimesiyle birlikte “ sayginlik kazanma, ¢ikar saglama
gibi diinyevi amaclarla kendisinde tistiin ¢zellikler bulunduguna bagkalarina
inandiracak tarzda davranma” seklinde agiklanmaktadir (Tiimer, 1994). Ol-
mayani gercekci kilma girisimi olan riya, insan kisiliginin olgunlagsmasinda
ve kimlik algisinda olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Ayni zamanda ahla-
ki degerleri kdkiinden zedeleyebilecek 6zelligiyle riya, modern psikolojinin
“kisilik bozuklugu” kavramsallastirmasi icerisinde de degerlendirilmektedir
(Kula, 2017: 37). Riya, cirkin amelleri doguran hallerden birisi olarak Gaza-
li'nin tizerinde durdugu davraniglar arasindadir. Hasret, kibir, kin, 6fke gibi
Islam'in tasvip etmedigi hallerin arasinda riya da kendine yer bulmustur (Ga-
zali, 2015: 29). Soylem ile birlikte riyakar davranmak ise dogrulari gizlemek,
gercegi saptirmak seklinde ortaya konmaktadir. Dogrular gizlemek, niyet ve
ameller arasindaki gercegi saptirmak ve ortadan kaldirmaktir. Soylem ice-
risindeki niyet ve amelin uyumsuzlugu amellerdeki dogrulugun insanlara
gore farklilastigl durumlarn yaratabilmektedir. Ameldeki dogruluktan kasit
insanin icinin ve diginin bir olmasidir (Ozer, 2016: 195). Dile getirilenler ile
yapilanlarin uyumlu olmasidir. Bilingli olarak ortaya konan niyet ve amelin
uyumsuzlugu riya'ya kapi aralamaktadir.

Islam dininin riya kavrami icerisinde yer verdigi, insanin gercekleri gizle-
me eylemlerini Marksist bakis, dinlerin var olus gerekgesi olarak ele almakta
ve dinlerin gercekleri gizleyen bir perde olarak islev gérdiigiinii 6ne siirmek-
tedir. Mclellan (2012: 12) bu bakis acisin1 “Din ayn1 zamanda, kaynagini aldig1
sorunlu gercekligi de gizlemeye yariyordu” ifadesiyle ac¢iklamaktadir. Marx
ve Engels, diistinmenin, zihinsel ihtiyaclarin, ilgilerin, egilimlerin ve insanin
duygularinin 6ziinii ve roliinii agiklamis ve bunlarin degisimi ve gelisiminin
belirleyici nedenlerinin toplumun maddi yasaminda temel buldugunu 6ne
stirmiistiir (2013: 27). Marx ve Engels’e (2007: 123) gore kavramlar, fikirler ve
bilincin tretimi baglangictan bu yana maddi aktivite ve maddi minasebetler
ile birlikte olugsmustur. Maddi kogullar, Marksist anlayista, insanlarin siyaset
ve metafizik dilinde de belirleyici konumdadir. Buradan hareketle Marksist
goriisiin din tanimlamasinin Heywood'un siyaset tanimlamasi? ile ortiistigi
yerde maddi unsurlarin yer aldigini gérmek miimkiindiir. Moment noktasin-
da yer alan maddi unsurlar zamanla tapilan toplumsal degerler haline gelince
dinin siyasetten ayristirilmasi ve dinin indirgemeci anlayistan kurtarilmasi
gittikce zorlagmaktadir. Ayni zorluk sdylem dilinde sergilenen tutumlarda,
dini gercekten 6ziimsemis kimlikler ile dini maddi kosullar geregi 6n planda

2 Heywood siyaseti “En genis anlamda, insanlarin hayatlarini diizenleyen genel kurallari yapmak,
korumak ve degistirmek icin gerceklestirdikleri faaliyetler” olarak tanimlamaktadir.
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tutan kimliklerin ayristirilmasinda goriilmektedir. Bu yapabilmek sadece
“Ozgir dislince” adi altinda gerceklesecek bir diislince faaliyetinden &teye
gidemez. Somut gercegi ortaya koyabilmek ise ¢ok giictiir.

Sonucg

Toplumlarin dogas algi {izerinden is gérmeye miisaittir. Insani iliskiler, si-
yasi ve ekonomik etkilesimler alginin dizayninda birinci derecede etkilidir.
Genel insanlik hali, dizayn edilmis bir diinya icerisinde, kimliklerinden ¢ogu
zaman habersiz ve farkinda olamayacak kadar cesitlenmis alg1 cemberleri
icerisinde yasayan biiyiik bir kitlenin 6zelliklerini sergilemektedir. Baudril-
lard (2013: 93), bir aray1s icerisindeki insani tiiketim toplumunun birer ferdi
olarak nitelendirirken aslinda farkliliklarin ekonomik saikler icerisinde insan
tarafindan tercih edilmis diinyasina 11k tutmaktadir. Insanin, tercihlerinde
kendini konumlandirdig1 yer bir sonraki tercihiyle degisebilmekte iken sahip
olunan kimligin hangi tercihe gore izah edilecegi belki de post modern do-
nemden daha sonraki bir zaman dilimini mecbur kilmaktadir.

Yasanmuisliklar iizerinde insanin muktedir oldugu alanlar gz 6niine geti-
rildiginde degisim sanki kisisellikten bagimsiz sekillenmektedir. Bu durum-
da pratik yagama miidahale alaninda insanin degersizligi s6z konusudur. Her
seyi yapan insan ama kendi kimligine muktedir olamayan da insan. Daha
somut sekliyle aciz kalan insan. Acziyetin tek yok edicisi olarak elde kalan
soziin degeri ise kimlik algisini farklilastirmaktadir. Birey kendi sinirlarinda
Ozgiir olmay: arzularken arayislarinin bir yaninda topluma yabancilasmadan
bunu gerceklestirebilmek ister. Yabancilasmak, beraberinde yalnizlasmaya
sebep olacaktir. Topluma yabancilagsma biling disi ile bilincin, nesne ile 6zne-
nin yarismasi demektir (Tolan, 1981: 138). Bu istenmeyen bir durumdur. Din
bilim yapitlarinda da yabancilasma 6zellikle islenmektedir (Ergil, 1978: 93).
Yabancilagsmadan kurtulmanin bir ¢aresi olarak sdylem dili tercih edilmekte-
dir. Séylem dili yabancilasmadan toplumsalin icerisinde kalmaya, istemeden
istemis gibi yapmaya ve degismeden degismis gibi gostermeye yaramakta-
dir. Bu bir 6zgiirliktir.

Tarihteki pek ¢cok davranis, tutum ve yaklasimin temel degerleri arasinda
dzgiirliik arayisi hep var olmustur. Ozgiirliik, 6zgiir diisiince, Hegel’in ifade-
siyle “tarihin amacidir”. 21. yiizyilda ise sdylemin etkinligi ile beraber 6zgtir-
lik, neredeyse tamamen bireyin kendi yasaminin her alaninda aradig1 ve ar-
zuladig1 deger olmustur. Ozgiirliik, 6zgiir hissetme hali bugiiniin diinyasinda
gizliligin ardina saklanilarak yapilmak istenmektedir. Konugma dilinde si-
ginilan terminoloji limanlar bir yanda gizli kalabilmeye yardimc: olurken
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bireyin kendisine ise 6zgiir hareket etmis olma hissini vermektedir. Bu daha
cok maddi 6zgiirliige hizmet ederken 6te tarafta ruhun 6zgirligii mutsuz
kalmaya devam etmektedir.

Ruhun 6zgtiirliigii icin din, gecmisten bu yana temel referans noktalarindan
birisi olarak gosterilmistir. Ruh ve beden iliskisi, dini arglimanlarin tizerinde
durdugu ve birbirine uyumlu olmakla miitevelli bir dilalizm olarak islenmis-
tir. Hegel'e gére gecmiste dnemli olan bu diializmin yerini bugiin icin 6znellik
ve nesnellik almistir (Pinkard, 2010: 153). Hegel, 6znellik ve nesnelligin “bi-
zim” bakis a¢ilarimiz oldugunu ve aralarindaki karsithigin bizim kendi icimiz-
de barindirdigimiz bir karsithk oldugunu sdyler. Bir birey olarak insanoglu
karsitliklardan ve uyumsuzluklardan haz etmeyen, uyum ve mutlulugu arayan
bir yapidadir. Uyumsuzlugun oldugu yerde kaygi, huzursuzluk ve korku olus-
maktadir. Bu durum iistesinden gelinmesi gereken bir durumdur. Cogu zaman
icimizdeki karsitliklardan kurtulmak icin ya da en azindan dyle oldugunu gos-
termek ve algilanmasini saglamak icin iki olguya bagvururuz. Bunlardan birisi
amag, birisi de ara¢ olarak gérev yapan iki olgudur. Soylemle birlikte kaygilar-
dan arinmis olundugu gosterilir ve bu ¢cogu zaman bireyin amacidir. Bu amaca
giden sdylemde ise dini terminoloji énemli bir ara¢ olarak sergilenir.
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Turkiye’de Sosyal Alanda
Yasanan Kiiltiirel Miicadelelerde
Dindarlasma, Deizm ve Ateizm
Siirecleri
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Oz

Bu calismada, Tirkiye'de Adalet ve Kalkinma Partisi'nin iktidar oldugu siirede din-
darlasma, deizm ve ateizm siireclerine yonelik gerceklesen gelismeler, Bourdieu
Sosyolojisi'nin temel kavramlari cercevesince ele alinmis ve bu siirecte Tirkiye'nin
dindarlastigi veya deistlestigine yonelik bazi degerlendirmelerin ve medyada ¢ikan
haberlerin aslen sosyal ve siyasal alanda farkh gruplarin kiltirel iktidar kazanma-
ya yonelik miicadele stratejileri oldugu belirtilmistir. Bu miicadelelerin sonunda ise
muhafazakar ve sekiler gruplarin Turkiye'de hem siyasal hem de sosyal alanda tek
tarafl kilturel bir zafer kazanabileceklerine dair ortaya koymus olduklari kilttrel
politikalarin Tirkiye'nin i¢ siyasetinde kutuplasmaya neden oldugu ve bir tarafin ga-
lip gelecegi bir zaferin yasanamayacagi gercegi belirtiimek istenmistir. Caismada
Cumbhuriyet’in kurulusu sonrasinda yasanan kiltiirel miicadelelerle, Ak Parti iktidari
sonrasindaki yasanan gelismelerin yaninda deizm, dindarlasma ve ateizm ile ilgili
bilimsel calismalar, medyadaki haberler ve arastirma sirketlerinin verileri, dékiiman
analizi ile bir araya getirilmis ve betimsel analiz teknigi ile de karsilastirilarak stre-
ce yonelik degerlendirilmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dindarlasma, Deizm, Ateizm, Habitus, Kiiltiirel Micadele.

Processes of Religiosity, Deism and Atheism in Cultural Struggles in the
Social Sphere in Turkey

Abstract

This study discusses the developments regarding the processes of religiosity, deism,
and atheism during the ruling of the Justice and Development Party in Turkey within
the framework of the basic concepts of Bourdieu Sociology, and argues that some
evaluations and the news in the media about Turkey's becoming religious or deist
in this process are, in fact, the struggle strategies of different groups in the social
and political field to gain cultural power. This study argues that the cultural policies
put forward by conservative and secular groups that they can achieve a unilateral
cultural victory both in the political and social arena in Turkey cause polarization in
Turkey's domestic politics and a victory cannot be experienced in which one side is
victorious at the end of these struggles. This study discusses the cultural struggles
experienced after the establishment of the Republic and the developments after
the AK Party government and brings together scientific studies, news in the media,
and data of research companies on deism, religiosity, and atheism, with document
analysis. The process was evaluated by comparing the obtained data with the
descriptive analysis technique.
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