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ABSTRACT:

In this study; Bioclimatic comfort zones in Ordu were determined. In this context, relative humidity, temperature, and
wind speed maps were obtained through GIS software using data from 27 meteorology stations in Ordu and its
surroundings. According to the reference intervals determined based on the climatic values in the literature, these
three map data were overlapped and bioclimatic comfort zones were determined at month, season and year levels.
May and September are the months when there are more bioclimatically comfortable areas in Ordu. In the evaluation
made on a seasonal basis, the most comfortable season was determined as autumn. However, in December, January,
February and March, there are no comfortable areas within the provincial borders.
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0z:

Bu calismada; Ordu ilindeki biyoklimatik konfor bolgeleri belirlenmistir. Bu dogrultuda, Ordu ili ve yakin
¢evresindeki 27 meteoroloji istasyonundan alinan veriler kullanilarak CBS yazilimi araciligiyla sicaklik, bagil nem ve
rizgar hiz1 haritalar1 elde edilmistir. Literatiirlerde ifade edilen iklimsel degerler esas alinarak belirlenen referans
araliklarma gore bu ii¢ harita verisi cakigtirilarak ay, mevsim ve yil diizeylerinde biyoklimatik agidan konforlu
boélgeler ortaya konmustur. Ordu ilinde yil icerisinde biyoklimatik agidan konforlu bdlgelerin en fazla oldugu aylar
Mayis ve Eylil aylaridir. Mevsim bazinda yapilan degerlendirmede ise en konforlu mevsim sonbahar olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte; Aralik, Ocak, Subat ve Mart aylarinda ise il sinirlar1 igerisinde hicbir konforlu alan
yer almamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Biyoklimatik konfor, GIS, iklimsel parametreler, peyzaj planlama, Ordu.

“Ordu Ili Biyoklimatik Konfor Bélgelerinin Belirlenmesi”
1. GIRiS:

Iklim; toplumlarin yasayis bicimlerinden canli tiirlerinin yerkiire iizerindeki dagihisina kadar pek cok siireci
sekillendiren bir olgudur. Tarihin eski devirlerinden beri insanoglu hayatta kalmak, besin elde etmek ve barmmmak icin
yasamlarini iklime gore adapte etmistir (Topay ve Yilmaz, 2004). Son yillarda hiz kazandigi ifade edilen kiiresel iklim
degisikligi, insanlarla birlikte pek c¢ok diger canli tiirii iizerinde etkili olmaktadir. Bitki ve hayvan tiirleri igin
gelecekteki iklim senaryolarina gore yapilan habitat modelleme ¢alismalart pek ¢ok tiiriin yasam alant ve dagilisinin
degisecegini ongdrmektedir. Ornegin; yasanan iklim degisikligi ile birlikte mersin (Myrtus communis subsp.
communis) bitkisinin giiniimiizdeki dagiliminin genisleyecegi ve daha yiiksek rakimlarda yasama olanagi bulacagi
ifade edilmistir (Oriicii ve Akyol, 2019). Benzer durum hayvan tiirleri i¢in de gegerlidir. Iki farkli iklim senaryosuna
gbre yapilan habitat modelleme ¢alismasinda, Toros kertenkelesinin (Anatololacerta danfordi) yasam alaninin
giineyden kuzeye dogru kayacagi tahmin edilmektedir (Kirag ve Mert, 2019). Gorece kisa zaman dilimlerinde
gerceklesen bu degisimlere adapte olamayan ya da kendisine uygun bir habitata gecis yapamayan tiirler yok olma
tehlikesi ile karsi karsiyadir. Diinyanin ¢ok farkli iklimsel &zelliklere sahip bdlgelerinde yasamaya adapte olmus
insanoglu i¢in dogrudan iklim kaynakli bir habitat kaybindan s6z edilmese de iklimsel agidan konforsuz kosullarin
olusacag: tahmin edilmektedir. insanlar tarafindan ihtiya¢ duyulan belirli iklim kosullarini saglayan alanlar “konfor
bolgesi” olarak tanimlanmistir. Bu konforun gostergesi; bireyin kendisini saglikli, dinamik ve verimli hissetmesi,
mimkiin olan en az enerjiyi harcayarak ¢evresine adapte olabilmesidir (Olgyay, 1973; Altunkasa, 1990; Topay ve
Yilmaz, 2004; Kestane ve Ulgen, 2013). Biyoklimatik konforu olusturan bilesenler, insan kaynakli ve insan kaynakli
olmayan ¢ok sayida parametre tarafindan gekillenmektedir (Toy ve Yilmaz, 2009). Konfor diizeyinin belirlenmesinde
temel parametreler olarak; sicaklik, bagil nem, giines radyasyonu ve riizgarlilik durumlarina bakilmaktadir (Kestane
ve Ulgen, 2013).

Stresli ve giiriiltiilii kent yasamindan bunalan insanlar her firsatta doga ile bulusarak stres diizeylerini azaltma
arayisina girmektedirler. Dolayisiyla dis mekanlarda rekreatif etkinlikler gerceklestirerek kaliteli zaman gegiren
insanlar kendilerini yenileyebilmekte, enerji depolayarak daha verimli ve saglikli olabilmektedirler. Ancak
biyoklimatik ag¢idan konforlu bir ortamun olmamasi durumunda dis mekan aktivitelerini kisitlanmakta ve bireyler
kapali alanlarda zaman gecirmeye zorlanmaktadir. Bunun sonucu olarak is verimliligi ve bireylerin duygu durumlar
olumsuz etkilenmektedir (Toy ve Yilmaz, 2009). Yap1 iginde kaliteli ve konforlu yasam alanlar1 isteyen insanlar yapi
disinda da ayn1 kalite ve konfor diizeyinin devam etmesini isterler. Ortamin konforu yap1 disinda yagam alanlarinda
gecirilen siireyi etkileyen 6nemli bir olgiittiir. Ozetle; iklimsel faktorler dis yasam alanlarinda konforu etkileyen
onemli bir unsurdur (Gaitani vd., 2007; Oliveira ve Andrade, 2007; Topay, 2007; Toy vd., 2007; Gigli, 2010;
Caliskan vd., 2012; Rutty ve Scott 2015). Insanlar icin dis mekanlarda estetik, fonksiyonel ve konforlu yasam alanlari
olusturma amaciyla yapilan tiim galismalarda iklimsel faktorler dikkate alinmalidir. Tklim, dis mekanda kullanilan
malzemenin tiirlini etkiledigi gibi ayn1 zamanda olusturulan ¢evrenin amacma uygun kullanim siiresini de
etkilemektedir.

Peyzaj karakterini bigimlendiren ve tanimlayan 6nemli kriterlerden birisi olan iklimle ilgili veriler, peyzaj planlama

siirecinin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir (Cetinkaya ve Uzun, 2014). Onemli ve degistirilemez bu dogal
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bilesenin varlig1 gdz dniine aliarak, planlamada 6nemle ele alinmalidir. Iklim verileri; peyzaj tasarinu ve uygulamast,
yeni yerlesimlerin olusturulmasi, rekreasyon alanlarinin tesis edilmesi, tarim arazisi ve agik yesil alan planlamas1 gibi
birgok siirecte dikkate alinmalidir (Cetin, 2015). Ulkemizde kentsel ve kirsal alanlardaki biyoklimatik konfor
alanlarini tespit etmek amaci ile pek ¢ok ¢alisma (Gilimiig, 2012; Kestane ve Ulgen, 2013; Cetin, 2015; Cetin, 2016;
Bulgan ve Yilmaz, 2017; Cetin vd., 2018) yapilmis olmasma karsmn, Ordu ili i¢in yapilmig bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Yapilan bu ¢aligma ile literatiirdeki bu eksiklik giderilmis olacaktir. Bu baglamda ¢aligmada; Ordu
ilinin biyoklimatik konfor boélgelerinin belirlenmesi, ilin biyoklimatik sartlarinin degerlendirilmesi ve analiz edilmesi
amaglanmigtir. Bu amag¢ dogultusunda, Ordu ili ve yakin gevresinin yillik ve mevsimlik meteorolojik verileri
bilgisayar destekli analiz yoluyla irdelenerek; aylik, mevsimlik ve yillik periyotlarda en uygun biyoklimatik konforu
saglayan bolgeler belirlenmistir.

2. MATERYAL ve YONTEM:

Aragtirma alani olarak segilen Ordu ili, Tirkiye’nin kuzeyinde Dogu Karadeniz Bolgesinde, 41°08' - 40°20' kuzey
enlemleri ile 36°40' - 38°06' dogu boylamlar1 arasinda konumlanmstir. Kuzeyde Karadeniz, giineyde Tokat ve Sivas
illeri, batida Samsun ve doguda Giresun ili ile sinirlanmistir (Sekil 1). Yiiz 6l¢timii 5.952 km?’dir. 2019 yil1 itibariyle
ilin toplam niifusu 754.198"dir (TUIK, 2020). Ordu ili; dogu-bat: dogrultusunda uzanan, yiiksekligi 3.000 m’yi asan
Dogu Karadeniz sira daglarinin kiyr boliimiinde sikistirdigi dar bir bélgede kurulmustur (Anonim, 2014). Ordu
ilindeki en 6nemli akarsular Melet Irmagi, Turnasuyu Irmagi, Civil Irmagi, Elek¢i Deresi, Bolaman Cay1 ve Akgaova
Deresi’dir (Anonim, 2012). ildeki en biiyiik akarsu; 161 km uzunlugu ile Melet Irmag1 olup diger biiyiik 6lgekli
irmaklar Bolaman, Turnasuyu ve Elek¢i Deresi’dir. Akarsularin yani sira il sinirlari iginde ¢esitli biiyiikliikte goller
bulunmaktadir (Anonim, 2016). ilde yillik ortalama sicaklik 14.4 °C iken yillik toplam yagis miktar1 1045.2 mm’dir.
Ortalama sicakliklarin en diisiik oldugu aylar 6.9 °C ile Ocak ve Subat aylari, en yiiksek oldugu ay ise 23.4 °C ile
Agustos’tur. Ilde en fazla yagis 132.8 mm ile Ekim ayinda, en az yagis ise 56.1 mm ile May1s ayinda kaydedilmistir
(MGM, 2020).
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Sekil 1. Calisma alani

Ordu iline ait yiikseklik haritas1 Sekil 2°de verilmistir. Ilde yiikseklik deniz seviyesinden baslayip 2734 m’ye kadar
¢tkmaktadir. Ordu ili topraklarinin %26.8’inin ytikseltisi 500 m ve altindadir. Yine ilin toplam alaninin %30.1°1 500-
1.000 m, %29.4’i 1.000-1.500 m, %12.7’si 1.500-2.000 m, %11 ise 2.000 m ve iizeri yiikseklik sinifindadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Calisma alanina ait yiikseklik haritasi

Calismada Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’'nden Ordu iline ait 1:1000 6lcekli sayisal haritalar temin edilmistir. Ayrica
Meteoroloji Genel Miidiirliigii tarafindan olusturulan meteorolojik veri bilgi satis ve sunum sistemi olan MEVBIS
tizerinden ortalama sicaklik, bagil nem ve riizgar hizi verileri alinmigtir. Verilerin temin edildigi toplam 27 istasyonun
21’1 Ordu ilinde, 6’s1 ise ¢evre illerde bulunmaktadir (Tablo 1). Bu istasyonlarin rasat siiresi 1970-2016 yillart
arasindaki 46 yillik donemi kapsamaktadir.

Tablo 1. Istasyonlara ait yillik ortalama sicaklik, bagil nem ve riizgr hiz1 degerleri

No Istall\lsgon il flge istasyon Yul((;f)kllk S g;’ltjlll{-:r;rlac ) Bag(tl/ol;l em Ruz(grﬁ;‘s )Hm
1 18131 ORDU AKKUS Akkus 1285 11.2 71.8 1.9
2 18523 ORDU AYBASTI Aybasti 980 14.3 68.1 2.7
3 18524 ORDU CAMAS Camas 510 14.8 75.6 3.0
4 18526 ORDU CAYBASI Caybas1 553 16.0 71.3 1.7
5 17689 ORDU FATSA Fatsa 2 18.0 64.2 2.0
6 18130 ORDU GOLKOY Golkoy 1155 12.0 68.7 2.3
7 17616 ORDU GULYALI Ordu-Giresun Havalimani 1 18.5 70.9 35
8 18528 ORDU GURGENTEPE Giirgentepe 1260 11.0 76.6 4.2
9 18529 ORDU IKiZCE Ikizce 735 145 75.3 2.3
10 | 18525 ORDU KABADUZ Cambagi Kayak Merkezi 2002 73 77.4 6.9
11 | 18530 ORDU KABATAS Kabatas 445 175 61.3 18
12 | 19223 ORDU KORGAN Korgan 773 13.2 68.6 24
13 | 18531 ORDU KUMRU Kumru 790 155 56.3 3.0
14 | 17033 ORDU MERKEZ Ordu 5 16.9 66.0 2.1
15 | 18527 ORDU MERKEZ Ordu Universitesi Kampiis 3 17.7 721 24
16 | 18532 ORDU MESUDIYE Mesudiye 1188 16.0 53.0 4.5
17 | 18533 ORDU PERSEMBE Kirlt 190 17.6 63.1 24
18 | 17461 ORDU PERSEMBE Yason Burnu 1 17.2 71.0 5.8
19 | 18534 ORDU ULUBEY Ulubey 610 14.7 73.7 2.0
20 | 17624 ORDU UNYE Unye 16 16.3 72.3 21
21 | 17460 ORDU UNYE Unye Balik¢1 Barinag 1 17.7 71.2 4.1
22 | 18558 | GIRESUN BULANCAK Bulancak 265 16.5 74.9 2.1
23 | 18536 | SAMSUN AYVACIK Ayvacik (Samsun) 72 19.3 59.2 34
24 | 18544 | SAMSUN TERME Kozluk Beldesi 10 18.2 715 24
25 | 18471 SIVAS KOYULHISAR Koyulhisar 860 18.1 46.1 2.6
26 | 18142 TOKAT ERBAA Erbaa 198 19.0 451 25
27 | 18141 TOKAT NIKSAR Niksar 333 18.8 43.7 0.9
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Bu calismada Ordu ilinin biyoklimatik konfor bdlgelerinin belirlenmesi, ilin biyoklimatik sartlarinin degerlendirilmesi
ve analiz edilmesi amaclanmistir. Caligma kapsaminda Ordu ili smirlarinda yer alan 21 ve g¢evre illerde
enterpolasyonu etkileyecek 6 istasyona ait noktasal sicaklik, bagil nem ve riizgar hizi degerlerinin yillik ortalamalar
veri seti olarak kullanilmistir. Veri icermeyen alanlardaki ortalamalarin tahmininde yakin ¢evredeki istasyon verileri
temel alinarak enterpolasyon teknikleri kullanilmistir. Bu amagla meteorolojik veri setleri Esri® ArcMap GIS™ 10.4
yazilim programima aktarilmis ve yazilimin Inverse Distance Weighted (IDW) yontemi esas alinarak ortalama
sicaklik, bagil nem ve riizgar hiz1 haritalar1 tiretilmistir. Ardindan, ayni program igerisindeki “Raster calculator” aract
kullanilarak biyoklimatik konfor haritasi elde edilmistir (Sekil 3). Konfor haritasinin olusturulmasinda Cetin ve
digerleri (2018) tarafindan Onerilen iklim degerleri esas alinmis ve asagida gibi formiillestirilmistir:

(COMFORT_MAP) = ("TEMP_ANNUAL" >= 15) & ("TEMP_ANNUAL" <= 27) & ("HUM_ANNUAL" >= 30) &
("HUM_ANNUAL" <= 70) & ("WIND_ANNUAL" <= 5)

Burada; “TEMP ANNUAL” yillik ortalama sicaklik degerini, “HUM ANNUAL” yillik bagil nem degerini,
“WIND_ANNUAL” ise rlizgdr hiz1 degerini ifade etmektedir. Bir alaninin biyoklimatik agidan konforlu kabul
edilebilmesi igin sicakligin 15-27 °C, bagil nemin %30-70, riizgar hizinin ise 0—5 m/s araliginda olmas1 gerekmektedir
(Cetin vd., 2018).

ArcMap > Raster calculator

Sekil 3. Iklim verilerinin birlestirilmesi sonucunda elde edilen biyoklimatik konfor haritasi

3. BULGULAR VE TARTISMA:

Ordu ili ve ¢evresinde bulunan 27 meteoroloji istasyonundan temin edilen yillik ortalama sicaklik verisine gore
olusturulan harita Sekil 4’te verilmistir. Calisma alaninin %77.6’lik boliimiinde yillik ortalama sicakliklar 13.1-17 °C
araliginda degismektedir. ilde hakim olan sicaklik ortalamasinin bu aralikta oldugu sdylenebilir. Calisma alaninin
%8.7’sinde yillik ortalama sicaklik 17.1-19.0 °C araligindadir. Bu alanlarin biiyiik bir kisminin ilin kuzeyinde ve
Karadeniz kiyilarinda yogunlastig1 goriilmektedir. Il sinirlari igerisinde en diisiik sicaklik ortalamasina sahip olan
bolge ise 2.002 m rakimli Cambagi Kayak Merkezi meteoroloji istasyonu ve ¢evresi olarak belirlenmistir.
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Sekil 4. Ordu iline ait yillik ortalama sicaklik degerleri

Aragtirma alaninin yillik verileri esas alnarak olusturulan bagil nem ortalamas: degerleri haritast Sekil 5°te
verilmistir. Buna gore; ¢alisma alaninin %49.1’inde yillik bagil nem ortalamasi %68 diizeyinin lizerindedir. Bagil nem
ortalamasinin en diisiik oldugu bolgeler Mesudiye ilgesinin giineyi ve Kumru ilge merkezi ¢evresidir.
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Sekil 5. Ordu iline ait y1llik bagil nem degerleri

Ordu ilinin y1llik riizgar hiz1 haritast Sekil 6°da goriilmektedir. ilde yillik riizgar hizimin en fazla oldugu lokasyonlar
Ordu’nun en kuzeyindeki Yason Burnu ve Kabadiiz ilgesinin giineydogusunda bulunan Cambas1 Yaylasi’dir.
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Sekil 6. Ordu iline ait yillik ortalama riizgar hiz1 degerleri

Yillik mevsim ortalamalar1 esas alinarak olusturulan biyoklimatik uygunluk haritas1 Sekil 7’de sunulmustur. Yesil
renk ile gosterilen bolge biyoklimatik kosullar agisindan uygun kabul edilen alanlari temsil etmektedir. Kirmizi renkli
bolgeler ise uygun olmayan alanlardir. Yillhik ortalamalara gore il topraklarmm yaklasik %347 (1.994 km?)
biyoklimatik konfor agisindan uygundur (Sekil 10). Uygun olan alanlar; Altinordu ilgesinin batisi, Persembe, Fatsa ve
Kabatas ilgelerinin biiyiik béliimii, Unye ilgesinin dogusu ve giineyi, Akkus ilgesinin batis1 ile Mesudiye ilgesinin
merkezi ve gliney bolimiidiir.
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Sekil 7. Ordu ilindeki biyoklimatik agidan konforlu alanlar

iklim parametreleri iizerinde dogrudan ve dolayli etkisi bulunan yiikselti faktériiniin biyoklimatik konfor bdlgelerinin
dagilimini da etkilemektedir. Sekil 8’de yiikseklik ve konfor alani iliskisi goriilmektedir. Deniz seviyesinden itibaren
200 metrelik yiikseklik smniflarindaki biyoklimatik konfor alanlari hesaplanmistir. Buna gore; yiikseklik ve konfor
alan1 arasinda negatif yonde bir korelasyon oldugu gériilmektedir (R?*=0.772, p<0.01). Biyoklimatik a¢idan konforlu
kabul edilen alanlar yiikseklikle birlikte azalmaktadir.
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Sekil 8. Yillik iklim degerlerine gore yiikseklik ve konforlu alan biyiikligii iliskisi

Sekil 9°da dort mevsim iklim ortalamalar1 esas alinarak belirlenen biyoklimatik konfor bdlgeleri verilmistir. Buna
gore; Ordu ilinde kis mevsiminde biyoklimatik konfor acisindan uygun bir alan bulunmamaktadir. ilde ilkbahar
mevsimde biyoklimatik olarak konforlu olan bolgeler; Fatsa ve Kabatas ilge merkezleri, Persembe-Kirli mevkii,
Akkus ilgesinin batis1 ve Mesudiye ilgesinin giineyindeki kiigiik alanlardir. Ilkbaharda konforlu olan bélge, 242 km?
biiyiikliigii ile ilin yaklasik %4 iinii olusturur.
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Sekil 9. Dort mevsime gore biyoklimatik konfor bdlgeleri

Mevsimler bazinda yapilan degerlendirmeye gore, biyoklimatik konfor agisindan en uygun mevsimin sonbahar oldugu
goriilmektedir. Sonbahar mevsiminde uygun alanlar yillik ortalamalar1 lizerindedir (Sekil 10). Kis mevsiminde il
geneli biyoklimatik konfor agisindan uygun alan barindirmamakta, yine ilkbahar mevsiminde de ¢ok kii¢iik bir alanda
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uygunluk gézlenmektedir. Yaz mevsiminde ise Altinordu, Fatsa, Kumru, Persembe, Kabatas merkezleri ile Mesudiye
ilgesinin giiney kesimlerinde uygun alanlar bulunmaktadir (Sekil 9).
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Sekil 10. Biyoklimatik konfor bolgelerinin mevsimsel ve yillik ortalamalara gore alansal dagilimi

Bolgede mevsimlere bagli sicaklik farki az olmakla birlikte yillik sicaklik ortalamasi diigiiktiir. Kig mevsimi bolgenin
kiy1 kesimlerinde 1lik, yiiksek kesimlerde soguk ve karli, yazlar ise diger kiy1 bolgelerine oranla serin gegmektedir
(Karadeniz vd. 2018). Aylara gore sicaklik haritalar1 incelendiginde, yilin 6 ayinda bdlgenin sicaklik bakimindan
referans degerleri igerisinde bulundugu goriilmektedir.
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Sekil 11. Sicaklik yoniinden referans araligindaki uygun bolgelerin aylara gore dagilimi
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Dogu Karadeniz {izerinden yil boyunca nemli hava kiitlesinin taginmasi ve dag kiitleleri tarafindan engellenmesi, bu
bolgede kiyr kusaginda bagil nem degerlerinin yil boyunca yiiksek olmasina neden olmaktadir (Ering, 1984). Aylara
gore inceleme yapildiginda; Kasim-Mart aylar1 arasinda nem degerlerinin uygun kosullar sergiledigi goriilmektedir.
Ozellikle yaz aylarinda nem degerleri oldukga yiiksektir ve il genelinde bu durum gézlenmektedir (Sekil 12).
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Sekil 12. Bagil nem yoniinden referans araligindaki uygun bolgelerin aylara gore dagilimi

Ordu ili genelinde riizgar hizlari, biyoklimatik konfor agisindan genellikle elverisli degerler sunmaktadir. Giiglii’ye
(2010) gore de Dogu Karadeniz bolgesinin kiyr boliimlerinde riizgar, klimatik konforu genellikle olumlu yonde
etkileyen bir etkendir. Ancak o6zellikle yaz ve kis aylarinda klimatik konfora etkisi azalmaktadir. Aylar bazinda
olusturulan haritalar incelendiginde, ilin giineybati kesimlerindeki belirli bélgeler disinda, iklim konforunu olumlu
etkiledigi goriilmektedir (Sekil 13).
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Sekil 13. Riizgar hiz1 yoniinden referans araligindaki uygun bolgelerin aylara gore dagilimi

Ordu ilinde, biyoklimatik agidan konforlu bolgelerin aylara gore dagilimi Sekil 14°de goriilmektedir. Sekildeki yesil
renkli alanlar biyoklimatik konfor bolgelerini ifade ederken, kirmizi renkli alanlar ise konforsuz bolgeleri ifade
etmektedir. Buna gore; Aralik, Ocak, Subat ve Mart aylarinda, belirlenen konfor kriterleri agisindan higbir uygun alan
bulunmamaktadir. Biyoklimatik konfor alanlari; en genis sirlarma Mayis (3.066 km?) ve Eylil (2.779 km?)
aylarinda ulasmaktadir. Haziran ayinda konforlu bolgelerin toplam alami 1.273 km?’dir. Bunu sirasiyla; Agustos
(1.148 km?), Temmuz (1.068 km?), Ekim (1.030 km?), Nisan (346 km?) ve Kasim (140 km?) aylari izlemektedir (Sekil
15).
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Sekil 14. Aylara gore biyoklimatik konfor bolgeleri
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Sekil 15. Biyoklimatik konfor bolgelerinin aylara gore alansal dagilimi
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4. SONUC VE TARTISMA:

Kiiresel iklim degisikligi ile birlikte artan sicakliklar ve yagis rejimlerindeki anomalilerin insanlar iizerindeki etkileri
hissedilir diizeyde artmigtir. Biyoklimatik konfor kavraminin ¢ikis noktasi; dis mekan etkinliklerini gerceklestiren
insanlarin herhangi bir 1sitma ya da sogutmaya gereksinim duymadan, aktif ve rahatca hareket edebildikleri bir
ortamin saglanmasidir. Tklimsel 6zelliklere ve anlik hava olaylarina dayanan bu konfor, bir yerin insanlar tarafindan
kalic1 veya gegici olarak tercih edilmesinde onemli bir yere sahiptir. Nitekim herkesin essiz dogasi ile tanidigi
Karadeniz bolgesinin turizm potansiyelinin ve dolayistyla bolgede yapilan turizm odakli yatirimlarin Ege ve Akdeniz
bolgesi ile kiyaslanamayacak derecede diisiik olmasinin aslinda en 6nemli nedenlerinden biri sahip oldugu iklim
kosullaridir. Bu ¢alisma Karadeniz kentlerinden biri olan, Dogu ve Bati1 Karadeniz bdlgeleri arasinda gecis ozelligi
gosteren, essiz dogasi ile 6n plana ¢ikan Ordu ilinde biyoklimatik konfor agisindan en uygun aylarin ve bdlgelerin
tespit edilmesi amaci ile yiriitilmiistiir. Literatiirde il bazinda biyoklimatik konfor bdlgelerinin belirlenmesi ile ilgili
pek cok calisma bulunmaktadir. Yiirtitillen ¢aligmalarin pek ¢ogunda yillik iklim degerleri kullanilmis ancak yillik
bazda uygun bolgeler tespit edilememis ya da kisith bolgeler belirlenebilmistir. Farkli iklim degerlerinin etkilerinin
arastirildigr pek ¢ok calismada aylik ve mevsimlik iklim degerlerinin alinmasinin daha uygun oldugu bildirilmistir
(Topay, 2007; Zengin vd., 2010). Bu calismada daha net sonuglar ortaya konulabilmesi adina aylik degerler baz
alinarak, aylik, mevsimlik ve yillik periyotlarda uygun alanlar ortaya konulmustur.

Ordu ilinde yillik ortalama sicakliklar 7.3 °C-19.3 °C, nispi nem %53-%77.4, riizgar iz1 1.7 m/s-6.9 m/s araliginda
degismektedir. Ordu ili kiy1 kesiminde kent merkezini olusturan Altinordu, yine kiy1 yerlesmeleri olan Fatsa,
Persembe ilgeleri ile Unye ilgesinin dogu ve giiney kesimi, ayrica i¢ kesimlerde Kabatas, Kumru, Mesudiye ilgelerinin
biiyiik bdliimiinde uygun konfor kosullarinin saglandig1 goriilmiistiir. Ozellikle yiiksek sicaklik ortalamasina sahip
yorelerde yapilan ¢alismalarda yerlesimlerin yogun oldugu bdlgelerde konforun azaldigi gézlemlenmistir (Kestane ve
Ulgen, 2013). Ancak bunun aksine, 1liman iklim kosullarinin hakim oldugu Ordu ilinde kent merkezi ve Fatsa gibi
yogun yerlesimleri olan bolgelerde biyoklimatik konfor alanlar1 yer almaktadir. Ilde riizgar hizimin belirli noktalar
disinda biyoklimatik konfor agisindan etkili bir faktér olmadigr belirlenmistir. Kig mevsiminde biyoklimatik konfor
diizeyini etkileyen en dnemli faktor sicakliktir. ilkbahar mevsiminde Nisan ayinda yine sicaklik faktorii etkili olurken,
Mayis ve Haziran aylarinda sicakligin genel olarak uygun degerler sergiledigi; ancak 6zellikle ilin kiy1 kesimlerinde
nem degerlerinin yiikselerek biyoklimatik konfor sinirin1 agtig1 goriilmektedir.

Calisma Ordu ili genelinde, meteoroloji istasyonu verileri kullanilarak gerceklestirilmistir. Ordu ilinin giineyinde yer
alan daglik alanlarda yiikseltinin hizli artis ve azalisina bagl olarak, sicaklik, nem ve riizgar hizi degerlerinin oldukca
degisken oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla il genelinde 6zellikle yiikseltisi artan noktalara meteoroloji istasyonlarinin
kurulmasi, ¢aligmalarin detaylandirilmas: agisindan 6nemli olabilir. Farkli illerde bu kapsamda yiiriitiilen galigmalar
bulunmakla birlikte bu g¢alisma yalnizca Ordu ilini kapsamaktadir. Caligmalarin daha genis alanlarda yiiriitiilerek
kentsel ve kirsal odakli planlama ¢aligsmalarina yon vermesi saglanabilir. Ayrica turizm planlamalarinda biyoklimatik
konfor degerlerini gbz Oniine alan yaklasimlar bulunmaktadir. Ozellikle iklim kosullar1 nedeniyle, turizm odakli
planlama ve yatirimlarin diisiik oldugu, ancak bozulmamis dogasi ile 6n plana ¢ikan Karadeniz Bolgesi’nde iklim
analizleri yapilarak dogru turizm planlamalar1 gergeklestirilebilir. Agik hava rekreasyonel faaliyetlerinin tercih
edilirligini etkileyen bir¢ok etken vardir. Bu etkenlerden biri olan iklimsel faktorler ile siki sikiya iliskilidir.
Dolayistyla biyoklimatik konfor bdlgelerinin belirlenmesi, bir yerin rekreasyon potansiyeli tasiyan alanlarinin tespiti
noktasinda 6nem arz etmektedir. Biyoklimatik bdolgelerin belirlenmesi turizm planlama ve yatirimlarinin karar
verilmesi hususunda 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu durum g6z oniine alinarak yiiriitiilen bu ¢aligmada, iklimsel
konfor degerlerinin 6nemi ortaya konmustur. Bundan sonra bu konuda, turizm planlama ve yatirimlarinda basariy1
etkileyen diger bir¢ok faktorii de dikkate alarak yapilacak daha ayrintili caligmalarla yiiksek basar diizeyi saglanacak
caligmalar gergeklestirilebilecektir.

Etik Standart ile Uyumluluk
Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin olmadigini beyan eder.
Etik Kurul izni: Bu calisma icin etik kurul iznine gerek yoktur.

Finansal Destek: Bu ¢aligma igin herhangi bir finansal destek alinmamistir.
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