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Ozet

Duygular kotiltkten sorumlu tutarak insanligin dinyasindan uzaklastirma
gayreti icinde olan felsefi yaklasim yayginlik kazandikga, insanin kendi kendisiyle
ylrattigi ve giin be giin yogunlugu artan savasimin sonuglari ona duygulardan
gelecegi tahmin edilenle kiyaslanilmayacak 6l¢lide zarar veriyor. Yagamina
canlilik ve renk katan duygularini diisman gibi gérmeye baslayan insan adeta
coraklastyor. Peki ama bu zararli miicadeleye ragmen, birer yasanti olarak insanin
yapisinin asil kurucu 6geleri olan duygularin engellenmesi olanakli midir? Bu yazi
bu soruya intikam baglaminda cevap aramayi amag ediniyor; c¢iinki
reddedilmesinin gerekligi en ¢ok vurgulanan duygularin basinda o geliyor.
Galisma duygularin neligine, nesnesine ve nedenlerine yonelik kimi kavramsal
¢6ziimlemeler ve ayinmlarla intikamin -dolayisiyla tim duygularin- hem gerekli
hem de zorunlu oldugu sonucuna variyor.

REVENGE : AESTHETIC OF JUSTICE

Abstract

As the philosophical view which tries to keep the emotions away from the world
of humanity by holding them responsible for evil becomes widespread, the
results of the struggle which the human being makes against himself/herself and
which increase in intensity day by day, inflict a detrimental effect incomparable
to the one supposed to be coming from emotions. The human being is
beginning to see as an enemy the emotions which make life vivid and colorful,
and is himself/herself becoming almost a waste. But, in spite of this detrimental
struggle, is the prevention of emotions which are the constitutive elements of
the human being, possible? This paper aims to answer this question in
connection with revenge, because, among the emotions emphasized to be
repudiated, revenge comes on the forefront. This study, by employing
conceptual analysis and by making distinctions concerning the whatness, objects
and causes of the emotions, arrives at the conclusion that revenge -thereby all
emotions- is/are both indispensable and necessary.
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Felsefe tarihine evrene, dlinyaya, insana iliskin sorunlara dair olasi
¢6ziim onerilerinin tarihi olarak bakilabilir; ¢linkli her filozof, kendi
caginin sorunlarinca harekete gecirilir. Ne var ki bu yargidan, filozofun,
yalnizca sorun ¢bzen bir meslek grubunun Uyesi oldugu sonucunu
cikartmak vahim bir hata olur; zira filozof, felsefe tarihinde karsisina
ctkan sorunlarla bogusurken, ayni zamanda, bilincinde olsun ya da
olmasin, bu tarihe yeni sorun tohumlari eker; ¢iinki ister dogru ister
yanlis olsun, bir soruna iliskin her ¢6ziim 6nerisi yeni sorunlara gebedir.
Sorunlar ile ¢éziimler arasindaki akis diyalektik bir karakter tagir.

Halihazirda varolan sorunlari hareket noktasi olarak kullanarak
insanin diinya icindeki yerini ve bu diinyada kabul edilebilir bir yasamin
olanaklarini sorgulayan filozoflarn -6zellikle etik filozoflarini- 6teden beri
mesgul eden sorunlarin basinda, denilebilir ki, insan eylemlerinin
gerisinde yatan kaynak ile onun dogasina iliskin sorunlar gelir. insani
degerler bakimindan kabul edilebilir bir yasam, insan etkinlikleri ve
eylemleri aracilifiyla bicimlendigine goére, bu eylemlerin kaynagini
bulmanin, yasamin aksakliklarini gidermede essiz bir kilavuz olacagi
inancina sikica sarilan filozoflarin, bu kaynagi her yoéniiyle aydinlatmak
icin tlim enerjilerini ve zamanlarini harcamalari ancak dogal
karsilanabilir. Bu nedenle, insan eylemlerinin -ama etik baglamda-
kaynagi sorunu, Platon'dan glinlimiize, insanla ve insanin diinyasiyla
ilgilenen filozoflarin eserlerinde su ya da bu sekilde karsimiza cikar.

Elbette, filozoflarin bu duygulandirici niyeti cezbedicidir. Ama tarih
boyunca bu spesifik soruna yonelik sunduklar ¢6zim Onerileri ayni
hayranligl uyandirmaktan oldukga uzaktir. Kimi ince ayrintilar bir tarafa
birakilirsa, felsefe tarihinde genelde insan eylemlerinin kaynagina dair iki
oneri her daim gtincelligini korumustur. Filozoflarin énemli bir kismi bu
kaynagin akil, diger bir kismi ise duygular oldugunu iddia eder. ilk iddia
akilci, ikincisi ise duygucu yaklasimdan gelir.

Ne var ki, sorunun ¢6ziimiine dair her iki yaklasimdan gelen
Oneriler, yeni bir sorun olarak felsefe tarihi kayitlarina gecer. Boylelikle,
filozoflarin vardigi sonug, bir yandan niyetlerine aykiri diserken, diger
yandan her iyi niyetli cabanin iyiyle sonuglanamayabilecegini kanitlar;
zira negatif bicimiyle, diinyayi kétiliiklerden temizleme cabalarina bir
katkida bulunmak, pozitif bicimiyle, daha insani bir diinyaya kapiy
aralamak olarak agik bir dille ifade ettikleri amagclarinin kestirilemeyen
sonucu, ister akilcr yaklagim ister duygucu yaklasim referans alinsin, 6zii
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itibariyle yasamin temel bilesenlerinden kimilerine yénelik bir saldirya
dondsir. Boylece her bir yaklasim, insanin yapisinin asli 6zelliklerinden
birini -ya da birkagini- yadsir ve dolayisiyla bu o&zellikler araciligiyla
sekillenen yasami kisirlastinir. Daha acik ifade edilirse, akilcr yaklagim
duygulari, duygucu yaklagim da akli, yasamin istenmeyen miidahalecisi
konumuna iter. Bu olabildigince sasirtici ve hayal kinklhigi yaratici bir
durumdur; ¢linkli bu istikamette yiriindigiinde, yolun sonu, insanin
yapisinda, onun aleyhine isleyen kimi -yapisal- yeti ya da gliclerin
oldugunu agik ya da ortlik bir bigimde savunmaya varir. Bdylece insan,
akilcilarin - penceresinden duygularin doymak bilmez isteklerine esir
dismiis, duygucularin penceresinden ise aklin felg edici hesaplarinin
karsisinda eli kolu bagl bir varlik olarak gorilar. Artik bu geleneksel
tartismanin sinirlan icinde hem aklin hem de duygularin yasamin
vazgecilmez diizenleyicileri oldugunu iddia etmek olanaksiz hale gelir. Bir
kez akil ve duygular bir arada yasamaya asla alisamayacak iki ezeli ve
ebedi diisman olarak ilan edildi mi, biri ya da digeri sadece yasami
zayiflatan, decadence'a ugratan bir giic olarak damgalanmis olur. Demek
ki Tanr ya da doga; yani insanin yapisinin bir kismini yine kendisine
disman yapan su cilveli varlik, onu kendi kendisiyle bitmek tlikenmek
bilmeyen bir micadeleye suriikleyerek cezalarin en aginyla
cezalandirmig olur.

insan eylemlerinin kaynagina iliskin tartismalari baglatan sorunlarin
nedenleri ile bu sorunlara yoénelik ¢6ziim 6nerilerini ve bu &nerilerin
bizzat kendisinden dogan yeni sorunlan tespit etmek, incelemek,
degerlendirmek ve kimi olasi ¢6ziim Onerilerinde bulunmak, elbette,
hem felsefe tarihi hem de insanin pratik sorunlan agisinda oldukca
o6nemlidir. Ancak bu yazi, gerisindeki kaygl dogrudan bu sorunla ilgili
olmadigindan, bu tiirden bir ise adanmamistir. Fakat kayg, felsefe
tarihinde yapilagelen bu tartismanin yarattigl sonuclardan dogmustur.
Bu nedenle yazinin amaci, séz konusu tartismanin sonucunda kéticdl
olarak damgalanan bir duyguya; yani intikama dair kimi tespitlerde
bulunmaktir.

Yazinin gerisindeki kaygiyr doguran bu tartismadir; ¢lnki
duygularin degerine iliskin deger yargilarn &zsel olarak bu geleneksel
tartismanin  GrnGddr. Bunun nedeni gayet aciktir: Hutcheson,
Schaftesbury, Hume, Max Scheler, Nicolai Hartman, Zygmunt Bauman
gibi duygucu yaklasimi benimseyen ¢ok sayida filozof olmasina ragmen,
felsefede hakim anlayis duygulara kuskuyla bakilmasi gerektigine
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iliskindir. Ustelik bu yaklagim felsefeyle sinirli kalmamis, yaygin bir kani
olarak genis bir alana yayilmistir. Bu nedenle filozoflarin buyik
cogunlugunun onemli eserleri, duygularin "kétaligini" ilan eden
belgeler olarak okunabilir. Bu fikirlerin, elbette, farkli varyasyonlari
olmustur. Ornegin Platon genel olarak duygulan sakincali gériirken,
Kant saygl harig, diger tim duygulan erdemli yasamin dismanlari
oldugunu duslniir. Buna karsilik, Aristoteles ve Schopenhauer sevgi,
merhamet, acima gibi duygulan iyi; haset, intikam gibi duygulan ise
tamamen kotl olarak ilan ediyorlar. Ne var ki, tim bunlar, duygularin
insanca yasamin 6nlndeki en bilindik engeller olduguna dair genel
kaniyl yikmaya yetmemistir. insan, kendi dogasinin "insani" giiclerini
kullanacaksa, vahsi-hayvani dogasinin ifadesi olan ve bu anlamda
insanhginin 6nlinde blylik bir tehlike olarak duran duygularindan
mimkiin oldugunca kurtulmalidir.

Ancak daginik bir diinyanin glivenilmez mimarlan tarafindan
kullanilan ¢iirik hammaddeler olarak duygular arasinda kotiliik
bakimindan bir siradiizen yaratmayi da ihmal etmemislerdir filozoflar;
cinkli her duyguya ayni kotlicll etiketi yapistiracak herhangi bir
iddianin, ayni zamanda asirligi nedeniyle kendi givenilirligini de
tehlikeye atacaginin bilincindedirler. Ve intikami, bu siradiizende en st
basamaklardan birine yerlestirmek icin ikna edici bir dil kullanmaya
gayret etmislerdir. Bu nedenle belki de, en kolay reddedilen duygularin
basinda intikam gelmistir tarih boyunca. Kavramin kendisi dahi
tahammiil sinirlarini zorlamaya yetmistir. Oyleyse kusku uyandirici,
gliven sarsicl, korkutucu olan intikam, insanligin yurdundan bir an énce
siriilmelidir. Oyle ki, kimse onu reddetme konusunda gerekgeler bulmak
icin bile kafasini kurcalamak zorunda degildir. Gerekliligini savunmayi bir
tarafa birakin, gereklerini yerine getirmek bile hi¢ tereddiitsiiz inkar
edilmistir. intikamin dogal bir duygu oldugunu kabul etmek, insani bir
yasam icin zorunlu oldugunu iddia etmek, kétiliga yeryliziinde mubah
kilmaya calisan barbar kisilerin art niyetlerinin, sapkin disiincelerinin
sonucu olarak gorilmustar.

Peki ama, bu reddin nesnel bir temeli var midir? Olup-bitenler
karsisinda icimizi yakarcasina gulclii bir etki uyandiran bu derin
duygunun insanin yasamindan tamamen uzaklastinlabilecegine dair
garip inanca dayanan bu iddianin gerekcesi ya da dayanagi ne olabilir?
Bir duygu olarak hissedilip, ama taleplerine suskun kalinabilir mi? Bu
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sorulari cevaplandirmak, ancak duygularin neligini arastirmakla
mimkand(ir.

Duygular, en genel ifadeyle, psisik fenomenlerdir. Psisik fenomenler
ruhla ilgili olduklarindan, duygular bedensel etkilenimler ya da glicler
degil, Aristotelesin diliyle ifade edilirse, ruhta olup biten seylerdir’;
cuinkd duyumlanmaktan ziyade hissedilirler. Beden aracilifiyla degil, ruh
aracihgiyla duygulanir insan. Oyleyse, duygularin mekani beden degil,
ruhtur. Baska bir ifadeyle, insan bedene sahip oldugu icin degil, ruha
sahip oldugu icin duygulanir. Ornegin saygi, bedensel bir organin ya da
bedenin belirli bir kisminin, herhangi bir olay, olgu, durum yahut kisi
karsisinda duydugu bir duygu degil, ruhun bunlardan etkilenmesiyle
dogan bir duygudur. Ancak bu, duygularin bedenle hicbir baglantiya
sahip olmadiklarini imlemez. Duygular, bedenin duygulan degildirler,
ama her duygunun bedenle bir bagi vardir; zira her duyguyla birlikte
bedende bir degisim olur. Sevgi duygusuyla kalp carpar,
gbzbebeklerinde, duruma gore, biilyime ya da kicllme olur, ses tonu
yumusar... Korkuyla birlikte, kol ve bacaklarda titreme, ylizde sararma...
olur. Oyleyse duygular ruhta olup biten, ama bedende degisimler
yaratan psisik fenomenlerdir. Psisik fenomenler olmalar, duygularin
yasantilar olduklarini goésterir; ¢linkii her psisik fenomen bir yasantidir.
Ama her yasanti bir psisik fenomen degildir. Yasanti, bir kisi, eylem,
durum, olay ya da olgu sonucunda dogan bir etkilenimdir; belli bir kisiye,
eyleme, duruma ya da tutuma verilen anlam karsisinda yasanilan,
duyulan her seydir. Yasanti bir sey degil, bir durum, bir sirectir. Bu
nedenle duygular insanda hazir bulunmazlar, yasanarak varliga gelirler.
Sure¢ ya da durum olmalari, bu yasanma halinden kaynaklanir. Yasanti,
yani bir seyi yasama hali, bir olusa bir akisa isaret eder. Bu anlamda,
duygu diye bir sey yoktur, daima birer yasanti olarak ortaya cikan,
somutlasan ve bu somutlasmayla hem varlik hem de belirli bir ad
kazanan duygular vardir.

Bir duyguyu ret ya da inkar etmenin nesnel bir gerekgcesinin olup
olmadigina iliskin sorunun cevabinin ipuglari tam da yasanti kavraminda
belirir; clinkl herhangi bir yasantiyi reddetmenin nesnel bir temeli varsa,
bir duygunun da vardir, yok eger her yasanti zorunlu olarak
yasanacaksa, bir duyguyu reddetmenin de hicbir gecerli temeli

1. Daha genis bilgi icin bkz Aristoteles, On the Soul Cilt VIII, cev. W.S. Hett, (Cambridge, Massachusetts, London:
Harvard University Press), 2000. Veya Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, (istanbul: ALFA Basin Yayim
Dagitim), 2000. Ve Avristoteles, Retorik, gev. Mehmet H. Dogan, (istanbul: YKY), 1998.
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olmayacaktir. Bir yasanti, yasanti olarak varhigini ne sekilde agiga
cikartirsa cikartsin, goriinir hale geldigi andan itibaren yasanmak
zorundadir; ¢linkii yagantinin varliga gelmesi, mantiksal olarak neden ve
nesnesinin varhgini 6ncelemesine ragmen, olgusal olarak onlarla eg
zamanldir. Bir yasanti yasanmaya baslanmissa, nedeni ve nesnesi
belirmistir, onu hazir hale getirmistir. Saygi igin, 6rnegin, birine ve onun
saygl duyulasi niteliklerine ihtiyag vardir. Bu ikisi bir araya gelmisse,
sayginin tasiyicisi, karsisindakine saygi duymak istemezse dahi
duyacaktir. Kant'in deyimiyle, bedeni egilmese de, ruhu egilecektir *; zira
sayginin zorunlu gereklilikleri hazirdir. Sevecek kisi, sevilecek niteliklerle
donatili biriyle karsilagirsa, sevgisinin éniine gecemez. Oyleyse herhangi
bir yasantiyi engellemenin, yolunu tikamanin, yéniini degistirmenin
imkani yoktur. Yasanti kesindir, zorunludur. Her nasilsa, dyle yasanmak
zorundadir. O halde, bir yasanti olarak bir duyguyu da reddetmenin,
engellemenin olanagi yoktur.

Bu akil ydriitme takip edildiginde, tam da drkitiici bulunan o
"malum" sonuca ulasiyoruz. Her yasanti yasandii anda yasanmak
zorundaysa, her duygu bir yasantiysa, intikam zorunludur. Bu sonug,
duygulara iliskin genel belirlemelerden zorunlu olarak cikar. Oyleyse
yapiimasi gereken sey, bu zorunlulugun dogasini goéstermektir.

intikam bir duygu olduguna gére, elbete her duygu gibi bir nesnesi
ve bir nedeni olacaktir. Bu kaginilmazdir. O halde nedir intikamin nesnesi
ve nedeni? Duygularin nedeni ile nesnesi sik sik karistirilarak, nesne
cogunlukla neden olarak goriiliiyor. Oysa bir duygunun nesnesi, onun
yoneldigi sey, nedeni ise o nesne karsisinda uyanmasina yol acan seydir.
Bu durumda intikamin nesnesi, genel olarak, belirli bir kisi ya da bir grup
insan; nedeni ise, o kisi ya da gruba iliskin bilissel bir veri; yani bir bilgi,
bir diisiince, bir fikir, bir kani ya da bir inanctir. intikam duygusunun
varliga gelmesi icin bu iki kosul zorunludur, ama ikisi bir araya geldigi an
intikam zorunludur.

Nedeni her zaman bilissel nitelikte oldugundan, intikam, kendi
nesnesiyle dolaysiz bir karsilasmayla uyanmaz. Baska bir ifadeyle,
intikamin nesnesi saf, "orada duran" bir nesne degildir. icinde bulundugu
durumla ya da yapip-ettikleriyle, tavir ve tutumlanyla karsi karsiya

2. Daha genis bilgi igin bkz. Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi, cev. ioanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli,
(Ankara: TFK Yayinlari), 1999.
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gelinen bir nesnedir; ¢linkd fenomenolojik bir dil kullanilirsa, intikam da
herhangi bir duygu gibi yénelimseldir. O nesnenin kendinde varligina
karsi uyanmaz, kendisinin bizatihi durumunun ya da eylem ve
edimlerinin anlamlandinimasina ya da yorumlanmasina kargi uyanir.
intikamin nedeni tam da bu anlamlandirma ve yorumun kendisidir; zira
her bilgi, distince, kani ya da inang bir anlam ve yorum &rnegidir.
Sozgelimi, belirli bir durumdaki intikamimin nesnesi, benimle ayni is
yerinde calisan bir meslektasim, nedeni ise, onun bana haksizlik
yaptigina iliskin bilgim, distincem, kanim ya da inancmdi. Ama
nesnenin anlami ya da yorumu her durumda adaletle ilgilidir. Bu
nedenle, intikamin nesnesine iliskin bilgi, dlstince, kani ya da inang, her
haltikarda adaleti referans alir. intikamin nedeni, kesinlikle ilkin ve
dogrudan bir bagkasinin gérecegi ya da gérmesi istenen zarar degildir,
onun bize, yakinlarimiza ya da masum insanlara haksizlik yaptigina iligkin
bilgi ya da inanctir. intikam kér bir "diirti" degil, adalete iligkin en agik
bilingten dogan bir duygudur. Huzursuzluklarin en yakici olanina neden
olan, insani kemiren, icten ice eriten bu duygu ilksel olarak baskasina
zarar vermeye yonelmez, hicbir bicimde ihlal edilmemesi gereken
adaletin buyruklarina karsi gelinmis olmasi karsisinda zedelenmis olan
adalet duygusundan dogan huzursuzlugu gidermeye yonelir. O halde
adaletsizlik yapan kisi, intikam duygusunun nesnesidir, nedeni ise onun
adalete aykiri olan eylemlerine ya da tutumuna dair sahip olunan bilissel
verilerdir. Oyleyse intikam genel olarak adaletsizlige kargi bir haykiristrr.
Ama bilissel nitelikteki nedeni, ayni zamanda amacina aykiri bir dogaya
birlinmesine de yol acabilir; zira her bilissel veri yanlis olma ihtimalini
tasir. Bu nedenle, intikamin dogmasi igin birilerinin belirli bir durumda
gercekten adaletsizlik yapmis olmasi gerekmez, onun adaletsizlik
yaptigina inanilmasi yeterlidir. Tam da bu nedenledir ki, adaleti talep
eden intikam en istenmedik adaletsizlikle sonuclanabilir. Ama kotl
niyetten, bir cikar ya da zarar verme isteginden degil, degerlendirme
yanhslhigindan ya da bilgi eksikliginden dogan bir adaletsizlikle...

Bu iki kosul -neden ile nesne- bir araya geldiginde, intikam bir
yasanti ve bir duygu olarak kaginilmazdir. Higbir sekilde insana yabanci
olmayan bu duygu, her bir kisi icin bilindiktir. intikam, uyandigi andan
itibaren en glicli duygulardan biri olarak kendini dayatir; clinki
yogundur ve kiskirticidir. Bagislamayi kabul etmez, éduller karsihginda
boyun egmez, kural ve ilkelere riayet etmez. Bilindik herhangi bir
vazgecis nedenine "evet" diyecek kadar uysal davranmaz. Uyanir ve
adaleti talep eder. Oyle ki, tiim duygularin en dayaniimazi olan aska dahi

17



Ustiin cikar. Askina duydugu derin sevgiyi, yasli gozlerle intikama kurban
eden bir kadin ya da erkek her zaman ¢ikmistir.

Bu ylzden tiim soyut kuramsal taleplere ragmen, insanin i¢ talebi,
duygusal beklentileri kesinlikle intikama yoéneliktir. Bu beklenti oyle
yakicidir ki, yaratmak istedikleri ahlaki dlinyaya dair atesli bir bicimde
savunduklari kuramlarina aykiri hareket ediyormus gorlntiisi vermek
istemeyenler ile zaten hicbir glic ve imkanlar olmadigindan eli kolu bagli
olanlarin  kararli ve inatgl reddedisleri onlarin bu duyguyu
tagimadiklarinin  géstergesi degildir. ilk gruptakiler yalnizca adini
degistirirler. En radikal bicimde intikam aliyorlar, fakat adi artik cezadr.
Boylece bu duygunun yalnizca sonuglarindan ve duygunun taleplerini
yerine getirme ydntemlerinden birini onun yerine ikame ederler. ikinci
gruptakilerin ona dlnyalarnini kapattiklarina dair sdylemlerinin altindaki
gerekce cok daha vahimdir; zira intikama karsi kullandiklari dilde gizli bir
bicimde varligini hissettiren sey, intikamin yalnizca bagka bir zamanda
baska bir aktériin sorumluluguna devredilmis oldugudur. intikam, "6te
diinyada" s6z sahibi olan kutsal 6znenin sorumluluk alanina itiliyor. Bu,
aslinda cok da yadirganmasi gereken bir durum degildir. insan Tanrya
yaptigi kullugun karsiiginda bu kadarini isteme hakkina sahip olmaliydi.
Ustelik Kutsal Metinler bunu, hem Tanri'nin "kutsal gérevi" hem de ezilen
insana ilahi Adaletin kesinlikle gerceklesecegine iligkin bir hakikat belirtisi
olarak sunuyor. Bu nedenle, bu ikinci gruptakiler, adaletin su ya da bu
sekilde tecelli edecegine iliskin inancla yasiyorlar. Bu diinyada yapilan
her seyin karsiiginin &te diinyada verilecegi inanci, koétilikler baz
alinarak bakildiginda, Tanri cephesinde bir ceza olarak anlasilsa da, insan
cephesinde en net bigimiyle intikamdir. Tanri kendi hesabina birilerinin
intikamini - almiyor, yalnizca adalet dagitiyor; c¢linkii kendisine
yonelmedigi siirece herhangi bir eyleme ya da tavra gosterilen hicbir
tepki intikam degildir, sadece cezadir. Ama Tanri'yl gbreve cagirmak,
aslinda Tanri'yla bir 6lgtide yakinlik kurmak demektir. Tam da bu nedenle,
insan, yakarislari araciigiyla Tanri ile kurdugu yakin bag sayesinde bu
tannsal tepkiyi intikam olarak gériyor. intikama yénelik her tiirden
kuramsal ret, aslinda ya gocuksu bir iyi niyetin ya da en rahatsiz bicimiyle
can sikict bir kurnazhgin somut gostergesi olarak karsimiza cikiyor.
Garmihin herhangi bir ceza olmaktan ¢ikip kutsal bir sembole
doénlismesinden bu yana, nihai ahlaki tutumun en sarsici érneklerinden
biri olarak sunulan, bir yanagimiza atilan tokadin karsisinda tim
sogukkanhlifimizi koruyarak uysal bir bicimde diger yanagmizi da
hasmimiza cevirmemiz gerektigine ydnelik 6nerinin daima tokat atanlar

18



ya da atmaya yeltenenler tarafindan savunulmasi bundandir. Eger her
insan Tanri'nin gocugu payesine sahip olmus olsaydi, bir sorun kalmazdi,
ama ne yazik ki Tanr'nin yalnizca bir oglu vardi. Fakat Tanr'nin iyilik
adina her seyi uysal bir bicimde kabul etmeye hazir oglu dahi, aslinda bu
tavirlarina ragmen intikamdan vazgecmiyor. O, séylemiyle ve boyun
egisiyle intikami reddetse de, dahasi hasimlari igin babasindan af dilese
de, intikami babasina devretmekte bir sakinca gérmiyor. intikam
reddedilmemistir, yalnizca zamani ertelenmistir. Ote diinya inancinin bog
ya da hakikat olmasi hicbir sey degistirmez; clinkii 6nemli olan belirli bir
slire icinde intikamin nesnesine hak ettigi karsihg vermek degildir, o
karsihgin verilecegine iliskin saglam inanctir. Ve intikamin kutsalla olan
bu bag o&yle sikidir ki, mitlere kadar gider; clinkii insan yalnizca
yerylzlindeki varliklara karsi kabahat islemez, kabahatlerinin sinirlari
gokylziine ulasacak denli genistir. Tanrisal kayranin egemen olmasini
saglayan tannsal buyruklarla kurulan tanrisal diizene yonelik hareketlerin
bedeli, elbette saf bir cezayla gecistirilecek kadar donuk olamaz; zira
artik tannlarin kendilerine yonelik duygularn ve kisisel beklentileri ise
kansir. Ve bu kabahatlere duyulan ilk tannisal intikam, Pandora'nin
yaratiimasi olarak tezahiir eder. Pandora, her daim tanrilarin simseklerini
Uzerine ceken insana kizan Zeus'un ilk ve ayni zamanda yerylzinde
gortlebilecek en sert intikami olarak tarihe gecer. Béylece koklu bir
duygu olarak intikam yalnizca insanlarla sinirli kalmaz, tannlarin ylregini
de fetheder. Mitler ve dinler, tanrilarin bu duygudan kesinlikle bagisik
olmadigini zaten agik bir bicimde anlatirken, ilk intikam alici da bir
tanrica olarak yine kutsal bir varlik olur. Nemesis, intikamin kesinlikle
tanrilar tarafindan dahi lstesinden gelinemeyecek, kolay bir bicimde bir
koseye terk edilemeyecek bir duygu oldugunu kanitlamakla kalmaz, ayni
zamanda duygulara ve 6zellikle de intikama iliskin kuskulu gereksinimin
ortiik onayi olarak gorevini icra eder. Boylece tarihsel olarak "yikici ve
yirtici" bulunan bir duygunun sorumlulugunu disil olana devreden, tiim
asaleti, erdemi, degeri, bilgeligi erkeklige 6zgl goren bakisin kokleri
tanrisal diizenin bizzat kendisinde bulunur. Kadinligin kutsal olanla bagi
yine "kétl olan" araciligiyla kurulur. Oyleyse intikam, tannlar nezdinde
kotl olan bir gerekliliktin. Ama tanrlarin aralarinda yaptiklar ig
bolimiiniin amaglarini ve adaletsizligini sorgulamayi bir tarafa birakirsak,
tanrica Nemesis, intikamin hicbir sekilde bir kenara birakilamayacaginin
ve insanin ona slrekli basvuracaginin kanitidir. Fakat intikami ilk
atalarindan miras alan sonraki tanrilarimiz, kadini bu zor ama istenmedik
ve "asaletten yoksun" gérev icin bile uygun gérmediler. Tanricalarin
yerine dogayi devreye soktular. Nuh Tufani bu yeni intikam trindn ilk
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ornegidir. Daha sonra ardi arkasi kesilmeyen depremler, volkanik
patlamalar, seller tanrilarin birer intikami olarak sunulur kutsalin
temsilcileri tarafindan. Oyleyse simdiye degin kutsal varliklarin ve
insanlarin yiiregine islemis olan bu duygu, bundan sonra da islemeye
devam edecektir. Hig kimse varolanin olmadigini séylemekle nesneler ya
da yasantilar diinyasinin sinirlarini cizemez. Kisisel olan, kisilerin duygu
diinyasinda vyerini alan, kullanilip kullaniimayacagi yalnizca kisilerin
tasarrufunda olan ve yine ancak kisisel tercihle yumusatilabilen bir
duyguyu, kurumlar, kuramlar ya da kurallar araciliiyla denetleyerek yok
etmek hicbir sekilde olanakl olmadigi gibi gerekli de degildir.

Peki, "bu hasari, bu zalim duygunun" zorunlu oldugu dislincesi",
kétalagi zorunlu hale getirmez mi? intikamin zorunlu olduguna iligkin
iddia, bir deger yargisi ciimlesi olarak is gérmiiyor. lyiye ve kétiiye dair
kaygilar tasimiyor. Bir olgu climlesidir ve yalnizca olani bildiriyor.
Betimliyor, durumu ortaya koyuyor. Dahasi, bu yargi, iyi ve kétlyi
tahtindan indirmeye dahi yeltenmiyor. Iyi ve kétiiyle ne bir kavga
girisimdir ne de onlara bir destek... lyi ve kétli bakimindan nétr bir
yargidir. Suya-sabuna dokunmuyor, ama suyun ve sabunun el yikamaya
yaradigini bilmesine ragmen, her zaman eli kirden arindirmadigina dair
hakikati de gbézden kagirmiyor. Bunun o6tesinde bu yargiya, iyi-koti
perspektifinden bakilacaksa, bu, bir yandan aklin duyguya, diisiinmenin
hissetmeye, akilciigin duygusalliga karsi kayitsiz sartsiz GstiinlGgline
fena halde takilip kalan gelenekten ve duygular arasinda iyi ve kotl
bakimindan bir derece ayinmi yapan o ¢ok ama ¢ok eskilere dayanan
aligkanliktan kaynaklaniyor. Ozellikle sosyal bilimlerde ve felsefede
ylzyillardir duygulara iyi ve koéti karsithgl cercevesinden bakan hakim
anlayigin yarattigi aliskanlktan... intikamin, 6fkenin, kinin, nefretin...
mutlak bir sekilde koétd olduguna, buna karsilik sevginin, sayginin,
merhametin... mutlak bir bicimde iyi olduguna 6yle kesin bir bicimde
vurgu yapiliyor ki, bu anlayisin digina ¢ikmak pek kolay gériinmiiyor.
Oysa hicbir duygu dogdugu baglamdan, bagh oldugu gerceklik
kosullarindan bagimsiz bir bicimde iyi ya da kotli olarak
etiketlendirilemez. Zalim birine gosterilecek merhamet hicbir bicimde
diinyaya iyilik katmadigi gibi, her sevginin ya da sayginin deger
korudugu da iddia edilemez. Ofkenin adaleti korudugu cok gériilmustiir,
ama yanlhs kisiye duyulan herhangi bir sevginin nice degerler harcadigi
da cok goralmastir.
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Duygularin degerine ydnelik bu pesin hikmiin, genelde deger
yargilarini daha az ise kanstirdigi ya da hi¢ karistirmadigi varsayilan
sosyal bilimler ile felsefeden geliyor olmasi kafa kurcalayicidir. Bu
konuda, belki de, en saglam yardim sanattan alinabilir; zira gériinen o
ki, sanatin duygulara karsi tutumu, yaygin kaninin aksine, cok daha
genis ve esnektir. Nietzsche'nin ¢iglklarinin kokleri sanatin soylu
topraginda yeserir *; clinkl insan yapisini "iyinin ve kotliniin 6tesinde"
bir bakisla ele alarak, insana, insani oldugu bicimiyle ve daha acik
gosteriyor. Sanat insana insani gosteren plrlizslz bir aynadir. Kaygisi
insana deger atfetmek degil, onu anlamak ve tim karmasikligiyla
gostermektir. Ama bunu yaparken, genel tespitlerle cok fazla yol
alinamayacagini biliyor. insanin her bir yéniniin, her bir 6zelliginin
yasamin icinde canlandigini, etkinlestigini, kendine &zgl islevlerini
gerceklestirdigini biliyor. Bu ylzden, insanin varlik yapisinin temel
bilesenlerine "bicilmis degerlerle" y6nelmiyor, yasam iginde nasil
degerlendiklerini betimliyor.

Bu bakisla duygulara yonelen sanat, onlarin nesnelerini, nedenlerini
ve sonuglarini her ne iseler dyle betimliyor ve belirli durumlarda belirli
duygulardan dogabilecek olasi eylemleri insana 6nceden gdstermeyi
amagliyor. Butiin etkinliklerin en zengini payesini hak eden sanat,
yasamin topragina kok salarak, her yasantinin milyonlarca neden ve
sonucu oldugunu dolaysiz bir bicimde goriiyor. Hicbir yasantinin, hicbir
duygunun, hicbir eylemin ve elbette biitiin bunlarin failleri olarak hicbir
insanin tamamen bir digerine benzemedigini, her birinin tek ve essiz
oldugunu &n kabul olarak aliyor. Ve yapmak istedigi sey, insani mimkiin
oldugu olciide bu cesitlilikle karsi karsiya getirmektir. Elbette bu,
sonuclarnn iyi ve kot olmadigl ya da olamayacagl gibi ilging bir
bildirimde bulundugu anlamina gelmiyor, sadece iyi ve koétiniin
durumun gereklerine bagl bir sekilde bicimlendigi agik olgusuna bagli
kaldigi anlamina geliyor. Belirli bir durumda iyi olanin bagka bir durumda
kotl olabilecegini goriiyor. Ama bu bir gorelilik degildir; ¢linkd kisilere
degil, durumlara goéndermede bulunuyor. "Kisiye goére" degil,
"perspektiflere gore", perspektifler icinde konumlandirlan "durumlara
gore" iyi ve kotlyu gosteriyor. Soyut, ezbere bir 'iyi" ve "kotd"
tanimindan hareket etmiyor, onlar yasamin iginde her seferinde yeniden
iceriklendiriyor. Her sanat eseri bu durumlardan birinin ifadesidir.

3. Alexander Nehamas'in Edebiyat Olarak Hayat adli eserinde belirttigi tizere, Nietzsche diinyaya genelde sanki bir
sanat yapitiymis gibi, 6zelde ise edebi bir metinmis gibi bakar.
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Perspektif duruma miidahale edebilir, ama durumun kendisi degildir. Bu
nedenle her sanat eseri, bir durumu belirli bir perspektifle gosteren
kigiik bir diinyadir.

Sanatin bu avantajlarini kullanan Alexandere Dumas, hayranhk
uyandirici eseri Monte Cristo Kontu'yla, belki de tiim insanlik tarihi
boyunca intikam duygusunu en genis ve incelikli bicimde isleyerek,
sanatin yasantilar karsisindaki tavrini dahiyane bir Gslupla gosteriyor.
Ustelik eserin benzersiz kurgusu, olaylarin ustaca secimi ve ritmik akisi,
olaylar arasinda kurulan incelikli bag ve kullanilan icli dili dolayisiyla bu
duyguya gosterilen geleneksel tepkiyi sarsmakta gecikmiyor. Eser daha
basta, intikamin en siddetli bicimiyle iyi yiireklerde alevlendigini ima
etmekle zaten biiylik degerini gdstermis oluyor. Edmond Dantes gibi
masum, saf, dirist, 6zverili, yardimsever birinin, geleneksel olarak
diinyaya kotillikten baska bir sey katmayan insansi varliklarin duygusu
etiketini hak ettigine kesin bir bicimde inanilan intikam yalimiyla
sarilmasi kafalar kurcaliyor, duygular rahatsiz ediyor. Ama iste, sanatin
amacinin genel deger yargilarinin hakhhigini gostererek taraftar
toplamak degil, insani hakikatin kendisiyle en dolaysiz bicimde
ylzlestirmek oldugunu anlayinca, kisi bu rahatsizligini yenerek sanatin
bilge diinyasinda kendine yer edinebiliyor. Sanatin amaci, "6rnek" olacak
sahislar yaratmak degil, halihazirda "6rnek" gosterilenlerin yasami
striikledikleri sefaletten kurtarmaya katkida bulunmaktir; zira her 6rnek,
yaygin deger yargilarina bagh kalmanin erdem oldugunu ilan eder. Oysa
sanatin kaygisi yaygin deger yargilan dogrulamak degil, onlarin yarattig
"ornek"lerin yavan dilinyasinin sikintilarini  ve ¢lriimislagini
gostermektir. Sanat deger yargilarini hakli ¢cikarmanin pesinde degildir,
bizzat deger yaratir. Bu nedenle Dumas, karakterinin portresini gizerken,
genel kaniyi yerle bir etmekten kaginmayarak, insanin bilincini felce
ugratiyor. Eserin geng karakteri Dantes'in kotiliikle hicbir bagi olmayan
iyi yUregi, intikaminin siddetini arttinyor. Savcinin karsisina cikiyor ve
kendini soyle betimliyor: "...babami severim, Mdsyd Morel'e saygi
duyarim ve Mercedes'e taparim" *. Evet, Dantes'in yasamina yén veren
bu duygulardir. Bitlin yapmak istedigi, bu duygularin gereklerini yerine
getirmektir; yani kendisine sonsuz bir gliven duyan patronu Morel'i
mahcup etmemek, babasini sefaletin pencesinden kurtarmak ve
Mercedes'le mutlu bir evlilik yapmaktir. Ustelik bu emellerine ulasmak
icin ¢ok fazla seye ihtiyaci yoktur. Bekledigi birinci kaptanhga terfi

4. Dumas, Alaxandere, Monte Cristo Kontu, gev. Aysen Altinel, (istanbul: ithaki Yayinlar 2003), s. 55.
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etmekle tiim bunlan kolaylikla elde edecektir. Ama yazik ki, her mutluluk
icinde karsitini tagir. Ve her blyiik mutluluk, biiyik mutsuzluklari haber
verir; zira ortada artik kaybedilecek bir sey vardir. Ama kayiplarin da
kabul edilebilirlik derecesi vardir. Dantes'in mutlulugunu kaybetme
nedeni, insani o denli rahatsiz ediyor ki, nedenlerin deger siralamasinda,
en can sikici olanlar basamagina hig tereddiitsiiz yerlestirilebilir.

Dantes, bu talihsiz geng, her iyi insan gibi hi¢ hak etmedigi sekilde
yerylUzline fesadin tohumlarini eken birkag kotd kisinin yikici
dislincelerine ve duygularina tiim kiigik hayallerini kurban ediyor. O
kendine sevimli bir diinya kurmaya calisirken, pesine takilan iblisler
varolan diinyasini da yikiyorlar. Calistigi geminin birinci kaptanligina
ugrayan ve alimh sevgilisi Mercedes'le kesismek (izere olan yolu, mesai
arkadast, nisanhsinin kuzeni, komsusu ve krallik savc yardimcisi
tarafindan cehenneme dogru cevriliyor. Maruz kaldig iftira, insanin
kotilik isteginin dehsete dusiirlich boyutunu en giplak bicimiyle gozler
éniine seriyor. Artik sunu biliyoruz: insanin kétiilik yapmasi icin bir
kazancinin olmasi gerekmiyor, bagkasinin bir seyler kaybetmesi yeterlidir.
Ustelik benlik kaygilarina esir diismiis insan, kétiliigiin tiim sinirlarini
hicbir utang kinntisi tasimaksizin yikiyor. Bir cikar ugruna yapilan
kotalagin sinirlan, hig olmazsa kazancin boyutu tarafindan ciziliyor, oysa
benlik kaygisi, hicbir dis gli¢ tarafindan sinirlanamayacak kadar vahsidir.
Cevresini bu kaygi tarafindan harekete gecirilen insanlarin cevirdigi
kisinin vay haline! Dlinyaya her daim kotii insanlarin yén verdigine
inananlar, biraz da kendi cevrelerindeki insanlardan kuskulansalardi,
belki de insanlk tarihi bircok can sikici kotiiliige maruz kalmayacakt.
Ama yazik ki, insan kétuliigiin kokusunu uzaktan daha iyi alabiliyor. Bu
trajik durum, elbette, Dantes'i de icine aliyor. O, her seyden habersiz bir
sekilde mutlu bir diinyanin hayallerini kurarken, Gstiin meziyetleri, sicak
sevgisi, hak ettiklerini elde etmek (lizere olusu, rezil kisilerin dinyasi
Uzerine mutsuzluk bulutlarn ekiyor. Ve ne yazik ki bu bulutlar, onun
diinyasina felaket olarak yagiyor. Akil almaz komployu hazirlayanlarin
sinsi plani tutuyor; Dantes cehennemin vyerylziindeki minyatiri
denilebilecek bir hapishaneye kapatiliyor. Cikarlardan, benlik
kaygilarindan, politik beklentilerden dogan oyunlar, Dantes'i sonu belli
olmayan acilara teslim ediyor.

Nisanlsi ile babasinin yasamina biraz cekidlizen vermek igin

ugrasirken, simdi sevginin uzaklik karsisinda alevlenen atesi ylregini
yakiyor, akli huzursuz edici sorularin baskisina yenik distiyor, bedeni
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yeralti diinyasinin garabetlerine dahi reva goriilmeyecek agir kosullara
maruz kaliyor. Karanlik bir hiicrede soguga ve neme teslim olmus bir
beden, cok sayida istege sonsuz 6zlem duyan bir ruh, yiizlerce soruyla
ugrasan bir akil... i¢ burkan bir halde olan Dantes'in acilarinin cok
boyutlulugu nefes almasini zorlastiryor. Kurtulmayi aklindan dahi
geciremeyecek kadar umutsuzluga teslim oluyor. Ama umutsuzluk
caresizlik kadar can yakici degildir. Her tehlike karsisinda bir sekilde
debelenmeye aliskin olan insan, kaybedeceginden emin olsa bile, bir
caba icine girer ve umutlarini bu caba besler. Ama Dantes umut
edemeyecek kadar caresizdir. Yalnizca "neden" diye sorar ve bekler.

Zaman bilincini kaybetmek, arzularini yitirmek, hayal kurmanin tath
besleyiciliginden ve vyaraticihgindan yoksun dismek {zereyken,
hiicresinin duvarindan gelen sesle yeniden canlilik kazanir. Artik merak
duyar, bilmek ister, sabirla tanisir. Ve bu ses yeni bir diinyaya kapiyi
aralar. Gokte ve yeryiiziinde hicbir sey aramazken, yerin derinliklerinden
bir sans bulur. Tutuklu yasli rahip, Dantes'in bu cehennemden kurtulmasi
icin yalnizca bir sans olmakla kalmaz, ayni zamanda onu yeni dogan bir
cocuk gibi yasama hazirlar. Boylece bir kez daha yasam sok edici
olanaklarindan birini sunar. Hemen her insanin yasamindaki olagandisi
gelismeler rastlantilarin eseridir. Planlanmamis, ugruna caba sarf
edilmemis olan yasama yon verir. Tesadiifler yasamin lokomotifidir; kisiyi
en umutlu aninda 6lime de teslim edebilir, her tlirden umutsuzlugun
ortasinda ayakta da tutabilirler. Zaman ve Mekanin gozlemlenemiyor
olusu, zihnin sinirsiz kavrayis gliciinde olmayisi dolayisiyla nedensiz,
amacsiz, 6ncesiz ve sonrasiz olarak dislniilen rastlanti, bir kez daha
yasama renk verir.

Artik umut en canli bigimde belirir. Rahibin bilgeliginden
yararlandikga, yasadigi olaylara iliskin bolik-porciik veriler arasinda
baglanti kurar, basina gelenlerin adalet duygusuna verdigi tahribatin
boyutlari karsisinda dehsete diser ve intikam duygusu ydreginin
derinliklerine yerlesir. Varligini aniden ve siddetli bir bicimde hissettiren
intikam, insani yasama baglayan bir glc islevi goriir cogunlukla. Ne de
olsa, adaletin yeryiiziinde yeniden tesis edilmesi icin yasamak gerekir.
Can sikici nice kot insanin pis kokular yayan eylemlerine maruz
kalanlarin umutsuzluklar kolayca betimlenecek gibi degildir. Kafalari
distincelerin bogucu firtinasinin yarattigi gel-gitlerin iskencesine maruz
kalir, yarekleri daralir, icleri burkulur, nefes almakta zorluk cekerler. Bir an
gelir silahi sakaklarina dayarlar, yliksek bir binanin en (st katina gikarlar,
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dalgali bir denizin karanlik derinliklerine dalgin goézlerle bakarlar... Biraz
sonra Varlik olmaktan gikacaklardir. Ama iste, intikam duygusu, o glcli
ve harekete gecirici duygu uyaniverir, yaratici ylziini gosterir ve sdyle
buyurur "Yasayin! Mutlu olacaginiz ve yasadiginiz i¢in sevineceginiz glin
gelecek" ® . Bu sir, bu gizemli, ama dostane dlslince ylzlinl gosterir.
Tlm acilarin en dayanilmaz olani artik yasamak igin bir nedene doénstir.
Hem de en gliclii nedene... Dantes bununla tam zamaninda karsilasir.
Her seyin elinin altindan kayip gidecegi sirada intikam duygusu
yardimina yetisir. "Olmek! Ah hayir! diye bagirdi, simdi élmek igin bunca
sey yasamaya, bunca aci cekmeye deger miydi? Olmek, 6lme karari
vermis oldugum zaman, eskiden, yillar énce iyiydi; ama simdi bu, sefil
yazgima gercekten de blyiik bir yardim olur. Hayir, yasamak istiyorum,
sonuna kadar savasmak istiyorum; hayir, benden calinan mutlulugumu
yeniden kazanmak istiyorum! Olmeden &nce, cezalandinlacak
cellatlannmin oldugunu, kim bilir belki de 6diillendirilecek dostlarimin
bulundugunu unutuyordum? Ama simdi beni burada unutacaklar,
hiicremden ancak Faria [yash rahip] gibi cikabilecegim" ©. intikamin
sabrin amansiz diismani, sabrin ise, onun inatg dostu oldugunu
anlamaya baslamistir Dantes. Sabredecek ve hazirlik yapacaktir. Oyleyse
intikamin, ayni zamanda varligi koruma gibi ylce bir islevi vardir.

Dantes bu duyguyla, yalnizca insanlarin kirli diinyasina meydan
okumakla kalmaz, ayni zamanda Oliime de baskaldinr. Ve artik
Sisyphos'un kayasindan daha serttir; zira "gercekten de bir kez hayatinizi
gozden cikardiniz mi, artik 6blr insanlarla esit degilsinizdir ya da daha
dogrusu baska insanlar artik sizin esitiniz degildir, bu karari veren kisi o
anda gliclinG ona katladigini ve ufkunun genisledigini hisseder"’. Dantes
kendini 6ldlirmeyecektir, ama baskaldirisi ugruna 6lmeyi de goze alacak
kadar 6limu kaniksayacaktir.

Hapis artik bir okuldur Dantes icin; rahipten ders Ustline ders alir.
Tarih okur, felsefe okur, dil 6grenir, politika hakkinda bilgi alir, yasama
dair deneyimlerini dinler. Oyleyse intikam, yalnizca umutsuz kisiyi
yasama baglamaz, ayni zamanda gli¢ istencini de tetikler. Tasiyicisinin
karsisina gikar bas edebilecek glicii kazanmasini buyurur. Yeryiiziiniin
adaletsizligin hiikmine teslim olmamasi icin adaletin hassas duygusunu
taglyanlarin glic kazanmasi gerektigini anlatir. ve bu giig, fiziksel

5.A.g.e., s, 943.
6.A.ge., s, 164-165.
7.Age., s, 410.
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dayanikhlik, bilgisel donamim, diisinsel uyaniklik, cabalama istegi gibi
her tlrden sorunla micadeleyi olanakl kilan tiim insani potansiyelleri,
tiim yontemleri ve yordamlan kapsayacak denli genistir.

Rahibin ani 6limi karsisinda yeniden umutsuzluga kapilsa da, artik
sorunlarla daha kolay basa cikabilecek kadar giigliidiir Dantes. intikamin
vesile oldugu glcil ilk kullanma firsatini ¢ok erken yakalar. Rahibin
cesedini akil almaz bir kurnazlikla kurtulus icin bir care olarak kullanir.
Boylece rahip, yalnizca yasarken degil, oliirken de geng¢ dostunun
yardimina kosar. Dantes artik hapishanenin karanlk dinyasindan
kurtulmustur, hem de daha 6nce oldugundan ¢ok daha gigli bir
bicimde... Artik yapmasi gereken sey, intikam almaktir.

Ama ylreginde tasidigi siddetli intikam istegine, elde ettigi tim
guctine ragmen, Dantes'in simdi isi daha zordur. Zira kétilerin diinyasina
geri ddnmustir. Disarida 6grendikleri, icindeki adalet duygusunu en agir
bicimde zedelemeye devam eder. Yeryiiziinde iyilige her daim (stln
cikmis kotllagin bir kez daha zaferlerin en blytklerinden birini
kazandigini gozleri dolarak goériir. Her zaman oldugu gibi, masum
insanlari cehenneme gonderenler, kendilerine yerylziinde bir cennet
yaratmiglardir. Her biri konumunu ylkseltmis, ekonomik gticiinii
katlamistir; kimisi blylk bir is adamidir, kimisi en (st dlzeyde bir
politikaci, kimisi de adaletin hassas terazisine dengeli bir sekilde yiik
koymasi gereken 6nemli bir hukuk adami...

Tdim masumiyetine ragmen, yikima ugramig birini toplumun
kurallarina tamamen riayet etmeye zorlamaya hic kimsenin giici
yetmez. Bu nedenle, daha diismanlariyla ilk karsilasmasinda, "size
soyleyeceklerim belki garip goriinebilir toplumcu, ilerici, inanlikci beyler;
ama ben insanlikla hig ilgilenmiyorum, beni korumayan hatta genellikle
benimle sadece bana zarar vermek icin ilgilenmis olan toplumu
korumaya calismiyorum hig; onlara olan saygimi yok ederken ve onlara
karsi tarafsizhgimi korurken, toplum ve insanligin bana hala borglu
oldugunu dislnliyorum" ® diyen Dantes, kendi eylem kurallarini kendisi
belirliyor. Ve iyiligin dilini benimsemis biri, eger bu dili her kullandiginda,
karsisinda vahsetin dilini kullananlarn buluyorsa, dilini degistirmekten
baska bir caresi olmadigini diisinmeye baglar. Bu nedenle Dantes, trajik

8. Age.,s, 377.
9. Age.,s, 249.
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bir bicimde, hak yerini bulsun diye erdemi bir tarafa iter. "Elveda iyilik,
insancillik, minnettarlik... Yirekte acan tiim duygulara elvedal... lyileri
odullendirmek icin kendimi Tanr'nin yerine koydum... Kotileri
cezalandirmak igin intikam Tannisi yerini bana biraksin simdi" °. Ve
Dike'nin zedelenen hiikmd, sarsilan egemenligi icin Nemesis'i yardima

caginr.

Yikici olmaya karar vermis kisi, eger 6liim0 kaniksayacak kadar giic
kazanmig biriyse, yikim kaginilmazdir. Dantes, kendi dlinyasinin
harabeleri (izerine insa edilen liks diinyay! da harabeye doénlstirmek
icin hicbir fedakarliktan ve maliyetten kaginmaz. Hic kimsenin, yikimlar
Uzerinde kalici bir huzur bulamayacagini kanitlamak igin tiim gticiinii
kullanir. Ve Dumas'in devasi eserinin boyutu, Dantes'in intikam almaya
yonelik planlar ve onlan gerceklestirmek icin attigi adimlanin hayrete
distirtich boyutu tarafindan yaratilir. Boylece, kétiliik yapmig herkes, izi
bir daha silinmeyecek bir mutsuzluga teslim olur. Dantes ise,
koruyuculugunu Ustlendigin giizel Yunanh kiz Haydee ile yeni bir
yasamin kapisini aralar.

Dantes'in micadelesi, aslinda nadir goérilen bir sonla sonuclanir;
cunkd intikam, cogunlukla arkasinda tagiyicisinin yasaminda da derin
yaralar birakarak terk eder ylrekleri. Ama yine de kaginilmazdir. Dantes
yaptiklarindan bagska hicbir sey yapamazdi. Ugradigi haksizhg yasalar
yoluyla dlzeltmesi olanaksizdi; ¢linkli bizzat yasalar araciligiyla felaketin
kucagina atilmigti. Ustelik siyasi ve yasal kosullar, haksizliga ugradig ilk
dénemdekinden ¢ok daha fazla diismanlarinin lehine isliyordu; zira
kendisine dismanlik edenler, her tiirden yasal dizenlemeye ve
uygulamaya miidahale edebilecek konumdaydilar. Dantes'in yagami bir
kez daha Platon'u diisiin diinyasini en keskin bicimiyle dogrularken,
toplumsal olgular bu distin diinyasindan bihaber yasa koyucular ve
tatbik ediciler tarafindan yénlendirilerek, insani felakete strikllyor.
Oyleyse yasalar mutlak bir sekilde onarici adaleti gerceklestirmedigi
slirece, intikam duygusunun kotilagind ilan etmek mantiga uygun
olmadigi gibi, onu ortadan kaldirmak da olanaksizdir. Oysa daima onarici
adaleti gerceklestirdiklerini bir yana birakin, yasalar kiiclimsenmeyecek
olclide adaletsizligi desteklerler. Adaletsizlige yol agmadiklar varsayilsa
dahi, onarici bir islevden ziyade, cezalandirici bir isleve sahipler. Ustelik
intikam daima yasalarin gliciine karsi islemez, kimi zaman bizzat yasalara
hizmet eder. Kaldi ki, intikamin her zaman yasal alanla ilgili oldugu da
iddia edilemez; clinkli adalete iliskin bir duygu olmasina ragmen,
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intikamin muiidahale ettigi alan, ¢ogunlukla hukuksal alan degil, etik
alandir. Zira kisisel iliskilerde ortaya cikan, hukuksal olmayan, fakat etik
alanla ilgili bir haksizlik karsisinda yasalarin yapabilecegi hicbir islem
yoktur. Oyle ki, olup bitene yasalar ne karsilik verebilir, ne de diizeltici
bir rol oynayabilir. Aristoteles¢i adaletin bir erdem olmasi da bundandir.
Ve intikamin adalet talep etmesinin nedeni, adalet ile yasalar arasinda
hicbir zorunlu iliskinin olmadigina yonelik bilingtir.

Dantes suskun kalip kendi dlinyasinin yikintilar (izerine yeni bir
dinya insa ederek yasamaya devam edemezdi; clinklii kotilerin
iktidarinin devam etmesine g6z yumacakti. Onun diinyasini yikanlar,
baskalarinin da diinyasini yikmaya devam ediyorlardi ve her yikimla
kendi diinyalan daha giicleniyordu. intikam alan ya da almay: kafasina
koyan kisi, zaman zaman kétllik yapmak zorunda kalsa da, aslinda
kotuliikle micadele eder. Elbette kotllik, her zaman koétii insanlar icin
cesaret kaynagi degildir, ama kotaligin zafer kazanmasi daima onlarin
cesaretini besleyen bir gidadir. Ve intikam, kétiilik yapmamayi kosula
baglamig kéticil insanlar igin caydirici bir isleve sahiptir. Dantes Tanri'nin
oglunun buyruguna uyup oteki yanagini da dlsmanlarina gevirseydi,
kesinlikle erdemli davranmis olmayacakti, aksine hem helak olacakti hem
de kotdliigiin zafer kazanmasina katkida bulunacakti; zira kotilerin,
iyilerin soylu edimleri karsisinda duygulanacaklarini beklemek haddinden
fazla kibarlik olur.

Oyleyse Dantes'in yapip-ettiklerine, eylemlerine anlamini veren
sey, hasimlarini cezalandirma istegi ya da onlarla hesaplasma arzusu
degildir, adaletsizlige karsi duydugu nefrettir. O, varligiyla bir insanin
tepkilerinin siddetinin, korumaya calistigi degerlere karsi duygularinin
siddeti tarafindan belirlendigini kanitlayan trajik bir kisidir.

Ama intikamin dogasina yonelik bu tiirden arglimanlarin insanligin
yikimi olacagina yonelik korku her tirden temelden yoksundur; clinki
intikam etki degil, tepkidir. Bir neden ya da amag degildir, bir sonugtur
ve aractir. Dantes'i hem yargi¢c hem de cellat yapan bu duygunun kendisi
degil, bu duyguyu uyandiran diinyadir. Dantes'in eylemleri, onun cilesini
yaratan diinyanin maruz kalmak zorunda oldugu sonuglardir. intikam
diinyaya kotlliik katmanin pesinde kosan bir duygu degil, kotiliige,
belki hirginligindan dolayi kolay bir bicimde kabul gérmeyen bir kars
cikistir. Kothlik Gretmeye yonelik her etki kotlidir, ama kot gérinimli
her tepki kotl degildir. Elbette bu, intikam dahil her tepkinin zorunlu
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olarak iyi oldugu anlamina gelmez. Ustelik intikam, her zaman etkide
bulunana esit dlclide ve ayni arag ve yontemlerle bir tepki vermek de
degildir.

intikama iliskin korkunun temelinde, onu siddetle 6zdeslestiren
geleneksel yaklagim yatar. Ancak intikam kesinlikle siddetle hicbir
zorunlu bag tagimaz. intikamin cogunlukla siddet araciligiyla alinmasi, bu
duygunun tek metodunun siddet olmasindan degil, intikamin
tastyicisinin siddeti bir metot olarak kullanmasindan kaynaklaniyor. Oysa
Dantes intikamini en siddetli bicimde almisg olmasina ragmen, hemen hig
siddete basvurmamistir. Yaptigi sey, temelde hasimlarinin oyunlarini,
karsi oyunlarla bozarak haksiz bir bicimde elde ettikleri tim imkanlarini
kaybetmelerini saglamaktir.

Her seye ragmen, Dantes'in yaptiklarinin kabul edilemez oldugu
iddia edilebilir. Ama aslinda kabul edilemez olan sey, onun eylemlerinin
ickin dogasindan ziyade o eylemleri baslatan siirecte gizlidir. Kabul
edilemez olan, insani rahatsiz eden, "olmamasi gerekirdi" dedirten sey,
Dantes'i cehenneme gdndermeyi benimsemis niyetle baglar; zira bu
korkutucu eylemler streci Dantes'in olaylara maruz kalmasiyla baglamisti
zaten. Ve intikam alma siireci, intikamin tasiyicisina da her zaman makul
goriinmeyebilir; ¢linkli adalete yonelik her talep, erdemin diinyasina
vurulan bir darbeye dénisebilir. Bunu sezen Dantes, "izledigi agir ve
dolambagli yolla intikamin doruguna gelince, dagin 6te yaninda kugku
ucurumunu gérmastd" . Bu nedenle, yirmi yildan fazla sire igini
kemiren duygulara ragmen, amacina ulastiktan sonra ebedi bir huzura
kavusmaz, aksine kuskularin kemirici dlnyasina adim atar. Kuskusu
sOzlerine dokuliir: "Hay Allah! diye devam etti, kendime saptadigim
amag sagma bir amag miydi? Yoksa on yildir yanls yolda miydim? Hay
Allah! Bir mimarin tim umutlarini bagladig yapitin, olanaksiz degilse de
en azindan kutsalliga saygisizlik yapiti oldugunu kanitlamasi icin bir saat
yeter!"".

Ama zaman zaman eserinden kuskulansa da, her mimar eseriyle
genelde gurur duyar. Dantes agir bir yikten kurtulmustu, ama yeni bir
ylkin agirhgini da sirtinda uzun zaman tasiyamazdi. "Bu distinceye

10. A.g.e., s, 1001.
11.A.ge., s, 1001.
12. A.g.e., s, 1001.
13. A.g.e., s, 994.
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alismak istemiyorum, bu beni deli eder. Buglinki dlslinme bicimimde
eksik olan sey, gecmisin tam olarak degerlendirilmesi, clinkii ben bu
gecmisi ufkun 6blr ucundan géziimde canlandinyorum. Gergekten de
ilerledikge, ortasinda ylridiigiimiz manzaraya benzeyen gecmis, biz
uzaklastikca siliniyor. Duslerinde yaralanan insanlarin basina gelen
benim de basima geliyor, onlar, yaralarini gértir ve hissederler ve sonra
yaralandiklarini animsamazlar' . Ama ne olursa olsun, ne denli giglii
neden bulursa bulsun, Dantes'in kendisiyle konusma zorunlulugu
kuskusunun can sikici dogasinda yatar. Ve derine isleyen yaralan ile
yaptiklarina dair kuskusu, trajik kahramanlarin yazgisinin sonucudur.
"sadece o [Tanri], benim kinsiz ve kibirsiz, ama pismanlik duyarak ¢ekip
gittigimi biliyor; sadece o bana verdigi glicli kendim igin ya da anlamsiz
nedenler icin kullanmadigimi biliyor" . Trajik kahraman, yapmak
istemez, ama yapar, zira trajik durum yasanan bir durumdur,
kaginilmazdir, zorlar ve yolunu bulur. intikamin tetikleyici giiciine teslim
olan trajik kahraman, adalet ugruna yapar yaptigini. Zira adalet duygusu
talepkar bir duygudur ve merhamet, adalet istemi karsisinda suskun
kalir. Dantes'e glic veren Tanr, adaletin tannsi; yani Dike, adalet
arayicisinin kalbine yerlesir ve kisik bir sesle mirildanir: intikam adaletin
estetigidir.
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