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Estetik Yargi ve Estetik Yargiyi Etkileyen
Faktorler

Doc¢. Dr. Ayse Tekel

Oz

Calismanin amaci estetik yargi ve estetik yargiyi etkileyen temel faktorleri, literatiire dayali
olarak tanimlamak, konuya iligkin kapsamh bir cerceve saglamaktir. Calisma iic boliimden
olusmaktadr. ilk bélimde estetik yargi kavrami tanimlanmakta; ikinci bélimde estetik
yargiyi etkileyen faktérler irdelenmekte, sonug béliimiinde ortak estetik yargilarin nasil
olustugu, nesne ve 6zne temelli yaklasimlara referans ile sorgulanmaktadir.
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AESTHETIC JUDGMENT AND FACTORS AFFECTING AESTHETIC
JUDGMENT

Abstract

The main aim of this study is to define aesthetic judgment and primary factors affecting it
based on literature and to put forth a comprehensive framework in this context. This study
covers three main parts. In the first part, the notion of aesthetic judgment is defined; in
the second part, primary factors dffecting it are investigated and in the concluding part the
formation of aesthetic judgments is further discussed with reference to object — subject
based approaches.
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1.Girig

Estetik guzelligin felsefesi olarak ortaya cikmistir. Gizelligi neyin
olusturdugu sorusuna ise yuzyillardir birgok degisik yanit verilmistir (6rn;
Feagin and Maynard, 1997; Fenner 1996; Osborne and Balakian, 1968).
Bircok kuramci guzelligi, herhangi bir kiside hos deneyimler uyandiran
nesnenin 6zelligi olarak ifade etmistir. Nesne temelli bu yaklagimda
glzellik nesnenin fiziksel niteligine bagl bir kavram olarak ele alinmistir.
Bircok kuramcida glizelligin bakan kisinin goziinde olustugunu; bir seyin
duyulara hos geldigi siirece giizel olabilecegini savunmustur. Ozne temelli
bu yaklasimda glzellik kisinin kendine 6zgi 6zelliklerinin bir islevi olarak
tanimlanmigtir.

Guzellik kavrami XVIII. yy'da estetik kavrami ile birlikte dislinilmeye
baslanmis ve bunun temelini Alman filozof Alexander Gottieb Baumgarten
atmistir. Baumgarten estetigin ayr bir felsefe dali olarak yerlesmesini
saglamistir. Ancak estetigin ilgi alani olan ‘glizel' kavrami ilk defa yunan
felsefesi'nin iki énemli filozofu Platon ve Aristoteles tarafindan ortaya
konulup tartisilmistir. Yunan'dan, erken Hiristiyanlik dénemi ve Rdnesans'a
kadar, glizelligin, nesnel, fiziksel bir 6zellik oldugu distinilmis, gizelligin
nesnenin dogasinda oldugu goériisti savunulmustur. Ancak siireg icerisinde
guzelligin bakan kisinin goézlinde olustugu duslincesi hakim olmustur.
17.yiizyll ingiliz diistiniirii Locke, giizelligin hem 6znel hem de nesnel
niteliklere sahip oldugu goérisiinii savunan ilk kisi olmustur. Kant da
guzellikte nesnel ve 6znel diisiince ayinma dikkat cekmistir. 20.ylzyil
modernist dlstince ekollinde estetik 'hazsal’ bir deger olarak ifade
edilmis, postmodern dustince ekoliinde ise modernizmin 6nerdigi 6zne
merkezciligin tersine ‘nesne’ 6n plana ¢ikmistir. Ozne ve nesne temelli
yaklasimlar estetik yarginin dogasina da isik tutmustur.

Estetik yargilar 6zne ve nesnenin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Estetik yargilama siirecinde gerek duygular gerekse nesnenin &zellikleri
belirleyici rol oynamaktadir. Glizelligi tanimlama da etkin olan nesne temelli
yaklagimlara referans ile gerceklestirilen calismalar estetik yargilamayi
etkileyen nesnenin 6zelliklerine iliskin, 6zne temelli yaklasimlara referans
ile gerceklestirilen calismalar ise estetik yargilamayi etkileyen duygularin
nasil yapilandigina iliskin 6nemli katkilar saglamaktadir. Calismada estetik
yargl ve estetik yargiyi etkileyen temel faktorler, literatlire dayali olarak
tanimlanmakta; estetik yargiyr etkileyen temel faktorler giizel kavramini
tanimlama da belirleyici olan nesne ve 6zne temelli yaklasimlara referans
sorgulanmaktadir.
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2. Estetik Yargi

Estetik yargl, birnesneyi hicbir cikar olmaksizin hoslanmaya da hoslanmama
yoluyla yargilama yetisidir (Bagozzi, Tybout and Arbor, 1993; Berlyne
1974). Estetik yargilama nesne ile bireyin etkilesim icerisinde oldugu
durumdan ortaya cikmakta; nesnenin o&zellikleri ve (Birkhoff, 1933;
Arnheim,1974; Berlyne, 1974; Cuthbert, 2006; Bishop, 2007) insanlarin
duygularina dayanmaktadir.

Leder, Belke, Oeberst ve Augustin (2004) estetik yargilama sirecinin
asamalarini agsagidaki sekilde 6zetlemektedirler (Tablo 1).
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Tablo |: Estetik Yargilama Siireci ( Leder, Belke, Oeberst, ve Augustin, 2004: 494)

Estetik yargilama strecinde kisi gézlemine algisal analizden baslamaktadir.
Nesnenin algilanmasi duyumsal ve bilgiye dayali olmak tizere iki siirecten
olusmaktadir.Nesne 6ncelikleduyumsalolarakalgilanmaktadir. Duyularimiz
aracihgiilenesneyialgilamamiz, nesneyedairbilgileriedinmemizile miimkin
olmaktadir. Nesneden kaynaklanan uyarici etkiler, gérsel algilama sonucu
once fark edilmekte, sonra bilgi haline gelerek hafizaya kaydedilmektedir.
Fiziki olarak deneyim yasayan kisi nesneyi daha sonra zihinsel bir okuma
yaparak algllamaya devam etmektedir. Bilgiye dayali-zihinsel siirecte
duyularimiz ile edindigimiz bilgiler yasanmishga/énceki deneyimlere bagli
olarak birey tarafindan kavramsallastinimaktadir. Bu asamada birey énceki
bilgileri ile var olan bilgiyi karsilastirmakta ve nesneyi anlamli bir kategori
ile siniflandirmaktadir (Leder, Belke, Oeberst and Augustin, 2004: 492).

Estetik yargilama surecinin ilk ic asamasinda nesne duyusal bir zevk
ve hosnutluk olusturmaktadir. Sonraki asamalarda bilissel ve duygusal
slirecler, deneyimin bir parcasi olarak devreye girmektedir. Scherer (2003)
bilissel stre¢ ve duygusal deneyimin birbiri ile baglantili oldugunu 6ne
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stirmektedir. Parsons (1987) bilissel degerlendirme siirecinin dért asamada
gerceklestigini belirtmektedir. Bireyin kendisi ve inanislari ile de ilintili
olan ilk asamada birey, nesnenin icerigini kendine gére yorumlamaktadir.
ikinci asamada tasvirdeki glizellik ve gerceklik 6nem kazanmaktadir.
Uclincli asamada birey nesne olusturulurken nelerin disiinildigiine
yonelik empati kurmaya calismaktadir. Dérdiincli asamada ise stil ve
sekle odaklaniimaktadir. Bilissel siirecte estetik degerlendirmenin basarili
ya da basarisiz olacagl da belirlenmektedir (Parsons, 1987; Winston and
Cupchik, 1992)

2.1 Estetik Yargida Nesnenin Ozelliklerinin Rolii

Bircok kuramci glizeli, herhangi bir kiside hos deneyimler uyandiran
nesnenin &zelligi olarak ifade etmistir. Nesne temelli bu yaklasimlarda
guzellik nesnenin fiziksel niteligine bagh bir kavram olarak ele alinmistir.
Guzeli tanimlamada nesne temelli yaklasimlarin temel felsefesini Platon,
Aristoteles ve Plotinos olusturmustur.

Platon glizelin bir idea olarak gercekte var oldugunu; idealarin, diger
ozellikleri yaninda kendinden glizel oldugunu; asil glizelligin, hicbir zaman
degismeyen gerceklik olan glzellik ideasi oldugunu savunmus, akil sahibi
hervarlikigin glizelideasinin ortak oldugunu belirtmistir. Platon, aklininsani
insan yapan en 6nemli 6zellik oldugunu belirtmis; duyguyu ise insanin en
zayif yoni oldugu icin reddetmistir. Aristoteles glizeli ahenk ve dlzen
olarak tanimlamis; guzeli bir denge unsuru olarak gbérmis, nesnenin/
eserin glizel olabilmesini oranlara baglamistir. Plotinos ise gtizelligin dogru
orantidan bagka bir sey olmadigini savunmustur.

Guzel olarak nitelendirilen nesnenin fiziksel 6zelliklerini saptamak tzere
yapilan calismalarin cogunda nesne temelli yaklagimdan hareket edilmistir.
Erglin (2010) glizel olarak nitelendirilen nesnenin 6zelliklerini digsal ve
icsel olarak ikiye ayirmistir. icsel niteliklerin basinda nesnenin anlatim
glclniln yiksek olmasinin geldigini ve bir nesnenin glizel olmasinin,
onun temsil ettigi ideyi yansittigi oranda arttigini belirtmistir. Nesnenin
bicimsel niteliklerinin ise; oranti, simetri ve uyum kavramina referans ile
sorgulanmasi gerektigini vurgulamistir.

Berlyne(1974)estetikyargininnesneninalgisalniteliklerinebaglibirreaksiyon
oldugunu ve bu reaksiyonun nesnenin fiziksel 6zelliklerine (elemanlarin
bir araya gelis kalitesine) dayandigini belirtmistir. L. Wittgenstein (1958)
gibi pek cok kuramci estetik yargilarin temellindeki duygusallig kaldirarak,
onun yerine bilgiyi koymus estetik yarginin olusumunu nesnenin 6zellikleri
ile sinirl tutmustur. Bu zamana kadar yapilan pek cok calismada da nesnede
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var olan denge ve orantinin (Birkhoff, 1933; Arnheim, 1974; Gombrich,
1995; Hoge, 1995; Locher, 2003) estetik yargiyi pozitif etkiledigi ortaya
konmustur. Bircok calisma da nesnenin simetrik ya da asimetrik olmasinin
(Berlyne, 1971; Jacobsen and Hofel, 2002), karmasiklik veya basit olmasinin
(Moshagena ve Thielschc, 2013) benzer ya da farkli olmasinin (Berlyne,
1970, 1971, Hekkert ve van Wieringen, 1990; Hekkert ve digerleri,
2003, Solso, 2003) estetik yargiyi etkiledigi saptanmustir. Birkhoff (1933)
ve Eysenck (1941), bir nesnenin estetiginin sadelik ve karmasiklik olmak
tzere iki faktore dayandigini belirtmisler ancak bu faktorler arasindaki iligki
konusunda uzlagsmaya varmamislardir. Nesnedeki sadelik ya da stislemenin
olclsu ile ilgili Hekkert (2003) insanlarin etkinin buylkligiu konusunda
uzlastiklar stirece, sonucun estetik cekiciligi konusunda anlasacaklarini
belirtmistir. Berlyne (1974) orta uyarilma potansiyeli olan nesnelerin,
algilayan kiside maksimum tatmin edici etkiyi yarattigini, cok disiik veya
cok ylksek uyarma potansiyeli olan nesnelerin ise hos algilanmadiklarini
belirtmistir. Nasar'da (1994) benzer sekilde nesnede var olan ilimli uyarma
potansiyelinin pozitif estetik deneyim lretecegini vurgulamistir.

2.2 Estetik Yargida Duygunun Rolii

Guzel kavrami sadece nesnenin ‘bicimsel’ Ozelliklerine bagli olarak
sorgulanmamistir. Nesnelci yaklasimin aksine, 6zne temelli yaklasimda
bir seyin duyulara hos geldigi slirece glizel olabilecegi; glizelligin kisinin
kendine 6zgl 6zelliklerinin birislevi oldugu ve kisinin duygularina dayandigi
savunulmustur.

Glzeli tanimlama da 6zne temelli yaklagimlar 19. yy.'da agirlik kazanmis,
bu ylizyllda Croussaz, Du Bos, Hutchosen, Burke, Lipps, Worringer,
Jouffroy, Spencer, Alison, Hume, Schopenhover, Taine, Guyan, Lalo, Marks
ve Lukacs gibi filozoflar giizel kavramini bireye ve topluma bagli giizellik
algi ve yargisi ile tartismaya baslamistir. Bu dénemde Kant, Schiller, Hegel
ve Vischer dnderliginde kurulan yenicag distlince sistemi ile de giizellik
6zne nesne arasindaki iliski baglaminda degerlendiriimeye baslanmistir.

Sosyal bilimlerdeki kuramlar ve bu kuramlara yon veren ‘sosyal yapisalcilik’
kurami da guzeli tanimlama da duygularin roliine iligkin énemli katki
saglamistir. Sosyal yapisalciik kuramini savunanlar duygu ile estetik
degerlendirme arasindaki iliskiyi sorgularken farkli gorigsler 6ne siirseler
de asagidaki noktalarda bulusmustur:

. Duygular 68renilmektedir.

. Duygular kiiltiire baghdir ve
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. Duygular sosyal olarak yapilanmaktadir (Eaton,1995: 96).

Estetik yargilar bir 6l¢tide bireyin duygularina dayanmaktadir. Yas, cinsiyet,
egitim gibi bireysel 6zellikler duygularin gelisimini etkilemekte; duygular
stirec icerisinde degisip, gelisebilmektedir. Duygular bilgi ve kapasite
yukseldikce gelismekte ve degismektedir (Jacobsen, 2010: 186).

Sosyal yapisalcilik kuraminda estetik tepki bir kiltlrde dikkate deger
algilama ve yansima olarak tanimlanmaktadir. Duygularin degiskenligi
kaltirden kultiire degismektedir. Bir kiltir ve dildeki cesitlilik, zenginlik
aslinda estetik tepkiyi de belirlemektedir. Duyguyu ifade etmede kdltir ile
baglantili olan dil, 6nemli rol oynamaktadir. Bir insanin belli bir duyguyu
hissetmesi bile, o duyguyu ifade eden kelimenin o dilde olup olmadigina
bagl bulunmaktadir (Eaton, 1995: 101).

Sosyal yapisalcilik kuramina goére; duygular sosyal olarak yapilanmaktadir.
Duygularnn sekillenmesinde toplumun inang ve ahlaki degerleri 6nemli
rol oynamakta; duygulari degerlendirirken o toplumdaki ahlaki degerleri,
sosyal ozellikleri, 6rf ve adetleri, ritiielleri g6z 6niinde bulundurmak
gerekmektedir. Bir kisinin nasil hissedecegi biyiik 6lgtide ne 6grendigine
ve ne hissetmeyi bekledigine gore farklilasmaktadir. insanlar kimi zaman
ogrenilmis estetik rollere goére tepki vermektedir. Kisi, mekana veya
olaya hangi rol ile bakiyorsa estetik bakis acisi da tstlendigi role goére de
degisebilmektedir.

3. Sonug¢

Estetik yargi, bireyin nesneye verdigi begenme ve begenmemeye dayanan
subjektif hiklimlerdir. Estetik yargilar hem nitelik hem de deger yargilandir.
Bu neden ile estetik yargilama stirecinde gerek nesnenin fiziksel 6zellikleri
gerekse bireyin kendine has &zellikleri ve duygulari dnem rol oynamakta;
bireyin nesneye ylkledigi anlam énem kazanmaktadir.

Estetik yargilar, subjektif yargilar olmasina karsin ortak estetik yargilarinin
nasil olustuguna iliskin nesne ve 6zne temelli yaklasim savunuculari farkl
agiklamalar getirmektedirler. Nesne temelli yaklasimi savunanlar ortak
estetik yargilarin olusumunda nesnenin 6zelliklerinin belirleyici oldugunu;
nesnenin giizellik degerini kendisinde tagidigini iddia etmektedirler. Ozne
temelli yaklasimi savunanlar ise ortak estetik deger yargilarinin olusum
nedenini duygularin sosyal olarak yapilanmasina baglamaktadirlar. Ortak
kaltdr, inang ve degerlere sahip bireylerin estetik yargilarin da ortakliklar
olabilmektedir.
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Estetik yargilarin degerlendirilmesinde bir cok kuramci nesnenin bireyde
yarattigl ‘estetik deneyim'i esas almaktadir. Nesne temelli yaklagim
savunculariestetik deneyimin nesnenin bicimsel zelliklerine bagloldugunu
savunmakta; estetik deneyim yasamasi icin bireyin dikkatini ilgili nesnenin
bicimsel 6zelliklerine yoéneltmesi gerektigini belirtmektedirler. Bircok
kuramci da estetik deneyim yasamak icin nesnenin bicimsel ézelliklerinin
tek basina yeterli olmadigini, icerigin dnemli oldugunu savunmakta; bilgi
sahibi olmadan estetik deneyimin yasanamayacagini vurgulamaktadirlar.
Bir nesnenin hangitarz igerisinde, hangiamacigin tasarlandigi, neye hizmet
ettigi, varsa arkasinda yatan diistincenin bilinmesinin yasanilan deneyimin
tam olmasini saglayacag belirtiimektedir.

Estetik yargilama da yarginin kaynaginin 6zne olmasi herkes icin gecerli
olabilecek ‘glizel' yargisinin varligini imkansiz kilmaktadir. Ancak guzeli
tanimlamada nesnelci yaklagimlar estetik olarak tanimlanan nesnenin
ozelliklerine iliskin katki saglamakta; 6znelci yaklagimlar (6zellikle sosyal
yapisalcilik kurami) ise estetik yargilamadabelirleyicirol oynayan duygularin
nasilyapilandirildiginailiskin &nemli bir cerceve sunmaktadir. Nesne, bireyin
nesneye ylkledigi anlama kosut ve kendi duygularina referans ile glizel
olarak tanimlanmaktadir.
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