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SCHUMPETER’IN KAPITALiZM ANALiZi UZERINE YONTEMSEL
VE TEORIK BiR DEGERLENDIRME

Giilenay BAS-DINAR '

0z

Calisma hayati boyunca son derece iiretken bir iktisat¢t olan Schumpeter, gerek kapitalizmin isleyisi ve evrimiyle
iligkili gerekse iktisadi analizin yontemiyle ilgili cok sayida onemli eser ortaya koymustur. Schumpeter’in odaklandigi
konular, esin kaynaklari ve buna bagh olarak benimsedigi bilimsel yontemi zaman iginde onemli él¢iide degigmistir.
Bu durum zaman zaman Schumpeter’in tutarsiz ve degisken bir diisiince yapisina sahip bir iktisat¢t olarak
nitelendirilmesine neden olsa da Schumpeter’in ¢alismalari bir biitiinsellik iginde degerlendirildiginde ortaya koydugu
teorik ve yontembilimsel anlayisinin bir biitiin oldugu goriilmektedir. Bu ¢calismanin amact Schumpeter 'in kapitalizm
analizini teorik ve yontembilimsel acidan incelemek ve Schumpeter’in kapitalizm analizi ile benimsedigi
yontembilimsel anlayis arasinda giiclii ve tutarli bir iliski oldugunu ortaya koymaktir. Bu ¢ergevede, ¢alismada
Schumpeter’in yontembilimsel anlayist ile ortaya koydugu kapitalizm analizi arasinda gii¢lii bir iliski bulundugu ve
bu nedenle Schumpeter’in yontembilimsel anlayisini teorik analizinden aywrabilmenin miimkiin olmadig: diisiincesi
savunulacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda bu ¢alisma iki boliimden olusmaktadwr. Birinci béliimde Schumpeter’in
benimsedigi yontembilimsel yaklagiminin temel 6zellikleri ortaya konacak, ikinci béliimde Schumpeter’in kapitalizmin
isleyisi ve evrimi ile ilgili diistincelerine yer verilecektir. Calisma Schumpeter 'in yontembilimsel anlayisi ile kapitalizm
incelemesi arasindaki iliskinin tartisilmasiyla son bulacaktir.
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A METHODOLOGICAL AND THEORETICAL EVALUATION ON
SCHUMPETER’S ANALYSIS OF CAPITALISM

Abstract

A highly productive economist throughout his working life, Schumpeter has produced many important works both on
the functioning and evolution of capitalism and on the method of economic analysis. The subjects that Schumpeter
focused on, his sources of inspiration, and accordingly, the methodological understanding he adopted changed
significantly over time. Although this situation sometimes causes Schumpeter to be characterized as an economist with
an inconsistent and dynamic mindset, when Schumpeter's studies are evaluated holistically, it is seen that his
theoretical and methodological understanding is a whole. This study aims examine Schumpeter's analysis of capitalism
from a theoretical and methodological point of view and to reveal that there is a strong and consistent relationship
between Schumpeter's analysis of capitalism and the methodological understanding he advocates. It will be argued
that there is a strong relationship between Schumpeter's methodological understanding and her analysis of capitalism,
and therefore it is not possible to separate Schumpeter's methodological understanding from her theoretical analysis.
For this purpose, this study consists of two parts. In the first part, the main features of the methodological approach
adopted by Schumpeter will be revealed, in the second part, Schumpeter's thoughts on the functioning and evolution
of capitalism will be given. The study will end with a discussion of the relationship between Schumpeter's
understanding of the method and his analysis of capitalism.

Key Words > Schumpeter, Economic Development, Dynamic Analysis, Methodology, Static Analysis.
Jel Classification 2010, P10, B25.
GIRIS

Schumpeter kuskusuz yirminci ylizyilin en etkili iktisat¢ilarindan biridir. Calisma hayati boyunca son
derece iiretken bir bilim insan1 olan Schumpeter, gerek kapitalizmin isleyisi ve evrimi ile iligkili gerekse
iktisadi analizin yontemi ile ilgili ¢ok sayida onemli eser ortaya koymustur. Schumpeter’in odaklandigi
konular, esin kaynaklar1 ve buna baglh olarak benimsedigi yontembilimsel anlayis zaman i¢inde dnemli
Olgiide degismistir. Bu degisiklikler Schumpeter’in gerek teorik acidan gerekse yontembilim agidan
diisiincelerinin 6nemli 6l¢iide degismesine yol agmigtir. Bu durum zaman zaman Schumpeter’in tutarsiz ve
degisken bir diisiince yapisina sahip bir iktisatg1 olarak nitelendirilmesine neden olsa da Schumpeter’in
caligmalar1 bir biitiinsellik i¢cinde degerlendirildiginde ortaya koydugu teorik ve yontemsel anlayisinin bir
biitiin oldugu goriilmektedir.

Schumpeter bilimsel ve nesnel bir bakigsa sahip olmakla birlikte teorik analizini gerceklikle
bagdastirma yolunda yogun bir ¢aba igine girismistir. Schumpeter’in diisiincelerindeki degisme biiyiik
Olciide gerceklikle kurmaya calistigi bag ile iliskilidir. Bu anlamda, Schumpeter’in teori ile gercekligi bir
araya getirme cabasi siirekli olarak yenilenen bir teorik cerceveye sahip olmasma neden olmustur.
Schumpeter’in teorisinde meydana gelen degismeler beraberinde yontembiliminde de degismelere yol
acmugtir. Clinkii benimsedigi ve savundugu yontem anlayisi ile ortaya koydugu kapitalizm analizi birbiriyle
giiclii bir sekilde iligkilidir. Bu nedenle, Schumpeter’in analizinde zaman zaman meydana gelen degismeleri
ya da yontemsel anlamda statik ve dinamik analiz arasinda gidip gelmesinin nedenlerini bir tutarsizlik olarak
gdrmemek gerekir.

Bu ¢alismanin amac1 Schumpeter’in kapitalizm analizini teorik ve yontemsel agidan incelemek ve
Schumpeter’in kapitalizm analizi ile benimsedigi yontembilimsel anlayis arasinda giiglii ve tutarl bir iligki
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oldugunu ortaya koymaktir. Bu g¢ercevede, ¢alismada Schumpeter’in yontembilimsel anlayisi ile ortaya
koydugu kapitalizm analizi arasinda gii¢lii bir iligki bulundugu ve bu nedenle Schumpeter’in yontembilimsel
anlayisii teorik analizinden ayirabilmenin miimkiin olmadig1 disiincesi savunulacaktir. Bu amag
dogrultusunda bu ¢aligma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Schumpeter’in benimsedigi
yontembilim anlayisinin temel &zellikleri ortaya konacak, ikinci bolimde Schumpeter’in kapitalizmin
isleyisi ve evrimi ile ilgili diislincelerine yer verilecektir. Calisma Schumpeter’in yontem anlayisi ile
kapitalizm incelemesi arasindaki iliskinin tartisilmasiyla son bulacaktir.

I SCHUMPETER’IN YONTEM ANLAYISI

Schumpeter’in iktisadi analizin yontemi ile ilgili diistinceleri genel olarak bilime yonelik bakis acis1
cercevesinde degerlendirilmelidir. Schumpeter 1954 yilinda yaynlan fktisadi Analiz Tarihi isimli eserinde
bilgiyi gelistirmeye yonelik her tiirlii bilingli ¢abay1 bilim olarak degerlendirmistir. Buna gore, bilim
“herhangi bir bilgi alaninda gercegi anlamak ve yorumlamak tizere gelistirilmis 6zel teknikler” olarak
tanimlanabilir. Ayrica Schumpeter sosyolojik yone vurgu yaparak “bilimin belli aragtirma gruplarini ya da
bilim insanlarmi1 ya da arastirmacilar1 bir araya getiren bir alan” olarak daha dar bir sekilde
tanimlanabilecegini belirtir. Bunlarin yani sira bilimin “yetkinlestirilmis sag duyu” (refined common sense)
ve “islemden gecmis bilgi” (tooled knowledge) kavramlarla da tanimlanabilecegini de belirtmigtir
(Schumpeter, 1954: 6). Schumpeter bu tanimlamalarda diger diisiinme bigimlerinden ya da pratik
uygulamalardan farkli olarak bilimin bir teknige dayanan ve bu alanda faaliyette bulunan profesyonel kisiler
tarafindan gergeklestirilen bir ugras oldugunu vurgulamak istemistir. Buna benzer bir bicimde bilimsel
iktisatcinin da iktisadi konular hakkinda diisiinen, konusan ve yazan diger insanlardan farkli olarak bir
teknikler biitliniine sahip oldugunu vurgulamistir. Bu anlamda, iktisat teorisi, iktisat tarihi, istatistik ve
iktisat sosyolojisini iktisat¢inin iktisadi analiz yaparken yararlandigi teknikler oldugunu belirtmistir
(Schumpeter, 1954: 10).

Schumpeter’in iktisadi analize yaklasirken bu tekniklerin her birini 6nemli olarak gérmesi ve
analizinde yer vermesi biitiinciil bir bakis acisina sahip oldugunun bir gostergesidir’. Bu nedenle,
Schumpeter iktisat ve diger sosyal bilimler arasinda her zaman yakin bir iligski bulundugunu diistinmiis ve
benimsedigi iktisadi sosyoloji yaklagimi ile kapitalizme iligkin iktisadi bir analizin otesinde sosyal ve
tarihsel bir analiz ortaya koymustur. Ana akim iktisadin indirgemeciligine ve soyut analizine karsin,
psikolojik, tarihsel, sosyolojik ve iktisadi yonleri bir arada ele aldigi oldukc¢a kapsamli bir analiz
gelistirmistir. Bu ¢ergcevede, Alman Tarih¢i Okul geleneginden ve 6zellikle Geng Tarih¢i Okul’un 6nemli
temsilcilerinden olan Gustave von Schmoller (1838-1917)’den etkilenen Schumpeter tarihsel arastirmalara
biiylik 6nem vererek kurumlar, uluslar ve medeniyetler arasinda karsilagtirmali analizler ortaya koymustur
(Swedberg, 1991: 259). Schumpeter, Schmoller’in izinden giderek iktisadi siireglerin analizinde tarihsel
aragtirmalarin  6nemli oldugunu vurgulamis ve bu ydntemin Schmoller ile birlikte en Onemli
uygulayicilarindan biri olmustur.

Schumpeter’in bdyle bir teorik ve yontemsel bir bakig agisini benimsemesinin ardinda evrim ve
degisme konularina duydugu ilgi yatmaktadir. Schumpeter toplumsal yapilarin siirekli olarak evrilmesi ve
degismesi nedeniyle kapitalizmin igleyisinin mutlak yasalarla agiklanabilmesinin miimkiin olmadiginin
farkindadir. Her ne kadar Leon Walras (1834-1910)’1n ortaya koydugu denge anlayisindan etkilense de
Schumpeter’in oncelikli amaci hi¢bir zaman ekonomik dengeyi tamimlayacak bir teori gelistirmek
olmamuigtir. Schumpeter’in temel meselesi ekonominin bir denge durumundan ekonominin bir dengesizlik

2 Schumpeter’in iktisatta biitiinciil bir ydntembilimsel anlayisa vurgu yapmasi ve interdisipliner bir anlayis1 savunmasi
nedeniyle Schumpeter’in kurumsal iktisat ile iliskisini tartisan ¢aligmalar i¢in bkz. Bégenhold, 2018; Papageorgiou &
Michaelides (2016).
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durumuna nasil yoneldigini incelemektir. Schumpeter icin denge, baslangi¢ noktasini tanimlamak ve
dolayisiyla bu baglangi¢ noktasindan hareketle dengesizligin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaktir. Bu agidan,
Schumpeter’in oncelikli amac1 dengeyi degil dengesizligi aciklamaktir. Bu nedenle, statik denge analizi
Schumpeter’in analizinin amaci degil aracidir. Her ne kadar Walras’in analizinden etkilense de ana akim
iktisadin toplumu ve ekonomiyi mekanik bir mantikla incelenebilecek dogrusal bir siire¢ olarak goren
tutumlarini benimsememistir. Cilinkii bu tiir yaklagimlarin toplumsal ve ekonomik hayata dair doyurucu bir
aciklama getiremeyecegini diigiinmiistiir.

Schumpeter’in ¢aligmalar1 zaman igerisinde degerlendirildiginde benimsedigi yontem anlayisinin da
bir evrim gegirdigi sdylenebilir. Schumpeter’in 1912 yilinda yaymlanan Iktisadi Gelisme Teorisi baghkl
kitabindan dnceki eserleri biiyiik dlciide teorik niteligi agir basan eserlerdi. /ktisadi Gelisme Teorisi isimli
kitab1 Schumpeter’in yontem anlayisinda bir doniim noktasi olarak kabul edilebilir. Schumpeter bu kitapta
Walrase1 statik analizin sinirlamalarini vurgulamis ve dinamik analizi 6n plana ¢ikartan bir anlayisa sahip
olmustur. Bu a¢idan, 1912-1933 yillar1 arasindaki eserlerinde Alman Tarih¢i Okulu’nun diisiincelerinden
etkilenerek tarihsel ve toplumsal arastirmalarin 6nemine vurgu yapmistir. Bu donem Walrasg statik iktisat
teorisinin iktisadi analiz i¢in yetersiz oldugunu vurguladig: ve iktisat bilimini daha biiyiik bir biitiin olan
iktisadi sosyolojinin pargasi olarak gordiigii bir donem olmustur (Giiler Aydin, 2011: 190). Bu ¢ergevede,
Schumpeter iktisadin diger bilimlerden bagimsiz soyut bir bilim oldugu yolundaki diigiinceyi elestirmis ve
biitiinciil bir sosyal bilim anlayis1 6nermistir. Bu baglamda, Schumpeter’in yontem anlayisinin agirlik
merkezinin zaman i¢inde iktisat teorisinden iktisat sosyolojisine ve statik analizden dinamik analize dogru
bir evrim gegirdigini sdylemek miimkiindiir.

LI iktisat Teorisinden Iktisat Sosyolojisine

Bilindigi gibi 20. Yiizyilin basinda Tarih¢i Okul ve Marjinalist okul arasinda yasanan ve
Methodenstreit olarak bilinen yontembilim tartigmasit doneme damgasini vurmustur. Bu tartigma temelde
Alman Tarih¢i Okul’un bir iiyesi olan Gustav Von Schmoller (1838-1917) ile Neoklasik gelenegin
temsilcisi ve ayni zamanda Avusturya iktisat Okulu’nun onciisii Carl Menger (1840-1920) arasinda
karmagik iktisadi olgularin degerlendirilmesinde degerlerin (etigin) iktisadi analize dahil edilip
edilemeyecegi yolundaki soru etrafinda siirdiiriilmiigtiir. Bu soruya Schmoller pozitif yanit vererek etik ile
iktisadin birlestirilmesini 6nerirken, Menger ise iktisat ve etik arasindaki biitiinlesmenin uygunsuz olduguna
dikkat ¢ekmistir (Basilgan, 2010: 33). Menger ve Schmoller arasinda baglayan bu tartisma, iktisadi analizde
tarihsel aragtirmalarin 6nemine vurgu yapan Tarih¢i Okul ve iktisadi olaylara iligkin zamandan ve mekandan
bagimsiz bir iktisat teorisi olusturmaya calisan marjinalist okul arasinda entelektiiel bir miicadeleye
doniigmiistiir (Bas Dinar, 2017: 132).

Schumpeter 20.yy’1n basindaki marjinalistler ve tarih¢iler arasindaki uzun yillar devam eden iinlii
yontem tartigmasini her ne kadar tarih ile teoriyi karsi karsiya getiren gereksiz bir ¢atigma olarak
nitelendirmis® olsa da bu tartismanin her zaman 6nemli bir pargasi olmustur. Schumpeter’in bu tartismadaki
konumu zaman igerisinde onemli 6l¢lide degismistir. Baglangicta marjinalist tarafi destekleyerek iktisatta
teorik yaklagimin dnemine dikkat ¢ekmis olsa da sonradan marjinalistlere karsi daha elestirel bir tutum
icinde olmustur. Ancak, Schumpeter tarih ile teori birbirini rakip degil tamamlayici alanlar olarak gormiis
ve karmagik iktisadi olaylarn analiz edilebilmesi i¢in bu iki disiplinden de yararlanilmasi gerektigini
diisiinmiistiir. Bu ¢ergevede, Schumpeter eserlerinde iktisat teorisyenlerinin ve tarihgilerin yapabilecekleri
entelektiiel igbirliginin 6nemini siirekli olarak vurgulamigtir (Schumpeter, 1947: 221). Bu ¢ercevede, higbir

3 Schumpeter’e gore “bu tartisma sadece dinmesi on yillar alan pek ¢ok kotii duyguya yol agmamis aym zamanda ¢1g
gibi biiyiiven bir literatiir de ortaya koymustur. Mantiksal temellerin agiklanmasina iliskin yaptigi bazi katkilara
ragmen, bu literatiir biiyiik 6l¢iide daha iyi bir sekilde kullanilabilecekken bosa harcanmig bir enerjiler tarihi’ni
olusturmaktadir (Schumpeter, 1954: 782).
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yontemin evrensel olarak iyi ya da kotii olarak tanimlanamayacagini vurgulayarak (Schumpeter, 1939: xiv)
herhangi bir yontemin evrensel olarak gecerli ya da iistiin olamayacagm vurgulayarak farkli diislince
okullar arasinda bir uzlagi kurmaya ¢aligmistir (Machlup, 1951: 145).

Daha once de belirtildigi gibi Schumpeter History of economic analysis (1954: 10) iktisad: iktisat
teorisi, iktisat tarihi ve istatistik ve iktisat sosyolojisinden olusan bir teknikler biitlinii olarak ve iktisat¢inin
iktisadi analiz yaparken bu tekniklerin her birinden yararlanmasi gerektigini diistinmiigtiir. Schumpeter’in
bu tekniklerden en fazla dnem verdigi alanlardan biri iktisat tarihidir. Ciinkii iktisadin konusu temel olarak
tarihsel zamanda gergeklesen biricik siireglerle ilgilidir. Bu nedenle, Schumpeter yeterli tarihsel deneyime
ya da tarihsel sagduyuya dayanmayan aragtirmalarin tatmin edici bir aciklama sunamayacagini ileri
stirmektedir. Bu ¢gergevede, Schumpeter iktisadi analizde yapilan temel hatalarin biiyiik dlctide iktisat¢ilarin
kullandig1 araglarin basarisizligindan degil tarihsel bakis acisinin yetersizliginden kaynaklandigim
diisiinmektedir. Ayrica Schumpeter tarihsel gergeklerin biitlinliyle ekonomik olmadigina dikkat ¢ekmis ve
ekonomi dis1 kurumsal gerceklerin de iktisadi analiz gergeklestirilirken mutlaka g6z 6niinde bulundurulmast
gerektigini vurgulamistir (Schumpeter, 1954: 10-1).

Bu noktada, iktisat tarihi toplumlarin yapilarin belirleyen kurumsal ¢erceve hakkinda bilgi vererek;
olusturulan teorik ¢ercevelerin hangi tiir toplum yapilarina uygun olup olmadiginin belirlenmesinde oldukga
onemlidir. Bu noktada Schumpeter neoklasik gelenegin aksine zamandan ve mekandan bagimsiz bir iktisat
teorisi inga etmenin miimkiin olmadigm ileri siirmektedir. Farkli kurumsal 6zelliklere sahip olmalar
nedeniyle toplumlarin birbirlerinden farklilagsmalarinin yanm sira zaman i¢inde de toplumsal yapilar evrim
gegirirler. Bu nedenle tek bir teori ile tiim toplum yapilarimi ve tiim zamanlan agiklayan bir teori insa
edebilmek miimkiin degildir. Bu noktada, iktisat tarihi bir alan olarak farkli toplumsal yapilarin dayandigi
kurumsal ¢ercevenin belirlenmesinde dnemli yararlar saglamakla birlikte, Schumpeter iktisat tarihinin tek
basina bir ekonominin kurumsal ¢ergevesinin anlagilmasinda yeterli olmadigini vurgulamistir. Ciinkii 6zel
miilkiyet, sozlesme Ozgiirliigli ve hiikiimet diizenlemeleri gibi konular iktisat tarihinden ¢ok iktisat
sosyolojisinin alanina girmektedir. Bu nedenle, Schumpeter iktisat teorisi ile iktisat tarihi arasindaki s6z
konusu tamamlayicilik iliskisinin gerceklesebilmesi icin iktisat sosyolojisinin de analize dahil edilmesi
gerektigini vurgulamistir. Boylece iktisat sosyolojisi ile birlikte iktisadi analizin i¢ine eylemler, giidiiler ve
isteklerin yani sira hiikiimet, miras, s6zlesme vb. iktisadi davranigla ilgili sosyal kurumlar da dahil edilmis
olmaktadir (Schumpeter 1954: 18-9). Bu baglamda, iktisat sosyolojisi hiikiimet, miilkiyet, 6zel girisim gibi
aligkanliklarin da dahil oldugu biitlin davramis bigimleri ile var olan kurumlarin ekonomik olarak
tanimlanmas1 ve yorumlanmasi ile ilgilenirken, piyasa mekanizmasi gibi kurumlarin herhangi bir veri
durum igerisinde islemesini saglayan iktisadi mekanizmalar1 tanimlamak da iktisat teorisinin konusu
olacaktir (Schumpeter, 1949: 293-4).

Goriildiigii gibi, Schumpeter iktisat teorisi, iktisat tarihi ve istatistik ve iktisat sosyolojisi gibi
tekniklerin tiimiiniin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmis; iktisatcinin iktisadi analiz yaparken bu tekniklerin her
birinden yararlanmasi gerektigini diisiinmiistiir. Bu cercevede, Basilgan (2010: 32)’in ifade ettigi gibi
Schumpeter’in iktisat teorisi, iktisat sosyolojisi, iktisat tarihi ve istatistik disiplinlerini birbirine baglayan bir
aragtirma programina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Schumpeter iktisat sosyolojisi sayesinde
iktisadi olgular1 toplumsal olgular ¢ergcevesinde anlamay1 miimkiin kilacak daha gercekei bir iktisat bilimi
olusturmay1 amaglamistir. Schumpeter iktisadi analize iktisat sosyolojisini dahil ederek iktisadi hayata
yonelik ¢ok yonlii bir bakis agis1 gelistirmis ve boylelikle ekonomik indirgemecilikten kaginmistir. Ancak
bu tutumu teoriye dnem vermedigi anlamina gelmemektedir. Aksine Schumpeter caligmalarinda iktisat
sosyolojisinin iktisat teorisine dayanmasi gerektigini 1srarli bir sekilde vurgulamistir. Schumpeter’in
caligmalarina bir biitiin olarak bakildiginda iktisatta ¢ogulcu bir yaklasimi benimsedigini sdylemek
miimkiindiir. Bu ¢ergevede, akademik yasami boyunca felsefe, sosyoloji, psikoloji, istatistik, tarih olmak
iizere pek c¢ok bilim alani ile ilgilenmis ve bunlar1 iktisadi analizine dahil etmistir (Bas Dinar, 2017: 145).
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L.IIL. Statik Analizden Dinamik Analize

Schumpeter Avusturya Okulu’nun ve Eugen von Béhm-Bawerk (1854-1914)’in 6grencisi oldugu
halde hig¢bir zaman bu okulun giiclii bir izleyicisi olmamis; bu anlamda Bohm-Bawerk’ten ¢cok Walras’in
etkisinde kalmistir. Walras’tan etkilendigini kendisi de dile getirmis olmakla birlikte Walras’in da kat1 bir
izleyicisi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Iktisadi analizin nasil olmasi gerektigi konusunda Walras’la
aralarinda 6nemli goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bilindigi gibi Walras, piyasa mekanizmasinin ¢esitli
unsurlar arasindaki karsilikli baglantilar ve iligkiler yoluyla kendiliginden dengeye yonelecegini
savunurken, dengedeki bozulmay1 piyasaya yapilan digsal miidahalelerin sonucu olarak gérmiistiir. Oysa
Schumpeter iktisadi hayatin kendi biinyesinde denge bozucu gii¢lerin var oldugunu ve bu nedenle sistemin
icsel olarak sistemin dengesizlige yatkin oldugunu vurgulamistir. Sistemin i¢sel olarak dengesizlige yatkin
olmas1 nedeniyle degisme olgusunun sadece digsal etkenlerle agiklanamayacagin ileri siirmiistiir (Ulgener,
2011: 7).

Schumpeter ilk eserlerinde Walras’in Genel Denge Modeli’nden etkilenmis ve bu etkilenmenin
sonucu olarak tipki Walras gibi iktisadi olaylara iligkin mutlak bir teori gelistirmek amacinda olmustur. Bu
cercevede, 1912 yilina kadar yaptig1 calismalarda, Schumpeter statik analiz ve bu tiir bir analiz yoluyla elde
edilebilecek bir denge teorisinin iktisadi sistemin isleyisinin agiklanmasi agisindan oldukea islevsel
oldugunu diiglinmiistiir. Schumpeter statik analiz yoluyla ekonomideki diizen ve denge durumlarmin
tanimlanabilecegini ve boylelikle iktisadi sistemin isleyisinin bu diizen ve denge durumundan sapmalar
biciminde ele alinabilecegini vurgulamistir. Ancak, Schumpeter’in statik analize ve Walras¢i modele
duydugu sempati 1912 yilinda yayinlanan Jktisadi Gelisme Teorisi kitabn ile birlikte degismeye baslamistir.
Schumpeter bu kitapta Walrasci statik denge yaklagiminin sinirliliklarini tartismaya agmistir. Schumpeter’e
gdre Walrase1 teorinin en 6nemli eksikligi degisme olgusunu icermemesidir. Degisme olgusu 6zii itibariyle
dinamik bir igerige sahiptir. Bu nedenle statik teoriye dayanarak yapilan analizler degigsme olgusunun
anlagilmas1 acisindan yetersizdir. Schumpeter bu kitapta degisme olgusunu yenilik ve girisimci gibi
sosyolojik kavramlar temelinde inceleyerek statik teorinin sinirlarini genisletmeyi amaglamistir.
Schumpeter’in amaci 6ncelikle kapitalist ekonominin isleyis dinamigini agiklamak olsa da bdyle bir analizin
statik temeller {lizerine insa edilmesi gerektigini savunmustur. Schumpeter statik ve dinamik analizi
birbirinden ayr1 aragtirma alanlar1 olarak tanimlamis olmakla birlikte bu alanlar1 birbirinin tamamlayicisi
olarak kullanmistir. Ciinkii statik analiz piyasa mekanizmasinin isleyisi hakkinda bilgi verirken, dinamik
analiz ile iktisadi gelisme olgusunu ele almak miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, Schumpeter bu iki
yaklagimin farkli ekonomik sorunlara degindigine dikkat ¢cekmis ve gergek ekonomik siireclerin analiz
edilmesinde bu iki yaklagimin birbirini tamamlayici olarak kullanilabilecegini belirtmistir (Giiler Aydin,
2011: 192-200).

Burada Schumpeter’in yontembilim agisindan Max Weber (1864-1920)’in yontembilimsel anlayisindan
ozellikle de gelistirdigi “ideal tip” kavramindan etkilendigi soylenebilir. Weber’in “ideal tip” kavramimin
ne anlama geldigi ve ne amagla kullandigi Weber’in toplum bilimini tanimlama bi¢imi iizerinden tartismak
gerekir. Weber toplum bilimini “toplumsal etkinligi yorumlama yoluyla anlamak, béylece akigini ve
etkilerini nedensel olarak aciklamak isteyen bir bilim” olarak tanimlamaktadir (Weber, 2014: 11). Weber
boyle bir toplum bilim kavrayisi ile toplumu kendi bagina bir dogal gergeklik olarak ele alan yaklagimlari
elestirir. Weber’e gore toplum toplumsal aktorlerin eylemleri ve iliskiler aginin olusturdugu 6znel anlamlar
yoluyla agiklanabilecek bir yapidir. Bu ¢ergevede, insan davraniglarini konu alan her tiirlii bilimin 6ncelikli
amacinin eylemin arkasindaki motivasyonu ve eylemin akisini1 yorumsal olarak anlamak oldugunu ileri
siiren Weber, Ekonomi ve Toplum’da iki tiir anlama bigimi olduguna dikkat ¢ekmigtir. Bunlardan birincisi
belli bir eylemin akilsal ve gozlemsel sekilde anlagilmasini ifade eden dogrudan gozleme dayanarak anlama
ikincisi ise belli bir eylemin arkasindaki giidiiyii anlamaya yonelik yorumlayici anlamadir (Weber, 2012:
116). Weber’e gore, belli bir eylemin arkasindaki anlamin ortaya ¢ikartilmasi anlamina gelen yorumlayici
anlama nedensel bir akil yiiriitme siirecini de gerekli kilar. Bu ¢ercevede, Weber’in yorumlayici anlama
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yaklasimi nedensel analizi diglamamakta; tam tersine Weber yorumlayic1 anlama ile nedensel analiz
arasinda bir koprii kurmaya ¢alismistir (Bag Dinar, 2018: 209).

Ideal tipler bu “anlama” siirecinde nemli bir islev goriirler. Ciinkii ideal tipler, ampirik olaylara
nedensel agiklama getirmek i¢in bir diisiince ya da davranig Oriintiisiiniin rasyonel, ampirik ve mantiksal
dogruluga ve tutarlilifa tamamen sahip olmasi durumunda neye benzeyecegine dair fikir verirler. Bu
nedenle, ideal tipler rasyonel, ampirik ve teknik ve mantiksal yapilarm kurulmasimi saglayarak karmagik
gergekligin anlasilmast igin bir referans noktasi olurlar (Weber, 2012: 67-9). Bu noktada, ideal tipler
arastirmada ampirik gergekligin ayristig1 ya da benzestigi yerlerin belirlenmesi ve bunlarin en anlasilabilir
kavramlarla tanimlanmasina yardimci olurlar. S6z konusu olguyu nedensel olarak anlamak ve yorumlamak
amaciyla ideal tipler ampirik gercekliklerle karsilagtirilir. Rasyonel iktisadi eylem sergileyen birey tipi
iktisatta en yaygim kullamlan ideal tiptir. iktisat teorisi bu ideal tipi kullanarak “insanlarin eylemleri eger
tam anlamiyla rasyonel olsaydi, bu varsayilan kosullar altinda nasil davranirlardi1?” sorusu ¢ergevesinde saf
iktisadi ¢ikarlarin var oldugu varsayilir ve iktisadi olmayan biitlin diger unsurlar disarida birakilir (Y1lmaz,
2009: 40-1). Weber neoklasik iktisadin benimsedigi bu yaklasim iktisadi davranigin ve tarihsel gergekligin
asirt derecede indirgemeci bir bigimde ele almasi nedeniyle elestirmekle birlikte tiimiiyle yararsiz
gormemektedir. Weber’e gore, soyut iktisat teorisi bir ideal tip olarak, miibadele ekonomisi, serbest rekabet
ve rasyonel davranis ilkelerine gore organize edilmis bir toplumda meta piyasasinin isleyis bi¢imini
tanimlamaktadir. Weber’e gore bu kavramsal Oriintii, tarihsel hayatin belirli ve iligski ve olaylarimin igsel
olarak tutarli bir gsekilde analiz edilmesine imkan verir (Weber, 2012: 117-8).

Goriildiigii gibi, Weber kiiltiir bilimlerinin degerden bagimsiz nesnel bir bilim olabilmesi i¢in ideal tip
yaklagiminin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, ideal tip karmasik bir olgunun belirli yonlerine
odaklanilmasini ve bu yonler ¢ercevesinde analizin analitik bir akil yiiriitmeyle sekillendirilmesini miimkiin
kilmaktadir. Weber ideal tip kavramu ile ideal ya da arzu edilen bir durumu kastetmemektedir. Weber’in
analizinde ideal tipler kiiltiir bilimlerinde soyutlamaya imkan veren ve kiiltiir bilimlerini nesnel bir sekilde
inceleme imkani saglayan analitik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Weber ideal tiplerin genel bir tarih
kurami1 ortaya koymak igin degil tarihsel gergekligin ancak belli parcalarmi aydmlatmak igin
kullanilabilecegini belirtir. Weber’e gore ideal tipler bir gézlemcinin bakis a¢isindan kendi bagina anlamsiz
ve kaotik olarak goriinen olaylar yiginmin belirli pargalarina bakmayi ve bir anlam ortaya ¢ikarmay1
miimkiin hale getirmektedir (Ozel, 2015).

Weber’in izleyicilerinden biri olarak goriilebilecek Schumpeter’in yontembilgisel anlayis1 Weber’in
ideal tip kavramsallastirilmasindan esinlenmistir. Bu ¢ergevede statik analiz yoluyla elde edilen diizen ya
da denge durumu sistemin nasil islemesi gerektigine dair ideal bir tip olusturmaktadir. Ekonomideki
dengesizlik durumlar1 da bu ideal durumdan sapmalar bi¢iminde ele alinmaktadir. Bu gercevede,
Schumpeter Walrasci iktisad1 Weber gibi tiimiiyle yararsiz gormemekte ve bir referans noktasi olarak teorik
analizin ve nedensel agiklamanin karmagik iktisadi olaylarin agiklanmasinda kullanilabilecegini
diisiinmektedir. Schumpeter 1912 6ncesi ¢alismalarinda statik analizden yararlanmig ve onu bir referans
noktasi olarak kabul etmis olsa da 1912 sonrasi ¢aligmalarinda asil amaci iktisadi degisme ve dengesizlik
durumlarim1 incelemektir. Ancak statik analizi iktisadi degisme ve dengesizlik siireclerini incelerken
tiimiiyle terketmek yerine kendi teorik amaci olan degisim ve evrim siireclerini incelemek i¢in bir arag
olarak gormiistir.

Gorildiigi gibi, Schumpeter her ne kadar statik analizin sinirliliklarina dikkat ¢ekmis ve tarihsel
arastirmalarin 6nemine vurgu yapmis olsa da Walras’in denge analizinden higcbir zaman tam olarak
vazgegmemistir (Freeman & Louca, 2013: 8). Schumpeter’in analizinde bu iki yOntemi birbirinin
tamamlayicis1 olarak gormesi yasadigi donemdeki yontem tartismalarinda degisken ve zaman zaman
celiskili goriislere sahip olmakla nitelendirilmesine yol agmustir. Ornegin, Chris Freeman ve Francisco
Louga Schumpeter’i “hem tiim neoklasiklerin en Walrasgisi ve en ortodoksu, hem de ayrica denge
paradigmasinin temellerine meydan okuyacak yegane ana akim iktisatc1 ve dolayisiyla bunlarin en
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heterodoksu” olarak tanimlamistir (Freeman & Louga, 2013: 56). Schumpeter’e yonelik bu tanimlama,
Schumpeter’in neoklasik teoride ceteris paribus varsayimi ¢ercevesinde goz ardi edilen teknolojik ve
kurumsal degismeyi iktisadi analizin merkezine koymasina karsin tiim bilimsel yazilar1 boyunca denge
paradigmasinin ortaya koydugu ¢ergeveden yararlanmay1 siirdiirmesinden kaynaklanmaktadir (Freeman &
Louga, 2013: 56-7).

Schumpeter’in daha geg bir désnemde yazdig1 Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (1946) ve Iktisadi
Analiz Tarihi (1954) kitaplarinda Walrasc1 anlayistan ve statik analizden kopusu ¢ok daha belirgindir.
Schumpeter 6zellikle Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi’de girisimci ve yaraticit yikim gibi kavramlar
iizerinden kapitalist degisim ve evrim siirecini tarihsel bir bakis acisiyla incelemistir. Bu eserlerde,
Schumpeter’in degisme ve evrim olgusunu iktisadi analizinin merkezine almasi nedeniyle neoklasik teoriye
ve statik analize karsi elestirel tutumu ¢ok daha giiclii hale gelmistir. Degismeyi kapitalizmin belirleyici
Ozelligi olarak tanimlayan Schumpeter dengeye dayali neoklasik teoriyi temel degigsme hareketlerinden
yoksun basit bir kapitalizm betimlemesi olarak diger bir deyigle Weberci terminoloji ile ifade edilecek olursa
bir “ideal tip” olarak kullanmigtir. Bu noktada, neoklasik teorinin en merkezi ve en degerli ilkelerini
elestirmesi nedeniyle yirminci ylizyilda iktisat disiplininin en radikal arasgtirmacilarindan biri olarak
goriilmiustiir (Freeman & Louga, 2013: 56).

IL. SCHUMPETER’IN KAPITALIZM iNCELEMESI

Schumpeter, kapitalizmin evrimsel bir sistem oldugu yolundaki vurguyu en giiclii bir sekilde yaptig1
calismasi Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (1946)’dir. Schumpeter bu eserde bir yandan kapitalizmin
dinamik ve gelismeye meyilli bir sistem oldugunu vurgulamakla birlikte, kapitalizmin kendi bagarisinin
kurbani1 olacagi ve kaginilmaz bir sekilde ¢okecegini ileri stirmiistiir. Bu ¢er¢evede, Marx’in kapitalizmin
stirdiiriilebilir bir sistem olmadig1 ve kendi isleyisinin mantiksal bir sonucu olarak ¢okmeye mahkim bir
sistem oldugu yolundaki 6ngoriisiine katilmistir. Ancak Marx’1n aksine yoksul emekgi kitlelerine toplumsal
degisimin saglanmasinda doniistiiriicii bir rol vermemis; diger bir deyisle, kapitalizmin bir devrim
sonucunda yikilacag: diigiincesini benimsememistir. Schumpeter’e gore kapitalizmin sonunu getirecek sey
Marx’1n 6ne siirdiigii gibi sistemin basarisizlig1 degildir. Tam tersine, kapitalizmi ¢okiise getirecek temel
etken kendi basarisidir. Kapitalizmin kendi basaris1 zamanla basarisinin ardinda bulunan sosyal kurumlar1
cliriitecek ve kacinilmaz bir bi¢imde kendi kendini ortadan kaldiracak kosullar1 hazirlayacaktir
(Schumpeter, 2008: 81-6).

Schumpeter gerek kapitalist gelismeyi gerekse kapitalist sistemin krizini ve ¢okiislinii iktisadi
nedenlerin yani sira sosyolojik ve politik siireglere dayanarak aciklamistir. Schumpeter’de s6z konusu
sosyolojik ve politik siiregler Marx’m analizinde oldugu gibi simif ¢atigmasi gibi olgularla degil, yaratici
yikim admi verdigi siirecin temel 6znesi olan girisimeci burjuva sinifinin zaman igerisinde kapitalist
gelismeye yon veren oOzelliklerinin degismesi ile ilgilidir (Schumpeter, 2008: 143-55; Giirkan &
Karahanogullari, 2013: 7). Ilerleyen béliimde Schumpeter’in analizinde girisimci, yenilik ve yaratic1 yikim
gibi kavramlardan hareketle kapitalist gelismeyi nasil acikladig: ile ilgili goriislerine yer verilecektir.
Ardindan Schumpeter’in kapitalist gelismenin sonucu olarak ortaya ¢ikan artan rasyonalizasyon ve
biirokratiklesmenin nasil kapitalist gelismenin temel 6znesi olan girisimci ruhun kaybolmasina ve giderek
kapitalizmin ¢okmesine neden olacagi yolundaki goriisleri degerlendirilecektir. Bu ¢ercevede,
Schumpeter’in analizinde kapitalizmin gelismesini saglayan faktorlerin aym1 zamanda kapitalizmin
cokmesine neden olacak kosullar yarattig: tartigilacaktir.
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IL.I. Kapitalist Gelismenin Temelleri: Girisimci, Yenilikler ve Yaratici Yikim

Schumpeter Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi’de kapitalist gelismenin beraberinde ekonomik
gelismenin yan1 sira sosyal ilerlemeyi getirdigini de vurgulamistir. Bu ¢ercevede, modern medeniyete yon
veren bir takim sosyal haklarn kapitalist inisiyatifin aksiyonu ile ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Bu
durumu Schumpeter son derece iddial1 bir ifadeyle su sekilde ifade etmektedir:

...Eger kapitalist sistem 1928 den onceki 60 yil i¢inde oldugu gibi geligseydi ve kigi bagina diigen milli
gelir 1300 dolara erisseydi, biitiin sosyal reformcularin —hatta iitopyacilarin dahi- istekleri yerine
gelmis olacakti. Ayrica, bu gergeklesme kapitalist sistemde hi¢bir bozukluga da sebep olmayacaktt.
Béyle bir durumda igsizlere ayrilan yardim paralart kolaylikla bulunacak bir gelir niteligi
kazanabilecek, hatta kolayca édenebilecekti. (Schumpeter, 2008: 69)

Schumpeter bu sozlerle sosyal haklarin ilerlemesinde kapitalist ilerlemenin 6nemli bir role sahip
oldugunu vurgulamig; hatta bunun da Otesine gecerek biitiin sosyal ilerlemelerin kapitalist sinifin
onciiliiglinde kapitalist girisimlerin sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir (Schumpeter, 2008: 69).
Bu agidan, Schumpeter’in ilgisi hi¢bir zaman sadece kapitalist gelismenin ardindaki iktisadi faktorleri
aciklamakla sinirli olmamistir. S6z konusu iktisadi unsurlarm yan sira kapitalist gelismenin ardindaki
sosyal faktorler de Schumpeter’in analizinin odak noktasini olugturmustur. Biitiinciil bir sosyal bilim
anlayis1 benimsemesinin bir sonucu olarak Schumpeter, kapitalist gelismenin sadece ekonomik faktorlere
dayanarak agiklanamayacagini ileri siirmiis; ortaya koydugu kapitalizm analizinde tarihsel ve sosyolojik
unsurlara biiyiik bir yer vermistir.

Schumpeter’in analizindeki s6z konusu tarihsel ve sosyolojik unsurlarin en belirgin 6rnegini
kapitalizmin gelismesinde temel rol verdigi girisimci ve yenilikler ile agiklamalarinda gérmek miimkiindiir.
Oncelikle Schumpeter girisimciyi ve girisimcinin ortaya koydugu yenilikleri agiklamaya girismeden dnce
kapitalizmin Onceki iretim tarzlarindan farkliliklarimi ortaya koyan bir tarihsel analiz sunmustur. Bu
cercevede, kapitalist sistemde sanayi ve ticaret burjuvazisinin feodal senydrlerden farkli olarak giiciinii is
hayatindaki basarilarina borglu olduguna ve burjuvazinin ¢aligma hayatindaki basarisinin da biiytik 6l¢iide
yetenekleri ve {istliin ¢alisma giicii tarafindan belirlendigine dikkat ¢ekmistir. Bu sekilde, Schumpeter
kapitalist toplumda bireysel girisimcinin basarisini ve yeteneklerini 6n plana ¢ikartmis ve kapitalist sistemin
diger sistemlerden basarili olmasini da bu temelde agiklamistir (Schumpeter, 2008: 73).

Burjuvazi toplumu tamamen ekonomik bir kaliba dokmiistiir: Temeli, yapisi, biitiin aksami ekonomik
parcalardan meydana gelmistir. Binanin én cephesi hayatin ekonomik tarafina déniik durumdadur. Odiil
ve cezalar parayla ifade olunmakta; c¢ikislar, inisler gene maddi kazan¢ ya da kaywplara tekabiil
etmektedir... Basarmmin miikdfati gelisigiizel dagitilmadigr halde, adi gecen is hayati bagarilarinin
cekiciligine sans faktorii de eklenmistir; is hayati rulete degil pokere benzemektedir. Is hayatinda
miikdfatlar; kabiliyete, enerjiye, iistiin ¢alisma giiciine verilmektedir. Bununla birlikte bu nitelikleri
ol¢mek miimkiin olsaydi, her gerceklesmeyi saglayan kalitelerin tam olarak miikdfat bulamadig
goriilecekti. Soyle ki, biiyiik kazanglar azinlik tarafindan paylasiimakta, geriye kalan girisimciler daima
biiyiik  kazan¢ paylart  pesinde  kosarak tesebbiislerinden vazge¢cmemektedirler.  Sistemin
cezalandirmalari da zayiflara karst yoneltilmistir. Uzman olmayan elemanlar ve yontemler sistem disina
atilmaktaysalar da, biitiin girisimcileri tehdit eden iflas korkusu, daima canli durmakta, daha adil ve
dogru bir ceza sisteminden ¢ok daha etkili bir nitelik tasimaktadwr. (Schumpeter: 2008: 73-4)

Kapitalizmin sahip oldugu rekabetci yapiin girisimcileri stirekli olarak varliklarim siirdiirebilmeleri
icin en uygun ve dogru kararlar1 almak zorunda baskisi altinda biraktigina dikkat ¢eken Schumpeter, bu
miicadelenin salt bir ekonomik miicadele olmadiginin da altin1 ¢izmistir. S6z konusu rekabet mekanizmasi
girisimcileri bir yandan iflas korkusu altinda birakirken, diger yandan girisimeinin kendisinin ve ailesinin
ait oldugu smifsal konumu da belirlemektedir. Schumpeter’e gore ad1 gegen basari, sosyal bir hizmet esasina
gore degil daha fazla para kazanmak temeline dayanmaktadir Bu Olciite dayali olarak bireylerin ve
ailelerinin verimliligi degerlendirilmekte, burjuvazi smifinda fertlerin hangi sosyal tabakalara
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katilabileceklerini ya da katilamayacaklarini belirlemektedir. Schumpeter’e gore, bir¢ok durumda,
girisimciler smifina katilabilen ve bu sinifiginde yiikselebilen kimse piyasadaki yetenekleri sayesinde bagar1
elde eder ve yine bu sinifta kalabilmesi i¢in basarili olmayi siirdiirmesi gerekir. Bu ¢ercevede, Schumpeter
kapitalist ortamda belirli bir mevkiye girmek ile ayn1 mevkide basariya ulasmanin ayni anlami tasidigim
belirtmektedir. (Schumpeter, 2008: 73-4). Bu sekilde girisimcinin basarisinin sadece ekonomik anlamda
degil sosyal anlamda da var olusunu belirledigini ileri siirmekte ve girisimcinin i¢inde bulundugu ekonomik
rekabet baskisinin bireyin sosyal konumunu kaybetme baskisina neden oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
girisimci kararlarimi ekonomik rekabet baskisinin yan sira iginde bulundugu sosyal konumu kaybetme
endisesi iginde vermektedir. Bu iki baski Schumpeter’e gore birbiriyle yakindan iligkilidir.

Schumpeter yine ortaya koydugu tarihsel analizden hareketle kapitalist toplumun 6nceki toplumsal
yapilardan ayiran énemli bir faktdriin de rasyonel akil yiirlitme oldugunu vurgulamistir. Schumpeter’e gore
rasyonel akil yliriitmenin ortaya ¢ikardigi bilimsel diisiiniis tarzi kapitalist gelismeyi ortaya gikartan
yeniliklerin ardindaki temel itici giictiir. Ciinkii rasyonel akil yiiriitme bireysel yetenekleri ve basarilari
onemli hale getirmis ve feodal sinifsal kaliplarin kirilmasini saglamistir. Soyluluga dayanan eski hiyerarsik
smifsal yapinin aksine kapitalizmde bireysel basarilar ile yiikselebilme sans1 kapitalizmi gelistiren en 6nemli
unsurlardan biri olmustur. Kapitalist toplumu kapitalizm 6ncesi toplumlardan ayiran en 6nemli 6zellik
smifsal ilerlemenin kapitalist toplumda miimkiin olmasidir. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda siniflar kati
hiyerarsik sinirlarla belirlenmis ve bir siniftan bagka bir sinifa gegcis diger bir deyisle sosyal ilerleme biiyiik
olglide engellenmistir. Kapitalist toplumun ortaya ¢ikist ile birlikte bireyler ilk once ticaret daha sonra
madencilik ve endiistri yolu ile 6nemli ekonomik ilerlemeler edinmisler ve zamanla bu ekonomik
ilerlemeler yoluyla elde ettikleri itibar sosyal ilerlemelerini de miimkiin hale getirmistir. Bu noktada,
Schumpeter kapitalizmin insan davramslarinin rasyonel bir nitelige kavusmasinda itici bir gii¢
olusturdugunu ileri siirmektedir. Rasyonalizasyon sadece ekonomik organizasyonla siirli kalmamis biitiin
toplumsal yasami etkileyerek yeniden rasyonalist bir dogrultuda diizenlemistir. Bu g¢ercevede, sadece
iktisadi acidan degil toplumsal agidan rasyonellesmenin ardinda kapitalist mekanizma bulunmaktadir
(Schumpeter, 2008: 124-5).

Kapitalist mekanizmanin insan davranmiglarini rasyonel bir temelde gelistirmesinin temelinde
zihinlerden metafizik inanglari, her g¢esit mistik ve bilim dis1 disiinceyi uzaklagtirmasit bulunmaktadir.
Schumpeter rasyonel tutumun sadece amaglara ulagmak i¢in gerekli yontemleri degil ayn1 zamanda amaglari
yeniden tanimlamak i¢in de kullanildigin belirtir. Bu sekilde, kapitalist toplumla birlikte geleneksel olarak
smiflara bagh olarak tanimlanan toplumsal gorevler yerini topluma daha dogrudan yarar saglayacak
gorevlere birakir. Bu durum geleneksel olarak daha iistiin bir sinif olarak goriilen sosyal siniflarin iistiinliik
hissinin frenlenmesini saglar. Artik sovalyelik duygusu yerini kisisel ¢ikar diirtiistine birakir. Kapitalist
toplumda basarili olmanin 6lgiitli olarak kabul edilen ticari ve endiistriyel basar1 feodal toplumdakinin
aksine fiziki tistlin yetenekler ya da sovalyelik ve kahramanlik gibi 6zellikleri gerektirmezler. Bu nedenle,
endiistriyel ve ticari basar1 baris¢ildir. Kapitalist sistem bireysel diizeyde oldugu gibi ulusal ve uluslararasi
diizeyde de bariscil kosullara ihtiya¢ duyar (Schumpeter, 2008: 127-8).

Schumpeter kapitalizmin tarihsel 6zelliklerini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, iktisadi hayatin
ekonomik ve sosyal kosullarin degismesine bagl olarak siirekli bir degisim i¢inde bulunduguna dikkat
cekmistir. Bu anlamda, Schumpeter’in degisim ile kastettigi savaslar, ihtilaller ve niifus artis1 gibi digsal
unsurlar degildir. Bu tip unsurlar kapitalist degismenin nedenlerini degil kosullarini olustururlar.
Schumpeter’e gore kapitalist degismenin ortaya ¢ikabilmesi igin kapitalist mekanizmay1 harekete geciren
ve kapitalist girisim tarafindan ortaya konulan yeni tiiketim maddelerinin yaratilmasi, yeni lretim
yontemlerinin gelistirilmesi, yeni pazarlarin bulunmasi ve yeni endiistriyel orgiitlenmelerin olugturulmasi
gerekmektedir (Schumpeter, 2008: 82-3).

Schumpeter’e gore kapitalizmin siirekli olarak yeni pazarlarin bulunmasi, piyasalarin agilmast vb.
unsurlar dolayisiyla degismesi kapitalist sistemi siirekli bir ihtilal ve yenilenme havasi icinde tutar. Biitlin

138



Bag-Dinar, G. (2022). Schumpeter’in kapitalizm analizi iizerine yéntemsel ve teorik bir degerlendirme. Omer Halisdemir
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 129-148.

bu unsurlar siirekli olarak eskiyi yok edip yenilerini yaratir. Schumpeter’in yaratici yikim olarak tanimladig
bu durum kapitalizmin gelismesinin temelini olusturur. Schumpeter her kapitalist girisimin bu gelisime er
gec ayak uydurmak zorunda kalacagini vurgular (Schumpeter, 2008: 83). Aksi halde girisimcinin bu rekabet
siirecinde ayakta kalabilmesi ve varligini siirdiirmesi miimkiin olmayacaktir. Oyleyse “yaratict yikim”
kapitalist sistemin 6ziinii olusturur.

Kapitalist sistemin ardinda yatan rekabet olgusu hem kapitalist gelismeyi ortaya ¢ikartir hem de
kapitalist sistemin altin1 oyar. Schumpeter’in bu siireci “yaratic1 yikim” olarak adlandirmasinin nedeni
budur. Ciinkii yaratic1 yikim kapitalist sistemin dogmasinin ve gelismesinin 6ziinde oldugu gibi aym
zamanda da kapitalist sistemin ¢okiisiiniin bir habercisidir. Schumpeter kapitalizmin isleyisini bir canl
organizmanin isleyisi gibi ele alir. Bu anlamda, kapitalizm dogan, biiyiiyen, gelisen ve nihayetinde yok olan
bir sistem olarak disiiniiliir. Kapitalizme yasam veren sey ayn1 zamanda 6liimiiniin de nedenini olusturur.
Bu nedenle rekabet olgusu ve onun ortaya ¢ikardig: yaratici yikim sistemin adeta ruhudur.

Kapitalist gelismeyi ve tam tersine kapitalist sistemin bir gerileme ve ¢okiis siireci igerisine girmesi
ancak girisimci ve girisimcinin faaliyetlerinin iyi tanimlanmasi ile anlagilabilir. Schumpeter’de girisimei
kapitalist sistemde kapitalist hayatin temelini olusturan degisimi saglamasi nedeniyle en énemli kisidir (Mc
Caffrey, 2009: 6). Schumpeter girisimciyi “bir bulusu ya da genel olarak hi¢ kullanilmamis bir teknik
imkanm kullanarak iiretim sistemini yenileyen ve diizelten kisi” olarak tanimlamaktadir. Bu cercevede,
girisimci yeni teknik imkénlar iginde yeni bir malin iiretimini gergeklestirebilecegi gibi, eski bir malin
iiretimine iligkin yeni bir liretim yontemi gelistirebilir. Bunlarin yan1 sira yeni bir hammaddenin bulunup
kullanilmasini saglamak ve bir endiistri dalinda yeniden diizenlemeler yapmak da girisimcinin eylemleri
arasinda yer alir (Schumpeter, 2008: 132).

Schumpeter’e gore girisimcinin bu tiir yenilikg¢i faaliyetleri ekonomik yapiy1 ve refahi 6nemli 6l¢iide
etkiler. Eski yapi lizerinde devrimci bir degisiklige neden olan bu gelismelerin ortaya ¢ikabilmesi ¢cok kolay
degildir. Her seyden once olagan ekonomik ihtiyaglardan farkli olmasi ve i¢inde bulunulan ekonomik ve
sosyal ortamin bu tiir yeniliklere karsi olmasi nedeniyle bu tiir degisimlerin gergeklesmesine yonelik bir
direng¢ s6z konusudur. Ayrica bu tiir degisikliklerin ortaya ¢ikabilmesi igin girigsimcilere 6zgii olan ve ancak
niifusun kiigiik bir kismmin sahip olabildigi birtakim yeteneklerin bulunmasi gerekir. Girisimcilik
fonksiyonu sadece yeni bir malin ya da iiretim yonteminin bulunmasi ya da bir endiistri i¢in karlilik i¢in
kosullar1 yaratacak yeni yontemler bulunmasi yeterli degildir. Girisimcilikten s6z edebilmek i¢in bulunan
ya da icat edilen bu unsurlarmn hayata gecirilmesi de son derece 6nemlidir (Schumpeter, 2008: 132).

Rekabetin boylesine merkezi bir role sahip oldugu bu sistemde her girisimcei yatirim tesebbiisiiyle
ilgili olarak yatirimini koruma ihtiyaci duyar. Bu baglamda, sigorta ve arabuluculuk faaliyetlerinin yan sira,
rekabet kosullarinin siirekli olarak degistigi bir ortamda iiretim sistemini sir olarak saklamak ve uzun vadeli
anlagmalar1 6nceden imzalamak gibi koruyucu tedbirlere bagvurur. Girisimciler is hayatinin stratejisi
hakkinda gercekei bir fikir edinebilmek igin yeni iiretim yontemleri ya da yeni iirlin ortaya g¢ikartan
isletmeleri ya da atak yapan endiistrileri yakindan takip ederler. Yenilik ortaya ¢ikartan bu isletmelerin temel
Ozelligi daha girisken olmalar1 ve bu nedenle rekabet edebilme yeteneklerinin yiiksek olmasidir. Bu tiir
rekabetci yenilik¢i firmalar toplam {iretimi yeni iiretim yontemleriyle artirmaya ve piyasadaki mevcut
firmalara gore bir rekabet avantaji elde etmeye galisir (Schumpeter, 2008: 88- 9).

Schumpeter’e gore yeni iriinlerin ya da yeni yontemlerin hayata gecirilmesinin en 6nemli etkisi
eskiyi yok etmesi ya da degersiz hale getirmesidir. Bu nedenle, Schumpeter’e gore kapitalist ilerleme yeni
mallarin ya da yeni iiretim yontemlerinin girdigi yerlerdeki kapitalize edilmis degerlerin yok edilmesi
anlamin tagir. Bu anlamda, kapitalist ilerleme yeniyi yaratirken eskiyi yok eder. Schumpeter’in “yaratici
yikim” kavramu yeni {rlinlerin ya da yeni iiretim yontemlerinin bulunmasi gibi daha mikro diizeyde de
onemli bir anlam i¢ermektedir. Bu anlamda, kapitalist sistemde rekabet yeni irlinlerin ve iiretim siire¢lerinin
uygulamaya sokulmasimi gerektirmekte ama bu da eskiyi yok ederek ve degersizlestirerek onun 6liimiinii
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ilan etmektedir (Schumpeter, 2008: 81-6). Bu dikotomi Schumpeter’in biitiin eseri boyunca kendini
gostermektedir. Schumpeter kapitalizmin bu celiskili dogasinm1 “yaratici yikim” kavrami iizerinden
aciklamaktadir.

Schumpeter girisimcinin ve girisimcinin ortaya attig1 yenilikleri kapitalist gelismenin motoru olarak
gormektedir. Bu noktada, artan rekabet kosullar1 nedeniyle girisimcinin kapitalist gelismedeki bu
fonksiyonunu yerine getirebilmesi ancak tekelci kapitalizm kosullarinda miimkiindiir. Schumpeter tam
rekabet piyasasinda kiiciik firmalarin yenilik yapma kapasitesinin olduk¢a sinirli olduguna dikkat cekmistir.
Bu tiir kiiciik dolayisiyla tanim geregi piyasadaki fiyat ve iiretim kararlarini etkileyemeyecek firmalarm yeni
mal yaratma ve yeni iiretim yontemleri ortaya koyabilme kapasitesi olduk¢a siirlidir. Bu firmalarin kiigiik
Olgekte sermayeye sahip olmalar1 nedeniyle teknolojik yeniliklere ulasma imkanlar1 genel olarak sinirlidir.
Uretim yontemlerini degistirme yoniinde bir hamle yaptiklarinda rekabet giiciinii artirmak bir yana
sermayelerini israf etmeleri bile s6z konusu olabilir. Ayrica Schumpeter’e gore bu tiir firmalarin tiretim
yontemlerindeki degismelere ve yeni teknolojiye adapte olabilme kapasitesi de olduk¢a simirhidir. Bu
nedenle, Schumpeter modern endiistri kosullar1 i¢inde tam rekabetin uygulanmasinin zor olduguna dikkat
cekmis ve tam rekabet yoluyla kapitalist ilerlemenin saglanmasinin gii¢ oldugunu vurgulamistir. Bu
baglamda, Schumpeter tarafindan dev isletmelerin oldugu tekelci kapitalizm ekonomik gelismenin motoru
ve uzun vadeli toplam iiretimi artirmanin yegane yolu olarak goriilmektedir. Bu nedenle, Schumpeter
devletin bazi endiistrilerin faaliyetlerini diizenleyerek tam rekabet sartlarin1 uygulamaya c¢aligmasinin
oldukga yanlig bir politika oldugunu ileri siirmektedir (Schumpeter, 2008: 106).

Tam rekabetin yikict yapim mekanizmast iginde nasil calisabilecegini diistiniirsek, elde edecegimiz
sonuglar bizim i¢in daha da iimit kirict olacaktir. Tam rekabet her sanayi dalinda serbest girisi, ¢ikis
noktast olarak almaktadir. Bu genel teori g¢ergevesinde ekonominin her alamina serbestce girmek
kaynaklarin en iyi kullanilmaswni ve iiretimin en yiiksek diizeye ¢ikariimasini ifade eder. Eger mevcut
ekonomik diinya, iyi yerlesmiy birkag endiistriye sahip olsaydi ve bunlar genellikle sabit uygulamalarla
ve geleneksel yontemlerle alisilmis mallart iiretselerdi, aymi zamanda emek ve tasarruf da mevcut
tiplemelere en uygun yeni firmalarin girmesini saglasalard, toplumun bundan zarar gormesi kesindir.
Bununla birlikte tam o6zgiirliik yani yeni bir alana girmek herkese serbest degildir. Tam rekabet
kosullarinda bunlarin ¢ok ani olarak degismesi durumunda yeni iiretim yontemlerinin ve mallarin
ortaya ¢ikmast oldukga zordur. Zira bu, bizim anladigimiz anlamiyla ekonomik ilerlemenin, soz konusu
kosullara hi¢chbir sekilde uygun olmamasi demektir. Gergekten de, tam rekabet, yeni bir bulusun,
uygulamanin ekonomiye ithal edildigi her durumda daima iglememistir; hatta en miikemmel rekabet
kosullarinn soz konusu olmast durumunda bile. (Schumpeter, 2008: 106)

Ancak yeniliklerin ve dolayisiyla kapitalist gelismenin ancak tekelci kapitalizm kosullarinda ortaya
cikmas1 kapitalist gelisme acisindan birtakim sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Tekelci kapitalizm
kosullarinda yenilik siirecinin kisisel ¢ikar giidiisiiyle hareket eden bireysel girisimcilerin kontroliinden
cikarak tekelci sermaye gruplar tarafindan gergeklestirilmesi yenilik yapma siirecinin biirokratiklesmesine
neden olmaktadir (Schumpeter, 2008: 131-4). Ayrica tekelci kapitalizm kosullarinda kapitalizmi koruyan
sosyo-politik degerler sisteminin ¢okiisiine neden olan birtakim gelismeler kapitalist toplumun ¢ékmesinin
kosullarii ortaya ¢ikartmaktadir. (Schumpeter, 2008: 134-9). Modern anonim sirketlerin gelistigi ve klasik
anlamda 6zel miilkiyet ve sozlesme gibi kapitalist ekonominin temel kurumlarinin anlaminin degistigi bu
tarihsel evreyi Schumpeter, asir1 genislemis, rasyonellesmis, yenilik siirecini biirokratik denetimindeki
sirket yapilar1 altinda rutinlestiren ve bdylelikle bireysel girisimcilere hayat hakki tanimayan bir evre olarak
degerlendirmistir (Giirkan & Karahanogullari, 2013: 7).

Goriildiigii gibi, Schumpeter tarihsel ve sosyolojik bir analizle bir yandan kapitalist toplumun
kendinden onceki toplumlardan farkimi ortaya koymus diger yandan da girisimei, yaratict yikim ve
rasyonalizasyon gibi sosyolojik kavramlar ekseninde kapitalist gelismenin ardindaki faktdrleri agiklamistir.
Kapitalist gelismeyi saglayan bu 6zellikler zamanla aginarak kapitalist sistemdeki ¢okiisiin de nedenlerini
olusturacaktir.
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ILII. Kapitalizmin Cokiisii: Rasyonellesme, Biirokratiklesme ve Girisimci Ruhun Kaybolmasi

Schumpeter’e gore kapitalizm ileriye dogru siirekli gelisen dinamik bir sistemdir. Ancak Schumpeter
bununla kapitalizmin sonsuza kadar biiyiiyebilecegi ve varligim siirdiiriilebilecegini diisiinmemektedir. Bu
noktada, Marx’in kapitalist gelisme siireci i¢inde kar oranlarinin kagiilmaz bir bi¢imde azalacagi ve bunun
da girisimcilerin yatirim yapma isteklerini azaltacagi yolundaki diisiincesine katilir. Kapitalist sistemin kara
dayanan bir sistem olmas1 ve girisimcilerin kar elde ettigi siirece yatirim yapmalari gercegi diistiniildiigiinde
sistem giderek daha istikrarsiz hale gelecek ve kendi var olusunu tehlikeye atacaktir (Schumpeter, 2008: 61-
2).

Schumpeter, kapitalizmin gelismesiyle birlikte insanhigin ekonomik ihtiyaglarm tam olarak
giderilebildigi ve yeni iiretim cabalarma gerek kalmayacagi bir evreye gegilmesinin miimkiin olduguna
isaret eder. Ancak bu durumun yakin bir gelecekte gergeklesmesinin gii¢ oldugunun ve toplumun refah
seviyesi ylikseldikce ihtiyaclarin da buna paralel bir sekilde artacaginin farkindadir. Ancak Schumpeter
iiretim yontemlerinin daha fazla ilerlemeye artik imkan vermeyen bir miikemmeliyet derecesine
ulasabilecegine ve ekonomide bir doygunluk yasanabilecegine vurgu yapar. Bu durum ekonomide
kacinilmaz bir bi¢imde mutlak bir durgunlugun ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ekonomide bu tiir bir
durgunlugun ortaya ¢ikmasimin temel nedeni kapitalizmin basarisidir. Kapitalizmin gelismesinin ortaya
cikisi ile birlikte ortaya ¢gikan ekonomik doygunluk kazanglarin ve faiz oranlarmin zamanla sifira dogru
inmesine neden olacaktir. Bu da ekonomide girisimcilik ruhunu zayiflatacaktir. Ayrica, kapitalizmin
gelismesiyle birlikte endiistriyel ve ticari isletmeler giderek biirokratik bir tarzda orgiitlenecek ve bu da
kapitalizme dinamigini veren girisimci ruhun azalmasma neden olarak kapitalist girisime zarar verecektir
(Schumpeter, 2008: 131).

Schumpeter kapitalist gelismedeki bu gerileyisi ilerlemenin kendi kendini makinelestirilmesi ya da
yeniligin rutinlesmesi ile acgiklamaktadir. Kapitalist gelismenin frenlendigi bu donemin temel 6zelligi
girisimcilerin ¢abasiyla baslayan bu siirecin yine girisimcilerin 6nemini kaybetmesi ile birlikte
gerilemesidir. Schumpeter kapitalizmin az ya da ¢ok bir durgunluk evresine girdigi bu evrede girisimcinin
roliiniin azalmasini agagidaki gibi agiklamaktadir:

Girisimciler, siirekli bir barisin mutlak bir sekilde saglandigi bir toplumda, genarallerin durumunda
oldugu gibi, her tiirlii faaliyetten yoksun kalacaklardir. Kazanglar ve buna paralel olarak faiz oranlar
sifira dogru inecektir. Kazang ve faizle yasayan burjuva siniflar kaybolus siirecine gireceklerdir. Sanayi
ve ticari igletmelerin yonetimi, yalnizca ticari mahiyette bazi idari sorunlar ¢ikaracak ve personellerin
durumu, kagimilmaz olarak biirokratik mahiyet kazanacaktir... Insan enerjisi is yasamindan cekilecek,
uzaklasacak, ekonomi dus1 aktiviteler en faal ve ding zihinleri kendilerine ¢ekecekler ve macera firsati
saglayacaknr. (Schumpeter, 2008: 131)

Schumpeter kapitalizmin gerilemesinin temel nedeni olarak girisimcinin yenilik yaratma diirtiisiiniin
artik bir nevi aligkanlik haline gelmesini yani siradanlagsmasini gostermektedir. Girisimciligin bu tiir bir rutin
haline doniismesiyle birlikte zamanla teknik ilerleme ya da yenilikler bu konuda Ar-ge departmanlarinda
uzman kisiler araciligiyla siirdiiriilmeye baglanir. Bundan bdyle yenilik iiretme meselesi arastirma ve
gelistirme boliimlerinde bir takim uzmanlar tarafindan ince hesaplara dayanan arastirmalara birakilmistir.
Diger bir deyisle girisimcilik ya da girisimcinin yenilik {iretme kapasitesi rutinlesmistir. Ekonomik gelisme
kisilere bagli olmaktan ¢ikip otomatiklesmistir (Schumpeter, 2008: 132-3).

Bir yandan alisilmig sistemlere aykirt yenilikler getirmek eskiye nazaran kolaylasmus, yenilikler bir
anlamda aliskanlik haline gelmistir. Teknik ilerlemeler siparis usiilii ¢alisan uzmanlar eliyle
saglanmakta ve bunlarini arastirmalarimin pratik sonuglari kolaylikla gériilmektedir. Eski girisimcilerin
romantik ticari maceralari, yerini ince hesaplara dayanan aragtirmalara birakmigtir. (Schumpeter,

2008: 132)
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Gorildiigi gibi, Schumpeter kapitalist girisimcinin sosyal konumunun ve roliiniin giderek azaldigina
dikkat ¢ekmis ve bu durumun biitiin bir burjuvazi sinifin1 tehlikeye attigini ileri stirmiistiir. Schumpeter
girisimcinin sosyal konumundaki gerilemeyi askeri alandan 6rnek vererek su sekilde agiklamaktadir:

Eskiden (Napolyon savaglarinda da) general, insanlart sevk eden kimseydi ve kazanilan zaferler ve bu
zaferin sagladigi sosyal prestijler, tamamen bu generalin ya da sefin kisisel basarist olmaktaydi. Savas
teknigi ve ordularmn yapisi geregi bu sefin kisisel kararlari ve bulasici enerjisi hatta sahlanmig bir at
tizerindeki gercek durusu, taktik ve stratejik durumlarin temel unsurlariydi. Napolyon’un savag
alanlarindaki varhig hissedilmisti ve hissedilmeliydi. Halbuki artik durum boyle degildir. Kurmay
heyetlerinin ¢calismalar kisiligi silmekte; sonuca iligkin detayli hesaplamalar, altinct hissin yerini
almaktadr. Biiyiik sefin kitlelerin arasina karisma firsati artik yoktur. O da digerleri gibi-yerine
baskasimin konulmas: o kadar zor olmayan- swradan bir biiro memurudur. (Schumpeter, 2008: 133)

Schumpeter yukarida ifade edilen askeri alanla analoji kurarak kapitalist gelisme ile birlikte benzer
bir siirecin yasandigimi ve kapitalist gelismenin kapitalist girisimcinin sosyal konumunu ve roliini
gerilettigine dikkat ¢cekmektedir. Askeri siniflarda oldugu gibi girisimcinin ekonomik gelisme iizerinde
konumunu kaybetmesi ve girisimcilik fonksiyonunun Onemini yitirmesi ve yerini kisisel olmayan
(blirokratik) mekanizmalara birakmasi kapitalist gelismenin sekteye ugramasina neden olmaktadir.

Schumpeter’e gore kapitalist gelismenin neden oldugu sonuglardan biri de ‘“koruyucu smiflarin
yikilis1”’dir. Schumpeter’e gore kapitalist gelisme feodal diinyanin —sato, kdy ve lonca gibi- kurumlarim
tahrip etmis ve feodal diizenle birlikte toprak sahibi soylularin ve din adamlarinin yararlandiklar ekonomik
ve siyasi ayricaliklar da kaybolmustur. Schumpeter’e gore kapitalizm, toplumun kapitalizm Oncesi
yapilanmasinin tamamini ortadan kaldirarak ilerlemelerine mani olan engelleri kaldirirken kendi koruyucu
ve destekleyici yapisini da zayiflatmistir (Schumpeter, 2008: 134-5).

Schumpeter bu hususu agiklamak iizere 16., 17. ve 18. Yiizyillarda kapitalist burjuvazinin ve ulus
devletlerin gelisme siirecinde Krallik, ordu, kilise, biirokrasi, aristokrasi ve burjuvazi arasinda ortaya ¢ikan
gorece dengeli bir sosyal yapinin ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. Bu yapi igerisinde bu unsurlarin her
birinin gittikge artan bir sekilde kapitalist sistem tarafindan yaratilan gelirle yasamasi nedeniyle i¢ ve dig
politika ve kurumsal reformlar kapitalist gelismeye uygun bir sekilde gerceklestiriliyordu Schumpeter’e
gore bu yapinin esasini feodal toplumun insan unsuru olugturmakta ve ancak kapitalizm ve kapitalizm 6ncesi
yapilar arasinda bir uyum saglanmaktaydi. Bu g¢ergevede soylular devlet kadrolarmma ve orduya hakim
olurken gerektiginde siyasal tedbirler alarak burjuvazinin ¢ikarlarii goézetecek bir bigimde hareket
edebiliyordu. Bu unsurlarm kapitalizmin sagladigi ekonomik imkénlardan yararlanmasi feodal ve kapitalist
smifin toplum iginde ayni anda dengeli bir sekilde birlikte var olabilmesine imkan taniyordu. Feodal ve
kapitalist sinif arasindaki ig boliimii biitiin sosyal siniflarin isine geliyordu (Schumpeter, 2008: 135).

Ortagag senyoriiyle endiistriyel ya da ticari bir tip arasinda karsilastirma yaparsak bunu daha iyi
agiklayabiliriz. Bir ortacag senyorii, kendi sinifimin ¢ikarlarimi, hatta bazen viicudunu kullanarak
korumakla kalmiyor; aymi zamanda da ¢evresini etkiliyor, hiikiimete adamlarin getiriyordu. Bu prestji
o kadar biiyiik ve hakimiyeti o kadar genisti ki, soylularin durumu biitiin teknik ve sosyal kosullara da
hakimdi. Bu nedenle yani hakimiyet, kendilerine yeni ekonomik ve sosyal kosullara ¢ok ¢abuk uyum
saglama olanagini da vermigtir. Senyorler ve sovalyeler dylesine ¢abuk ve rahat bir sekilde saray adami,
yonetici, diplomat, politikact ve subaylar haline geldiler ki, ortacag sovalyasi ortadan kayboldu.

(Schumpeter, 2008: 137)

Schumpeter’e gore burjuvazi soylu sinifin aksine durumunu korumak ya da bir ulusa hitkkmedebilmek
igin rasyonel ve siddet dis1 araglar1 kullanmasi gerekir. Bu anlamda halkin iizerinde sadece ekonomik bir
baski ortaya koyabilir. Schumpeter bu nedenle burjuvazinin politik giicliniin olduk¢a zayif oldugunun altim
cizer. Schumpeter’e gore “biitiin bu eksikliklerini bildiginden burjuva genel olarak agzimi kapatip kosesine
cekilir, politikaya karismaz”. Bu durum ulusal ve uluslararasi problemlerle basa ¢ikabilmek i¢in burjuva
smifinin tam olarak hazir olmamalarina neden olur. Schumpeter’e gore burjuvazi bu konudaki politik
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yetersizliginin farkindadir. Bu nedenle aristokrasinin yonetimine, destegine ve koruyuculuguna ihtiyag
duyar. Schumpeter’e gore burjuva smifi ancak burjuva unsurlarindan kurulu olmayan bir koruyucu
cercevede politik basarilar elde edebilir. Bu noktada burjuvazi sadece ulusu idare etmek igin degil, ayni
zamanda kendi sinifsal ¢ikarlarini korumak i¢in de bir aristokrasinin yol gostericiligine ve koruyuculuguna
ihtiya¢ duyar. Schumpeter’e gore kapitalist siire¢, bu koruyucuyu yol gostericiyi elimine etmis ve bir simif
olarak politik giiclinlin zayiflamasina neden olmustur (Schumpeter, 2008: 137-8).

Schumpeter’in analizinde kapitalizmin gelismesini engelleyen hukuki ve idari unsurlarin ortaya
cikmasini saglayan en Onemli faktdr rasyonalizasyondur. Bir onceki boliimde ifade edildigi gibi
rasyonalizasyon kapitalizmi kendinden Onceki sistemlerden ayiran ve kapitalist gelismeyi hizlandiran en
onemli unsurlardan biridir. Bu anlamda, rasyonalizasyon kapitalist gelismeyi miimkiin kilmig ve aymi
sekilde rasyonel akil ylirlitmeyi gelistiren ve harekete geciren de kapitalist mekanizma olmustur.
Kapitalizmin gelismesiyle birlikte rasyonel analiz aligkanlig1 da gelismis; bu tutum toplumsal hayatin pek
cok alanina yayilarak toplumun disiince bigimini de degistirmistir (Schumpeter, 2008: 123-4). Bu durum
pek cok agidan kapitalist gelismeyi ileriye gotiirmekle birlikte ileri diizeyde rasyonalizasyon kapitalist
sistemi tehdit etmektedir. Her seyden Once rasyonalizasyon kapitalist gelismenin motoru olan yeniliklerin
rutinlesmesine neden olmaktadir. Ileri diizeyde rasyonalizasyon yeniliklerin bireysel basarilarmn degil
sirketlerin ar-ge boliimlerindeki ortak caligmalarin sonucu olarak ortaya c¢ikmasina neden olarak
girisimcilige zarar vermektedir.

Schumpeter kapitalist gelismenin sonucu olarak giderek artan rasyonalizasyonun tek olumsuz sonucu
girisimcilik ruhunu koreltmesi degildir. Bu noktada Schumpeter rasyonalizasyonun giderek 6zel hayata da
sirayet etmesiyle burjuva aile yapisinda koklii degisimlere yol agacagini vurgular. Artan rasyonalizasyon
zamanla kadin ve erkekler agisindan geleneksel olarak diizenlenmis yapilarin reddedilmesine neden olur ve
bireylerin her seye fayda maliyet ekseninden bakmasina neden olarak aile kurumunu derinden sarsar. Cocuk
yetistirmenin kiilfetli gériinmesi, dogum kontrol uygulamalarinin artmasi ailelerin kiigiilmesine neden olur.
Artan rasyonalizasyon bireyler arasindaki iligkileri de doniistiiriir. Yagamin gerektirdigi bir takim gorevler
artik ileri derecede uzmanlasmis kisilere birakilir. Kapitalist gelisme bir yandan yarattigi psikolojik
egilimler dolayisiyla yavas yavas aile hayatinin degerlerine golge diisiiriir. Yine artan rasyonalizasyon ve
hayattan keyif alma istegi seyahat ve modern eglenceler gibi yeni harcamalarin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Kapitalist gelismeye bagli olarak bireylerin yasam bigiminde biiyiik bir degisiklik ortaya ¢ikar (Schumpeter,
2008: 157-60).

Schumpeter tiim bunlarin kapitalist iiretim mekanizmasinin yeterliligi bakimindan ifade ettigi anlami
su sekilde agiklamaktadir:

...Bilin¢li ya da bilingsiz olarak, onlar, goriisleri ve giidiileri boyle bir ev tarafindan sekillendirilen ve
esas olarak, esi ve ¢cocuklart igin tasarruf edip, ¢aligan insanmn davraniglarini analiz etmislerdir. Bunlar
isadamnin ahlaki gériisiinden silinip gider gitmez, farkl seylerle ilgilenen ve farkl sekillerde hareket
eden farkli tirde bir homo economicus karsimiza ¢ikar. Bireyci faydaciligimin bakis agisindan
bakildiginda, eski tip davranis onun i¢in tamamen irrasyonel olurdu. Kapitalizmin romantizmden ve
kahramanliktan uzak uygarliginda kalan tek romansi ve kahramanligi yitirmistir... ve o hasadi bizzat
kendisinin yapip yapmayacagina bakmaksizin gelecek icin ¢alismasint emreden kapitalist etigi de
kaybetmistir (Schumpeter. 2008: 160)

Schumpeter girisimci ve kapitalist fonksiyonlarin &neminin azaldig1 bu siirecin sonunda, kapitalizmin
koruyucu tabaka ve kurumlarimin giderek pargalandigi ve kapitalizme yonelik diismanca bir muhalefetin
ortaya ¢iktig1 bir durumun ortaya ¢ikacagini ileri siirmektedir. Tiim bu gelismeler kapitalizmin itici giicii
olan unsurlarin iginden ¢ozlip dagilmasma neden olacaktir (Schumpeter, 2008: 161-2). Oysa burjuva
smifinin temel 6zelliginin rasyonel ve sagduyulu davranmasi olarak belirten Schumpeter icin burjuva
kiiltiirinde meydana gelecek bu tiirden bir degisme kapitalizmin gelecegini biiyiik bir tehlikeye
sokmaktadir. Ayrica burjuvazinin ¢ikarlarini korumak i¢in rasyonel ve siddet dis1 araglara bagvurmasi ya da
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Schumpeter’in deyisiyle “kahraman bir dogaya sahip olmamasi1” politika alaninda gii¢siiz olmasina neden
olmaktadir. Bu durum, burjuvazinin burjuva olmayan bazi gruplar tarafindan olusturulan koruyucu bir
cergeveye gereksinim duymasina yol agmaktadir. Ancak Schumpeter kapitalist gelisme siirecinin gerek
ekonomik mekanizmasiyla gerekse psikolojik ve sosyal nitelikleriyle bu tiir bir koruyucu yol gostericiyi
giderek saf dig1 birakacagini ileri stirmektedir (Schumpeter, 2008: 138).

Her seyden Once kapitalist gelismenin sonucu olarak ortaya ¢ikan tekelci kapitalizm kosullar1 altinda,
biiyiik sirketlerin ortaya ¢ikisi kapitalizmin kendi 6z kurumsal ¢ergevesine (miilkiyet ve s6zlesme yapabilme
ozgirliigii gibi) zarar vermektedir. Kapitalizmin gelismesi ile birlikte birey ya da aile tarafindan kontrol
edilen sirketler disinda sahipligin niteligi ve kontrolii bilyiik bir degisim gecirmis; bu sirketler artik sahipleri
tarafindan degil licretli profesyonel yoneticiler tarafindan idare edilmeye baslanmistir. Bu tiir bir sirket
yapisinda sermaye sahiplerinin tiretimin yonetimi ve kontrolii iizerindeki giicii biiylik 6l¢iide kaybolmakta
ve sirket kararlan sirkette sinirli hisseye sahip bir biirokratik kadro tarafindan alinmaktadir. Bu durum
karliligin saglanmasi, verimliligin artirilmasi gibi konularda profesyonel yoneticilerin ya etkisiz ve yetersiz
kalmalarma ya da kendi ¢ikarlar ¢ercevesinde sirketi yonetmelerine neden olarak girisimcilige biiyiik zarar
vermektedir (Schumpeter, 2008: 141-2).

Schumpeter miilkiyet yapisindaki bu degisimin yani sira s6zlesme 6zgiirligiiniin de kapitalizmin
gelismesiyle birlikte azaldigina dikkat cekmektedir. Schumpeter’e gore kapitalizmin gelismesi ile birlikte
sozlesmeler de bireyci olmaktan ¢ikmis; anonimlesmis ve biirokratik bir presddiir haline gelmistir. Bu
durum kapitalist geligmenin gercek anlamiyla 6zel bir ekonomik faaliyetin uygulamalarina ve ihtiyaglarina
cevap veren kurumlar1 arka plana atmasina neden olmaktadir. Bu sdzlesme 6zgiirligiiniin biitiiniiyle ortadan
kaldirmasim1  gerektirmemekte; yiiriirliikte olan hukuki formlar degistirilmek suretiyle de sozlesme
ozgirliigh sinirlandirilabilmektedir. Ayrica hisse senetleri gibi belgeler yoluyla belirli sirketler iizerinde pay
sahibi olanlar sirketin ekonomik, politik ve fizik yonlerinden sirketin gelecegine bir katkida
bulunmamaktadir. (Schumpeter, 2008: 142). Schumpeter bu durumun miilkiyetin maddi dayanaginin
dislanmasina neden olarak kapitalist gelismenin 6ziine zarar verdigini ileri siirmektedir. Schumpeter séziinii
ettigi ve icinde sosyal, psikolojik, hukuksal ve ekonomik unsurlari bir arada bulunduran gelismeleri
“kapitalist gelismenin kendi sosyal diizenine karsi muhalefet etmesi” ifadesiyle tanimlamaktadir. Bu
cercevede, kapitalist gelisme kapitalist sinifin varlik nedeni olan fonksiyonlara zarar vermekte ve bu sekilde
gelisirken ve eski yapiy1 yikarken kendi koruyucularini da yok etmektedir. Kapitalizm kapitalist olmayan
kurumlarin otoritesini yikarken zamanla kendi kurumlariin da altin1 oymustur. Burjuvazi siyasal a¢idan
dagmik oldugu icin kapitalist rejimin kapitalist olmayan giicler ya da rasyonel olmayan araglarla
savunulmasi gerekir (Schumpeter, 2008: 145).

Kapitalizm geligirken firmalarin biiytlikliigii artacak ve bunlarin yonetimi girisimcilerden idarecilerin
eline gececektir. Refahi artan is¢iler ve aydinlar kapitalist sisteme, kapitalistlere ve girisimcilere karsit bir
tutum takinacaklardir. Sonug olarak kapitalist sistem, bOyle bir ortamda kendini savunan bir taraftar
bulamayacak ve sonug olarak bir devrim olmaksizin yerini sosyalist sisteme birakacaktir (Hig, 1994: 55).
Schumpeter kapitalizme yonelik muhalefetin artmasini “aydin adam” adin1 verdigi bir sosyal tip iizerinden
aciklamaktadir. Aydinlarin koyliiler ya da isciler gibi bir yeknesak sosyal sinif meydana getirmedigine
dikkat ¢eken Schumpeter, kapitalizmin gelismesiyle birlikte yiiksekdgrenim olanaklarinin artmasi ile
birlikte aydinlar sinifinin biiytidiigiinii belirtmektedir. Ancak aydin olarak tanimlanan kisilerin kapitalizme
yonelik muhalefeti giderek artacak ve bunun sonucu olarak girisimciler ve kapitalistler neredeyse is
goremez hale gelecektir.

Gorildigii gibi, Schumpeter kapitalist sistemin i¢inde, baslangic asamalarda gelismenin
yavaglatilmasi olarak kendini gosteren ama zamanla kapitalizmin ¢okiisiine neden olacak bir kendi kendini
imha egilimi oldugunu diistinmektedir. Schumpeter kapitalizmin gelismesini engelleyen ve ¢okiisiine zemin
hazirlayan bu unsurlarin yalniz kapitalizmi yok etmeyecegini ve ayni zamanda yerine bir sosyalist
uygarligin ortaya ¢ikmasini saglayacak kosullar1 da ortaya c¢ikartacagini belirtir. Bu cergevede, kapitalist
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gelisme kendi altim oymakla kalmayacak yeni bir toplumun ortaya ¢ikmasi i¢in gereken kosullar1 da
hazirlayacaktir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Schumpeter her ne kadar Walras’in genel denge yaklagimindan etkilenmis olsa da kapitalist
degismeyi incelemeyi amaglamis; bu ¢er¢evede analizini tarihsel, kurumsal ve sosyolojik unsurlar {izerine
inga etmistir. Bu noktada Schumpeter Weber’den etkilenerek Schumpeter toplumsal incelemenin yalnizca
nedensel agiklamalarla sinirlanmamasi gerektigini savunmus; tarihsel evrim siirecinde yorumsamaci
(hermeneutic) unsurlarin da dikkate almmasi gerektigini 1srarla vurgulamustir. (Ozel, 2015). Boyle bir
yontem anlayisina dayanarak Schumpeter, iktisadi olgular1 toplumsal olgular g¢ergevesinde anlamay1
miimkiin kilacak daha gercekgi bir iktisat bilimi olugturmay1 amaglamistir.

Iktisadi hayati tam ve kararli bir denge halinde géren statik neoklasik analize karsin Schumpeter
ekonomide degisim ve evrim siireglerini inceleyen dinamik bir analiz yontemi benimsemistir. Bu anlamda,
Schumpeter ekonominin bir denge durumundan yeni bir dengeye dogru yonelme siireci ile ilgilenmistir.
Schumpeter’e gore ekonomide denge durumunun bozulmasi niifus, dogal afetler vb. gibi bir seferlige
mahsus digsal unsurlarla agiklanamaz. Dengesizlik sistemin bizzat kendi i¢inden dogan bir takim
etkenlerden kaynaklanir. Schumpeter’e gore sistemin kendi iginden kaynaklanan bu bozulmalar
ekonomideki var olan denge durumunu degistirmekte ve bir denge durumundan yeni bir denge durumuna
gecilmesine neden olarak kapitalizmin evrilmesine yol agmaktadir. Yaratici yikim eski olanin yikilmasi ve
onun yerine yenisinin kurulmasini saglayan dongiisel bir siireci ifade etmektedir.

Schumpeter’de iktisadi sistemin i¢sel degisimini siirlikleyecek olan kisi girisimcidir. Schumpeter
girisimci ve girisimcinin basimi ¢ektigi yaratict yikim siirecini agiklarken kapitalizmin onceki {iretim
tarzlarindan farkliliklarini tarihsel ve sosyolojik bir analizle ortaya koymustur. Bu ¢er¢evede, Schumpeter
kapitalist toplumda bireysel girisimcinin basarisini ve yeteneklerini 6n plana ¢ikartmis ve kapitalist sistemin
diger sistemlerden basarili olmasini da bu temelde agiklamistir. Girisimci elestirel akil, sezgi ve kavrama
yetenegi, irade ve liderlik gibi Ozellikleri ile iktisadi yenilikleri ortaya koyar. Her ne kadar, tarihsel
perspektifte elestirel aklin her anlamda yogun bir bicimde kullanilmasiyla birlikte, girisimcinin {istiin
islevlerinin siradan yoneticiler tarafindan ikame edilse ve bu nedenle de kapitalizm kendi basarisinin
kurban1 olarak tarih sahnesinden cekilse de Schumpeter bu insanin 6zelliklerini idealize etmistir.
Rasyonellesme, girisimci ve yaratict yikim kapitalist gelismeyi hizlandirdig1 gibi kapitalist ¢okiisiin de
nedenini olusturur.

Bununla birlikte, kapitalizmde zamanla bireysel girisimcilere ve yeniliklere dayali rekabet¢i siireci
kesintiye ugratacak ve kapitalist iktisadi gelisim siirecine zarar verecek birtakim gelismeler ortaya
cikacaktir. Bu kapitalizmin birden ortadan kalkacagi anlamia gelmemektedir. Kapitalist {iretim tekelci
kapitalizm kosullarinda siirdiiriilmeye devam edecek; ancak bu asamada bireysel girisimciler ve yenilikler
iktisadi gelismenin bir motoru olmaktan ¢ikacak ve buna bagl olarak kapitalizmin temel gelisme diirtiisii
ciddi bir bicimde zayiflayacaktir. Bu siire¢ giderek kapitalist sistemin tiimiiyle ortadan kalkmasina neden
olarak sosyalizm i¢in gerekli kosullar1 hazirlayacaktir.

Schumpeter’in yontem anlayis1 ve kapitalizm incelemesi degerlendirildiginde, bu iki analizin
birbiriyle tutarl bir biitiin olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Bu anlamda, Schumpeter’in kapitalizmin
gelisimine ve evrimine iliskin agiklamalarini sadece iktisadi analize dayandirmadigi, psikolojik, tarihsel ve
sosyolojik unsurlara da analizinde yogun bir sekilde yer verildigi goriilmektedir. Nitekim girisimci, yenilik
ve yaratict yikim gibi kavramlarimi iktisadi analizinin merkezine koymasi ve kapitalizmin ¢okiigiinii de
rasyonalitenin her alana yayilmas1 ve biirokratiklesmenin artmasi gibi sosyolojik ve psikolojik kategorilerle
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aciklamasi Schumpeter’in bilime yonelik biitlinciil bir kavrayisa sahip oldugunu gostermektedir. Her ne
kadar Schumpeter erken donemlerde Walrasg1 cergeveden etkilenmis ve bu nedenle iktisat teorisi ile yakin
bir iliski kurmus olsa da, daha sonraki eserlerinde Walras¢i statik analizin sinirlamalaria dikkat ¢cekmis ve
degisim ve evrim gibi konular iizerinde odaklanarak dinamik bir analiz yontemi benimsemistir. Bu
baglamda, kapitalist degismeyi sosyolojik, tarihsel ve iktisadi alanlarin biitiinselligi i¢inde ele alarak
gercekei bir iktisat teorisi ortaya koymak Schumpeter’in en 6nemli amaci olmustur. Statik analiz ya da
teorik iktisat Schumpeter i¢in yalnizca bu amaca ulagsmak i¢in kullanilan bir ara¢ olarak goriilmiistiir.

Schumpeter bu diislincelerle sosyal haklarin ilerlemesinde kapitalist ilerlemenin 6nemli bir role
sahip oldugunu vurgulamis; hatta bunun da otesine gegerek biitiin sosyal ilerlemelerin kapitalist
sinifin Onciligiinde kapitalist girisimlerin sonucu olarak ortaya c¢iktigimi ileri stirmiistiir (Schumpeter,
2008: 69). Bu agidan, Schumpeter’in ilgisi hi¢cbir zaman sadece kapitalist gelismenin ardindaki iktisadi
faktorleri agiklamakla smirli olmamistir. S6z konusu iktisadi unsurlarin yam sira kapitalist gelismenin
ardindaki sosyal faktdrler de Schumpeter’in analizinin odak noktasini olusturmustur. Biitlinciil bir
sosyal bilim anlayisi benimsemesinin bir sonucu olarak Schumpeter, kapitalist gelismenin sadece
ekonomik faktorlere dayanarak agiklanamayacagini ileri slirmiis; ortaya koydugu kapitalizm analizinde
tarihsel ve sosyolojik unsurlara biiyiik bir yer vermistir.
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