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Kur’an Miidafaasi: ibn Kuteybe’nin Te'vilii Miiskili’l-Kur’dn Ornegi

0z

Bu makalede, ibn Kuteybe'nin TeVilii miiskili'l-Kur’dn adli eseri Kur'an savunusu
perspektifinden ele alinmistir. Konu, daha ziyade niizil déonemi sonrasina ait siirecle
iligkilidir. Aslinda eserin muhtevasini olusturan meseleler, Kur'an'in mushaf haline
getirilisinden itibaren cesitli eserlerde daginik bir sekilde ele alinmaya baglanmigtir. ibn
Kuteybe, ilgili birikimi daha derli toplu hale getirmis; yasadigi donemin 6ne g¢ikan
konulariyla harmanlamistir. Mevcut sekliyle eser, bir yoniiyle donemin tefsir anlayisini
yansitirken diger yoniiyle de sonraki dénemlerde ulimu’l-Kur’an veya tefsir usilii olarak
sekillenecek eserlerin adeta omurgasini olusturmaktadir. Dolayisiyla eserde ele alindigi
sekliyle konular, baz1 icerik ve smiflama degisikligine ugrasa da baslangicindan bugiine
degin aslinda bir yoniiyle ulimu’l-Kur’an, bir yoniiyle de Kur’an miidafaasidir. Bunun i¢indir
ki makalede, ilgili esere, buglin zihinlerde kodlu olan yapisiyla “tefsir” kitab1 yaninda
ulimu’l-Kur’an igerigiyle de yaklasilmasi gerektigine 6zellikle vurgu yapilmistir. Calismada,
énce meselenin ulimu’l-Kur’an boyutuna isaret edilmis, sonra ibn Kuteybe'nin konulara
yaklasim sekli Kur'an miidafaasi acisindan analiz edilmeye cahisilmistir. Makalede, ibn
Kuteybe'nin yasadigi donem ve yazdig diger eserler dikkate alinmakla beraber Te'vilii
miiskili’l-Kur’dn isimli eseri esas alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Miidafaa, Ulimu’l-Kur’an, Miiskil.

The Defense of the Qur’an: The Example of Ibn Qutayba's Ta’wil Mushkil al-Qur’an

Abstract

In this article, Ibn Qutayba's work named Ta’wil Mushkil al-Qur’dn is discussed from the
perspective of the defense of the Qur’an. The subject is rather related to the post-nuziil
period. In fact, the issues that make up the content of the work have begun to be dealt with
in a scattered way in various works since the Qur’an was turned into a mushaf. Ibn Qutayba
made the related knowledge more compact; he blended it with the prominent topics of the
period helived. In its current form, the work reflects the understanding of tafsir of the period
in one way, and forms the backbone of the works that will be shaped as ‘ulim al-Qur’an or
tafsir method in the next periods, on the other hand. Therefore, although the issues as
discussed have undergone some content and classification changes, from the beginning until
today, they are actually the ‘ulim al-Qur’an in one aspect and the defense of the Qur’an in
another aspect. Therefore, in the article, it is emphasized that the relevant work should be
approached with the content of the ‘ulim al-Qur’an rather than the " tafsir" book, which is
coded in minds today. In the study, firstly the ‘uliim al-Qur’an dimension of the issue was
pointed out, and then the approach of Ibn Qutayba to the subjects was tried to be analyzed
in terms of Qur’anic defense. In the article, the period in which Ibn Qutayba lived and the
other works he wrote were taken into account, and his work named Ta’wil Mushkil al-Qur’an
was taken as a basis.

Keywords: Tafsir, Qur’an, Defense, ‘Uliim al-Qur’an, Problematic.

Giris

Kur'an midafaasi denilince, niizul déneminde vahye ve Hz. Peygamber’in

niiblivvetine karsi yapilan itiraz ve bu itirazlara Kur’an’'in verdigi cevaplar akla gelebilir.
Ancak burada miidafaadan, Hz. Peygamber’in irtihalinden ve Kur’an'in iki kapak arasinda
toplanmasindan (Mushaf) sonra cesitli vesilelerle Kur'an cercevesinde ortaya atilan
maksath veya maksatsiz soru, itiraz ve ithamlara karsi siirec icerisinde gelistirilen savunu
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kastedilmektedir. Zira Kur’an'in kitaplasma siireci sonrasi en 6énemli konu, onu koruma
duygusudur. Dolayisiyla stirec icerisinde bu refleksin izlerini gormek son derece olagandir.

Bu agidan bakildiginda, ibn Kuteybe’ye gore kendi déneminde ortaya ¢ikan ihtilaflar
ve ithamlar, -miisliiman toplumun kendi icerisinden dahi olsa tabiri caizse hazmedilir
nitelikte degildir. Ciinkii bu ithamlarin bir kismi dogrudan Kur’an'in mevsukiyetinin
sorgulanmasina, bir kismi da igerigine yonelik olup Kur’an tarafindan Allah Resuliine
bildirilmis tevhid, levh-i mahfuz, cezd-miikéifat ve kabir azabi gibi temel konulardadir.! ibn
Kuteybe'nin TeVilii miiskili’l-Kurdn’a, Kur’an'in énceki kitaplar1 nesh ettigine vurgu yapip
icaz yoniinl 6n plana cikararak baslamasy; Tefsiru garibi’l-Kur’dn’a ise agiklamalar1 kisa
tutacagini belirttigi halde kitabin formatina cok da uymayan “Istikaku esmaillahi ve sifatihi

ve 1zhari meanih4”? seklinde bir baslik atip uzun uzun Allah’in sifatlarini izaha girismesi bu

savunma gereksinimin bir gostergesidir. Bunlarin, basta Mu‘tezile olmak Uzere, icerden ve
disardan her kesimin iddialarina yonelik bir savunu oldugu aciktir. Daha genel bir ifadeyle;
Kur’an okurken zihne takilan ve okuyucuya anlasilmasi zor gelen her meselenin onun
savunma kapsamina girdigini séylemek miimkiindiir.

Diger taraftan, bazi sahabilerin elinde bulunan Kur’an niishalari, ister yedi harf
meselesi, isterse Hz. Osman donemindeki Kur’an’in g¢ogaltilmasi kapsaminda gelisen
olaylarla iliskilendirilerek yorumlansin, neticede ibn Kuteybe'ye gelindiginde kiraatlerle
ilgili cok yonli ihtilaflarin varligi bilinmektedir.? Dolayisiyla onun Te'vilii miiskili’l-Kurdn'da,
Kur’an’in tstiinliigline ve mevsukiyetine vurgu yaptiktan sonra kiraatler konusuna 6ncelik
vermesi hi¢ sasirtici degildir. Hz. Peygamber doneminde, konusmaya deger bir mesele
olarak goriilmezken onun vefatindan sonra cgeliskili gibi goriilen ayetler baglaminda dile

getirilen tendkuzu’l-ayat iddiasina* karsi1 Kur’an savunusu da gayet dogaldir. ikrime’ye
gelen bir adamin, “Bu, Kkéfirlerin konusamayacagl bir giindiir”® ayeti ile “Sonra siz de
kiyamet ginii Allah'in  huzurunda tartisacaksiniz”® ayeti arasindaki celiskiyi nasil

aciklayacagini sordugunu ifade eden Katide rivayeti’ siirece isaret eden érneklerinden

sadece biridir. Eserde ele alinan miitesabihat, tisliibu’l-Kur’an, viicih ve nezair vs. meseleler
baglaminda degerlendirilebilecek her bir konu giiniin sartlari itibariyla Kur’an’a yoneltilen
ithamlar bakimindan miidafaay1 hak etmektedir.

Tek tek ele alindifinda, Ibn Kuteybe’nin Kur'dn miidafaas: ile ilgili degindigi
konularin Miisliiman toplumun giindemine diistiigl tarihi belirlemek kolay degildir. Bu
yluzden bu hususlarda ayrintiya girilmeyecek, yeri geldikce ilgili basliklar altinda ele alinan

1 Eb(i Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe ed-Dineveri, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, thk. Muhammed
Muhyiddin el-Esfar (Beyrut: Mektebetii’'l-islami, 1999), 63.
2 Eb(i Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Tefsiru garibi’l-Kur’dan, thk. Muhammed

Abdiisselam $ahin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2019), 9-19.

ismail Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Ustilii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013), 102.

Muhsin Demirci, Tefsir Usilii (Istanbul: iIFAV, 2013), 222.

el-Miirselat 77/35.

ez-Zimer 39/31.

Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe ed-Dineveri, Te%ilii miiskili’l-Kur’dn (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale Nasir(in, 2015), 84.

ESTINC NG N S

Dergiabant, Volume: 9, Issue: 2 (November 2021)



Siileyman Kaya | 576

konuyla kisaca iliski kurulacaktir. Kald1 ki bu acidan bakildiginda her bir konu ayrica
calismay gerektirecek kadar derinlikli ve bir o kadar tartismalidir. Ancak eserin degerini
tespit acisindan burada sunu belirtmek gerekir. Savunmaya konu olan meselelerin Hz.
Peygamber’in vefatindan itibaren c¢esitli vesilelerle glindeme gelmeye basladig
anlasilmaktadir. Ancak bu siirecte konular, muhtelif eserlerde daginik halde bulunmaktadir.
Heniliz sonraki donem uliimu’l-Kur’an veya usilii't-tefsir eserlerinde gordigiimiiz sekilde
bir arada ve sistematik olarak ele alinmis degildir. Ayrica icerik yoniinden de bu eserde yer

alan konularin sinirlari tam olarak ¢izil /e /memistir.® Mesel§, ilk 6rnegi Mukatil b. Stileyman

tarafindan ortaya konulan viiclih ve nezair meselesi, Te'vilii miigkilii’l-Kur’dn’da ele alindig1
bicimiyle dahi icerik bakimindan sonradan dilbilimin sinirlarini ¢izdigi ¢ok anlamlilik

konusunun disina tagsmaktadir.” Bunun i¢in istidre kapsaminda verdigi bir¢cok 6rnek de

belidgat uzmanlarinca farkli edebi sanatlar kapsaminda degerlendirilmistir.!® Ama sunu
rahatlikla sdylemek miimkindiir: Kur’an yorumuna paralel olarak ortaya ¢ikmis, sonraki
dénemlerde ulimu’l-Kur’an veya tefsir usulii kitaplarinda islenmeye baslanmis olan ibn
Kuteybe'nin ele aldig1 bu konular, onun yasadigi dénemde giindemde olmasi hasebiyle
miidafaa edilmesi gerekli olan hususlardir. Giinkii Islam toplumunun kendi i¢ dinamikleri
ve farkh kiiltiirlerle ylizlesmesine paralel olarak gelisen fikir ve diisiince akimlar1 bunu
gerektirmistir. Onun icin hem TeVilii miiskili’l-Kur’dn hem de Tefsiru garibi’l-Kur'dn
donemin tefsir 6zelligini yansitsa dahi bugiin zihin kodlarimizda yer alan Kur’an tefsirinden
ziyade biiyiik 6l¢ltide ulimu’l-Kur’an eserleriyle benzesmekte olup savunu yonti agir basan
eserlerdir. Ancak ilgili eserler ve 6zellikle de Te'vilii miiskili’l-Kur’dn heniiz savunu 6zelligi
ve uliimu’l-Kur’an yoniiyle akademik bir ¢calismaya konu edilmis degildir.

ibn Kuteybe’nin, s6z konusu her iki eserinin bu noktadaki talihsizligi, onlara bilindik
anlamda tefsir eseri olma niteligi yiiklemeyle ilgili olabilir. Nitekim Mustafa Kurt'un,
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi tarafindan (1996) yayinlanan /bn Kuteybe ve
Tefsir Anlayisi isimli eseri bu 6n kabulden hareketle yapilmis degerli bir calismadir.

Erken donem tefsirinin gelisim siireci dikkate alindiginda dénemin sartlari ve tefsir
yontemi acisindan ilgili yaklasim aslinda dogrudur. Burada yaniltici ve eksik olan husus,
sonraki déonemin zihinlerde mevcut tefsir anlayisi lizerinden eserleri degerlendirmek ve bu
noktada yasanan kirilma noktalarina deginmemektir. Oysa glintimiizde tefsir ve ulimu’l-
Kur’an, icerdigi konular itibariyla birebir 6rtiismemektedir. Dolayisiyla zihinlerde her ikisi
de bugiinkii haliyle kodlanmis durumdadir. Bu sebeple o6zellikle de Te'vilii miiskili’l-
Kur’dn’in tefsir yoniinden ziyade savunu 6zelliginin ve bu durumun ultimu’l-Kur’an’la iliski
boyutunun éne ¢ikartilmas: gerekmektedir. Hatta ibn Kuteybe'nin kendi ifadesi dikkate
alinarak biraz daha genisletilmis sekli olarak diisiintilse dahi Tefsiru garibi’l-Kur’dn’1 da bu
kategorinin Ornekleri arasinda zikretmek uygun olacaktir. Clinkii ilgili eserlerde, sonraki

8 Abdiilhamid Binigik, “Ulami’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar,
2012),42/134.
9 Mustafa Karagoz, “Viiclih ve Nezirin Terimlesme Siireci -‘Nezair'in ‘Es Anlamlilik’ Olarak Tanimlanmasi

Sorunu-" Bilimname 14/1 (2008), 7-33.
10 Abdulmuttalib Arpa, “ibn Kuteybe’nin Belagat ilminin Tesekkiiliine Katkilar1 -Te'vilii Miigkili’l-Kur’an
Cercevesinde-", Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/3 (2011), 39, 40.
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donemlerde sekillenen bilindik anlamda bir tefsir format1 yoktur. Bir baska deyisle, her iki
eserde de Kur’'an'in ayetlerini birebir sirasiyla yorumlama s6z konusu degildir. Bu husus,
eserlere verilen isimlerden de anlasilabilmektedir. Calismanin igeriginde ele alinan
konularin tiimiinde goriilebilecek bu 6zellik, eserin basinda zaten miiellif tarafindan da dile
getirilmektedir. Buna gére amac, yoneltilen elestiriler ve akla gelebilecek sorular karsisinda
Kur’an’in mevsukiyetini ve igerigini savunmaktir.

Ibn Kuteybe'nin Te'vilii muhtelifi’l-hadis isimli eserinde, Kur’an-siinnet tearuzuyla
ilgili yaklasimi da onun zihin kodlarinin savunma refleksli hareket ettigini gdstermektedir.
Zira o ilgili eserde, her grubun Kur’ant kendi goriislerini destekleyecek sekilde
yorumladiklar1 elestirisini yapmakta, oOzellikle cesitli kelam ve rey/fikih ekollerinin
rivayetler cercevesinde One siirdiikleri itirazlara karsi hadis ehlini savundugunu agikc¢a
ifade etmektedir. Nitekim “Kelam ve rey/fikih taraftarlarina reddiye”, eserdeki konu

basliklarindan biridir.!' Makaleye, eserlerin konu iceriginden hareketle Kur’an miidafaasi

bashgl konulmasinin sebebi de aslinda bundandir. Gergi Ibn Kuteybe zaviyesinden
bakildiginda IslAm’in her konusuna yénelik savunma yapmak hem yasadigi dénemin hem
de onun inancinin bir geregidir denilebilir. Ancak bu ¢alismada, sadece Te'vilii miiskili’l-
Kur’dn’dan hareketle ibn Kuteybe’nin Kur’an savunusu iizerinde durulmustur.

Ibn Kuteybe ve eserleri hakkinda bircok calisma yapildig1 goriilmiistiir. Bunlar
arasinda 1990’da Mustafa Kurt tarafindan yapilan, Hicri III. asirdaki tefsir calismalari ve Ibn
Kuteybe'nin tefsir anlayigsi isimli doktora ¢alismasi konumuz agisindan en 6nemlisidir. Hatice
Diilber’in Ibn Kuteybe ve hadis anlayisi (2008); Kiyasettin Arslan’in Ibn Kuteybe'nin Edebii'l-
Katib adl eserinin filolojik incelemesi (2020); Abdullah Varol'un Edebii'l-kdtib Ibn Kuteybe
(Abdullah b. Miislim) (1980) adlariyla da doktora tezi ¢alismalar1 tamamlanmis; Ferda
Yildirnm’'mn Ibn Kuteybe’nin Uyinii’'l-Ahbdr’t isimli bir doktora c¢alismasi ise devam
etmektedir. Halime Alic’'nin [bn Kuteybe'nin (276/889) el-Maérifinde yer alan Sia
listesindeki isimlerin Sia'ya nispet edilmeleri agisindan incelenmesi; Ibrahim Sakarya’nin Ibn
Kuteybe'nin kelami gériisleri ve el-ihtilaf fi'l-lafz; Ibn Kuteybe'nin mezhep anlayisi ve diger
mezheplere bakis;; Muhammet Vehbi Dereli'nin Ibn Kuteybe'nin Te'vilu miiskili'l-Kur'an'inin
Arap dili acisindan tahlili; Sitheyla Hale Bayirbas'in Ibn Kuteybe'de dil ve anlam; Tugce
Giinaydin’in Ibn Kuteybe'nin Uyiinii'l-ahbar'indaki hadislerin tahric ve tenkidi; Hiisnii Ozer’in
Ibn Kuteybe 'nin tarihciligi; Aziz Siler’in Ibn Kuteybe’nin Garibu’l-hadis ve ez-Zemahgseri’nin el-
faik fT garibi’l-hadis Adli Eserlerinin Konulu Sézliikgliliik Acisindan Degerlendirilmesi, Floyd
W. Mackay'in Ibn Qutayba's Understanding of Quranic Brevity; Ahmed Meddah'in et-
Tenziru’l-beldgt ‘inde Ibn Kuteybe min hilali kitabihi Te'vilii miiskili’l-Kur’dn isimleriyle de
yiiksek lisans ¢aligmalar1 mevcuttur. Konu bashg Ibn Kuteybe'nin Te'vilu Miigkili'l-Kur'an
Adli Eserinde Siirle Istishad seklinde aym olan iki farkli yiiksek lisans tezi ile Kiraat [Iminin
Temel Meseleleri Baglaminda Ibn Kuteybe isimli yiiksek lisans tezi devam etmektedir.

Syamsul Wathani “Metode Takwil al-Qur'an Ibnu Qutaybah”; Abdul Malik Ghozali
“Menhecul-kiyas fi fikhi muhtelefi’l-hadis ‘inde Ibn Kuteybe ed-Dineveri” basliklarla yabanc

1 ibn Kuteybe, Te'vilu muhtelifi'l-hadis (Hadis Miiddfaasi), cev. M. Hayri Kirbasoglu (istanbul: Kayihan
Yayinlari, 1989), 61.
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dilde; Bahaiiddin Varol “Ibn Kuteybe, Hayati, Eserleri ve [slam Tarihciligindeki Yeri”;
Abdiilmuttalip Arpa “Ibn Kuteybe'nin Belagat [Iminin Tesekkiiliine Katkilar1”; Mustafa Kilig
“Ibn Kuteybe’de Kiraat-Filolojik Tefsir iliskisi (Tefsiru Garibi’l-Kur’an Ornegi)”; Semira
Karuko “Ibn Kuteybe ve Miiberred Uzerinde el-Cahiz Etkisi-Belagat [lmi Acisindan-"; ismail
Giiler “Ibn Kuteybe’nin Siir Anlayisi ve Saire Bakis1” gibi Tiirkce bircok makale yazilmigtir.

Ibrahim Taha Hamidi et-Temim{i'nin, el-fmam b. Kuteybe ed-Dineveri ve cuhtiduhii
fi’l-hadis ve ‘uliimihf; ‘Ali b. Nefi‘ el-‘Ulyani’nin ‘Akidetii’l-imdm ibn Kuteybe; Mustafa Kurt'un
Hicri I11. asirdaki tefsir calismalar: ve Ibn Kuteybe'nin tefsir anlayisi, Figri Auliya lhamny’nin
Hadis Kemiskinan Menurut Ibnu Qutaybah dalam Kitab Ta'wil Mukhtalaf al-Hadis gibi eserler
de kitap olarak yayinlanmistir.

Makale hazirlik siirecinde, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn ve devami niteligindeki Tefsiru
garibi’l-Kur’dn bastan sona okunmus, Ibn Kuteybe ve eserlerine dair yapilan ¢alismalar
miimkiin oldugunca gézden gecirilmeye cahsilmistir. Ibn Kuteybe’'nin hayatina ve yasadig1
doéneme makalenin imkén ve sinirlari gozetilerek kisaca temas edilmistir. Tevilii miigkili’l-
Kur’dn eseri baglaminda ele alinan konularin ulimu’l-Kur’an veya tefsir usulii gelisim siireci
ile olan iliskisine de kisaca deginilmistir. Ardindan eserin icerigi, Kur’an miidafaasi
kapsaminda analiz edilmeye calisilmistir. Makalede, yine ayni gerekge ile basliklar altinda
sinirli sayida 6rnekle yetinilmek zorunda kalinmistir.

1. ibn Kuteybe ve Dénemine Kisa Bir Bakis

Ebl Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, 213/828 yilinda Kiife
veya Bagdat’ta dogmustur. [Im1 birikimini Bagdat'ta elde ettigi diisiiniilmektedir. Dogdugu
yere nispetle K{ifi, Dinever kadilig1 yaptig1 icin Dineveri lakabiyla da anilmistir. Nisdbur ve
Mekke’ye yolculuklar: olmus ancak hayatiin biiytk bir bélimiinii Bagdat'da gecirmistir.

276/889 yilinda Bagdat'ta vefat etmistir.'2 ibn Kuteybe, lehinde ve aleyhinde birtakim
iddialar olmasina ragmen' sika kabul edilmektedir. Tesbihe meylettigi, Kerrdmiye'nin
gorislerine itibar ettigi ve yalan soyledigi ifade edilse de Zehebi bunun dogru olmadigini

ifade etmektedir. Bu konularda Hanbeli mezhebine aykiri bir goriis belirtmemigtir.'4

ibn Kuteybe, dini ilimlerin her alaninda eser vermis ansiklopedist bir alimdir. Te'vilii
miiskili’l-Kur’dn, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, Garfbu’l-hadis, Miiskilii’l-hadis, I'rabu’l-kirddt,
Edebu’l-kitab, Uyinu’l-ahbdr, Kitdbu'l-medrif, Tabakadtu’s-suard, Kitdbu’'l-envd’, Kitdbu’l-
mesdil gibi daha bir¢ok 6nemli eseri vardir.'> Eserlerini oglu Ebi Cafer Ahmed b. Abdillah
(6l. 322/933), Ubeydullah b. Abdurrahman es-Siikkeri (6l. 323/936), ibrahim b.

12 Ebii’'l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya'kiib ishik b. Muhammed {bnu’n-Nedim, el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid
(Tahran: y.y., ts.), 1/85; Ahmed b. Ali Eb( Bekir el-Hatib Bagdadi, Tdrih-u Bagddad (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1931), 13/411; Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebf, Siyeru
a’lami’n-niibeld (Kahire: Dari'l-Hadis, 1427), 13/300.

13 ibn Kuteybe ed-Dinevert, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn (Muhakkikin mukaddimesi), 10-12.

14 Zehebi, Siyer, 13/298, 299.

15 ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, 1/85; Bagdadi, Tdrih-u Bagdad, 13/411; Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b.
Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan el-Bermeki el-irbili, Vefdydtu’l-A'ydn ve enbdu ebndi’z-
zamdn, thk. ihsan 'Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1978), 42-44; Zehebi, Siyer, 13/297, 300.
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Muhammed b. Eyyiin es-Saig (6l. 313/925), Abdullah b. Ahmed b. Biikeyr et-Temimi,
Abdullah b. Cafer b. Diiriisteveyhi’l-Farisi (61. 347/958) rivayet etmislerdir.'®

ibn Kuteybe, ikinci Abbasi doneminde yagamistir. Yaklasik 63 yillik hayatinda dokuz
halife géormiistiir. Onun yasadig1 dénemde Abbasiler yavas yavas giic¢ yitirmeye baslamistir.
Halifenin giicii zayiflamaya ylz tutmus, siyasi karisikliklar ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Yonetim kademesiyle siradan halk arasindaki fark acilmis, halife ve vezirler arasinda liikkse
yonelim baslamigtir. Siyahi kélelerin “Zenci Isyanlar1” olarak bilinen isyanlar1 yillarca

stirmistir.!”

ibn Kuteybe, bir takim i¢ ¢ekismelere ragmen Abbasilerin ilmi, siyasi ve sosyal
acidan genisledigi/giiclendigi bir donemde yasamistir.!® Beytii’'l-Hikme'nin Kkurulmasi,

Yunanca’'dan terciimelerin baslatilmasi yine bu donemdedir.'’

Abbasi yonetimi, Me’'mi{in zamanina kadar ehl-i hadis olarak nitelenebilecek
Stinnilik cizgisinde ilerlemis; Kaderiyye, Rafiza, Haricilik ve Miircie ehl-i bid‘at olarak
nitelenmistir. Mu‘tezile’'nin, halife Me’'mun déneminde (813-833) devletin resmi mezhebi
ilan edilmesiyle (212/827), halku’l-Kur’an basta olmak tzere i‘tizall ilkeler giindeme
tasinmis; beraberinde mihne olaylari baslamistir.?’ Mu’tezile imamlarindan Nazzim (6.
231/845), Cahiz (6l. 255/869), Ebl Huzeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]) gibi biiyiik
sahsiyetlerin o donemde yasadiklari ve ibn Kuteybe’nin Cahiz’in talebesi oldugu
unutulmamaldir.

Miitevekkil Alellah’in (6l. 247/861) Mu'tezili politikaya son vermesiyle birlikte?!
sliregelen Arap-Mevali siirtiismesi tekrar ehl-i hadis c¢izgisinin lehine bir ortamin
dogmasina imkan vermistir.?? Bu siirecte Ibn Kuteybe, bazi konularda tezini Mu'tezile
karsithg: tizerine oturtmus olsa da biitiin kesimlere karsi savunu yaptigi soylenebilir.?3

Nitekim o Mu’tezilenin 6nde gelen isimlerinden Nazzdm'1 alkolik, zinakar, yalanci gibi agir
ithamlarla su¢lamis; Ebi Huzeyl el-Allaf1 yalancilikla itham etmis; talebeligini de yaptig
Cahiz i¢in yalancilik ithami yaninda farkli agilardan agir tenkitler yoneltmis; EbG Hanife

basta olmak iizere rey ehlini genel anlamda elestirmistir.2* {lgili gruplarin her birinin tefsiri

16 Bagdadi, Tdrih-u Bagddd, 13/411; Zehebi, Siyer, 13/297; Bahaiiddin Varol, “ibn Kuteybe (276,/889)
Hayat, Eserleri ve islam Tarihgiligindeki Yeri”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 5/5
(1999), 245-274.

17 Corci Zeydan, Tdarfhu’t-temeddiini’l-Islam (Beyrut: Daru Mektebetii’'l-Hayat, ts.), 370, 389 vb.

18 ibn Kuteybe, Te'vilu muhtelifi'l-hadis, 46-51.

19 Mahmut Kaya, “Beytiilhikme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1992),
6/88.

20 Nahide Bozkurt, Abbdsiler (istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 62-76.

21 Bozkurt, Abbdstler, 90.

22 W. Montgomery Watt, The Formative Period of Islamic Thought (Edinburgh: Edinburgh University Press,
1973), 270.

23 Nasr Hamid Eb{ Zeyd, el-itticahii’l-‘akii fi’'t-tefsir: Dirdse fi kaziyyeti’l-mecdz fi’l-Kur’dn ‘inde’l-Mu‘tezile
(Beyrut: el-Merkezu’s-Sekafi el-Arabi, 1996), 171, 174.

24 ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, 63, 66-113.
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kendi arzularina uydurdugunu ifade ederek bunlara dair 6rnekler vermistir.?> Kaldi ki
biitiin bunlar yaninda ehl-i hadisi hakka daha yakin ve yorumda daha isabetli gérdugiinii

acikca ifade etmektedir.?

Kendisi Fars asilli olmasina ragmen?’ bu stirecte Sulibiyye’ye karsi tavir takinmistir.
Esitlik ilkesi lizerinden tstiinliigiin sadece takvada oldugu vurgusunu yapiyor goériinse de
eserlerinde Arap Ustlinliiglinii ¢agristiran yorumlar hissedilmektedir.?® Basra dil ekoliine
daha yakin olmakla beraber Kiife dil ekoliinlin goriislerinden de faydalanmistir.

Ibn Kuteybe’nin miidafaaya calistigi konular yasadigi dénemin giindeminde olan
konulardir. Makalede, yeri geldiginde meselenin bu y6nlerine de kisaca isaret edilecektir.

2. Te'vilii Miiskili’l-Kur’dn Eseri ve Kur’an Miidafaasi

Miidafaa nitelikli yaklasimlarin daginik da olsa erken dénemlerde baslamis
olabilecegini tahmin etmek zor degildir. Konuya dair ilk eserin er-Red ‘ale’l-miilhidin fi
miitesdbihi’l-Kur’dn adiyla Kutrub (6l. 210/825 civari) tarafindan yazildigi;;* kayip olsalar
dahi benzer nitelikte Cevdbatii’l-Kur’dn adiyla Siifyan b. Uyeyne ve Mukatil b. Siileyman’in
da eserinin oldugu ifade edilmistir. Ancak giiniimiize ulasan ve daha derli toplu olarak
konulari ele alan en ciddi eser ibn Kuteybe’ye aittir denilebilir.

Ibn Kuteybe’ye gore; din karsitlari, toplumda fitne ¢ikarmak veya Kur’an hakkinda
siphe uyandirmak i¢in Kur’an’in mitesabihlerinden faydalanarak kendi arzularina uygun
anlamlar iretmislerdir. Aslinda bu, onlarin akil kithgindan ve meseleleri derinligine
kavrayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Eger onlarin iddialar1 gercek olsaydi mesele
zaten nlzul déneminde halledilmis olurdu. Ciinkii o dénemde Kur’dn’a kars: siir, sihir,
kehanet, bazen de 6ncekilerin uyduruk hikayeler seklinde benzeri itirazlar olmustur. Kur’an
bu iddialara meydan okumus (tehaddi), iddia sahipleri de bu meydan okuma karsisinda

ezilmislerdir.3

Goriiliiyor ki Ibn Kuteybe, bu eseri, miislim veya gayr1 miislim kesimden kendi
doéneminde Kur’an’a yoneltilen ithamlara cevap verme ve ilgili konularda Kur’an’i savunma
amaciyla telif etmistir. Bu sebeple konuya, Kur'an'in dnceki kitaplar1 nesh ettiginden,

icazdaki ayricaligindan bahisle “Bana cevamiu’l-kelim verildi.” hadisinin gereginin

Kur’an’da tahakkuk ettigine isaretle baslamaktadir.>! Bununla ilgili olarak, Kur’an'in icAzina

25 ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 118-126.

26 ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 127.

27 ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, 7.

28 Eb(i Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri ibn Kuteybe, Fadlu’l-’Arab ve’t-tenbih ‘ald
‘ulimihd, thk. Mahmud Halis (Abudabi: Daru’l-Kiitiibi’l-Vatani, 2010), 110; Mine Demirbilek, ibn
Kuteybe’nin Mezhep Anlayisi ve Diger Mezheplere Bakisi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 114-117.

29 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Suyiti el-Hudayri es-Safii, el-itkan ff
‘ulimi’l-Kur’dn (Beyrit: Daru ibn Kesir, 1996), 2/764; Muharrem Celebi, “Kutrub”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 26,/495.

30 ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’dn, 51, 52.

31 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 31.
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dair verdigi orneklerden biri de her giiriltiiye kulak dikip Miisliimanlardan geldigini
sanarak korkulu bakislar1 Miisliimanlara diken miinafiklardan veciz bir sekilde bahseden

“Ama her giriltiyt de kendilerine yonelik sanirlar. Asil diisman onlardir.”3? ifadesidir.

Buradaki icazi, verdigi iki siir 6rnegi ile de desteklemektedir.®

llgili yaklasimi, ibn Kuteybe’nin savunusunu Arapga dilbilim ve Belagat ilmi -o
donemde heniiz gelisim siirecinde olsalar da- lizerinden temellendireceginin isaretidir.
Nitekim ona gore Kur’an, diger biitiin dillerden daha ayricalikli 6zellige sahip olmasi
nedeniyle Arapga olarak gonderilmistir. Gonderildigi doénemin sartlarina gore her
peygamberin peygamberligine delil olacak alametler/mu‘cizeler s6z konusudur. Hz.
Peygamber’in en belirgin delili (alem) de Kur’an’dir. insanlar ve cinler bir araya gelseler
dahi benzerini yapmaya muvaffak olamayacaklardir. Ancak isin bu yoniinii kavramak
Arapca dilbilim konusunda ciddi bir derinligi gerektirmektedir. Edebi {isluba sahip bir kisi
nikah veya diyet takdimi torenlerinde nasil bazen uzun, bazen kisa, bazen basit, bazen agdal
konusursa Ibn Kuteybe've gére Kur'dn’in da muktazayr hale uygun iislubu bunu

gerektirmektedir. Bu durum onun farkini ortaya koymaktadir.34

ibn Kuteybe, 28 harften olusan Arap alfabesinin ve onun ciimle yapisinin buna
uygun olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda, “Haza katiliin ehl” ile “Haza katili ehi”
Arapca’nin anlatim zenginligini géstermek icin verdigi 6rneklerden biridir. Ayn1 minvalde
dilbilimin sonradan es anlamli, ¢ok anlamli veya yakin anlamli olarak siniflayacagi
kelimelerden oOrnekler vererek Arapca’nin anlam ayricaligini gostermeye gayret
etmektedir.® Arap siirinin kafiye, vezin gibi yapisal 6zellikleri tizerinden Araplara sagladigi
bilgi edinme ayricaligina vurgu yapmaktadir. Neticede, Arap¢a’nin ayricaliklarini Kur’an
nazmi ile iliskilendirerek meseleyi; “Kur’an, Arapcanin biitiin bu sanatsal niteliklerini
icerisinde barindiran bir iislupla indirilmistir. Bu sebeple meseleyi incil, Habesce veya
Rumcaya; Tevrat, Zebur ve diger kutsal kitaplar Arapcaya terctime edilebilirken diger diller
Arapcanin sahip oldugu engin mecaz 6zelliklerine sahip olmadigindan Kur’an1 baska bir
dile terciime etmeye kimsenin giicii yetmez noktasina getirmektedir.?® Eser, kiraatler, lahn,
celiski ve ihtilaflar, miitesabih, mecaz, istiare, kalb, hazf ve ihtisar, tekrarlar, kindye ve ta’riz,
lafzin zahirine ters manaya delaleti, hurtf-u mukattaa, viicih ve nezair, edatlarin anlami ve
birbiri yerine kullanimi, kelimeye eklenen bazi harfler gibi ulimu’l-Kur’dn’in da temelini
teskil eden konular1 ele almaktadir. Agiklamalarini, bazen rivayet, bazen siir, bazen de

Tevrat, Zebur ve Incil’den verdigi orneklerle temellendirmektedir.?”

32 el-Miinafikln 63 /4.

33 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 35.

34 ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’dn, 39-41.

35 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 40.

36 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’én, 50.

37 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 95, 122, 123 vb.
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Ibn Kuteybe’nin i‘cAzu’l-Kur’an, viicih ve nezair konulariyla yakin iliskisi bulunan
furik meselesine 6zel bir 6énem atfettigi anlasilmaktadir.’® Ornegin “kelam” ve “kavl”

arasinda fark oldugunu ifade etmektedir.>* “Farku ma beyne’l-guriib ellezi hiive ‘ifiilin ve

)

beyne’l-gurib ellezi lehl en-nev’u” seklindeki baslik da bunu gostermektedir.*

Nasr Hamid Ebd Zeyd, ibn Kuteybe’yi, 6zellikle de Mu’tezile’ye itiraz noktalarinda
kendinden énceki birikime hi¢bir sey eklememekle suglasa da*! bunu tiimiiyle kabul etmek
dogru degildir. Kanaatimizce Ibn Kuteybe'nin yaptigi analizlerle fark yarattig ifade
edilebilir. Ozellikle ulimu’l-Kur’an acisindan bakildiginda konular biraz daha sistematige
soktugunda siiphe yoktur. Ele aldig1 meseleleri izah sadedinde yaptig1 analizler, 6zellikle de
tefsir usulii acisindan son derece dnemlidir.

Eserde yer yer goriilen tefsir nitelikli aciklamalar, 6zellikle de miiskilii'l-Kuran
bahsinde yine bu konuyla iliskili olarak siire bazh ele alinan bazi ayet yorumlari, esere
sonradan ekleme yapilmis olabilecegi izlenimi vermektedir. Bunlar, dogrudan eserin yazilis
amaci olan Kur’'an’a yoneltilen elestirilere cevap niteligi tasimamakta olup Ibn Kuteybe’nin
diger boliimlerdeki yontemiyle de uyusmamaktadir. Bu kisimda, slire siralamasi
gozetilmedigi gibi bazen ayni siire farkli ayetler baglaminda farkli yerde tekrar gecmektedir.
Yorumda kullanilan uzun ve diizgiin ciimleler, rivayetler ve muhteva dénemin tefsir
metodundan daha ziyade sonraki donem tefsirin aldig1 formati andirmaktadir.

ibn Kuteybe’nin Tefsiru garibi’l-Kur’dn’in1, donemin tefsir cesitlerinden biri olarak
gormek miimkiinken Tevilii miigkili’l-Kur’an’t daha c¢ok ulimu’l-Kur’an c¢ercevesinde
yapilmis analizler veya savunular olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Te'vilii
miiskili’l-Kur’dn’in bu baglamda gerekli bilgileri iceren detayda olmasini zaten kendisi
istemistir. Kur’an’t savunma niteligi tasidigindan bu 6zellik anlasilabilir bir durumdur.

Giriste de vurgulandig gibi, Kur’an’a karsi tiretilen ithamlar ve bunlara karsi yapilan
miidafaa, nitelik olarak niizul déneminden farklilagmaktadir. ibn Kuteybe, yasadigi donem
geregi en buyiik elestirinin kiraatler iizerinden yapilmis oldugunu hissetmis olacak ki ilk
olarak kiraatler meselesini giindeme getirmekte ve savunusuna bu noktadan
baslamaktadir.

2.1. Kiraatlar Konusundaki Miidafaasi

ibn Kuteybe’nin, kiraatler konusundaki miidafaasini basa almasinin énemli bir yénii
vardir. Zira donem itibariyla dogru anlami yakalama gayreti igerisinde kiraatlerin birtakim
argiimanlarla desteklenmesi (ihticic li'l-kiraat-ihticac bi’l-kiraat) tefsir literatiiriinde one

38 Eb(i Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri ibn Kuteybe, ’Edebu’l-kitdb, thk. Muhammed
ed-Dalli (Beyrit: Miiessesetli'r-Risale, 1981), 144.

39 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 128.

40 Eb(i Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri ibn Kuteybe, Kitdbu’l-envd’ fi mevdsimi’l-
Arab (Haydarabat: Dairatu’l-Mearifi’'l-Osmani, 1956), 12.

41 Nasr Hamid Eb{ Zeyd, el-tticahii’l-‘aklf fi't-tefsir: Dirdse fi kaziyyeti’l-mecdz fi'l-Kur’dn ‘inde’l-Mu tezile,
174.
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¢itkmaya baslamistir.*? Kiraat farklhiliklar1 hayli ¢ogalmis, Mu‘tezile ve Réfiziler gibi ehl-i
bidattan bazilari bidatleriyle uyumlu kiraat tiretmeye yonelmis, mezhebi kabulleri teyit i¢in
kiraatler aragsallastirilmaya baslamig,* hatta ibn Kuteybe déneminden kisa bir siire sonra
Ibn Miicahid (6l. 324/936) bu konuya el atarak yedi kiraat meselesini giindeme getirmek

durumunda kalmistir.**

ibn Kuteybe, kiraatler konusundaki miidafaasina “Kur'dn yedi harf iizere
indirilmistir. Hepsi de okuma i¢in uygundur. Hangisini isterseniz onu okuyun.”* rivayetini

degerlendirerek baslamaktadir. Bazilarinin yedi harf konusunu va‘d-va‘ld, helal-haram,
6glt, emsal; bazilarinin yedi lehge; bazilarinin da yine heldl-haram, emir-nehiy, gegmisten
veya gelecekten haber seklinde yorumladiklarin1 ifade ederek bu yaklasimi

elestirmektedir.*®

Konu, onun agisindan, i‘rab1 degistigi halde anlami degismeyen “ Jekl G S R
RKI/&1 ekl 3a"47; sekli degismedigi halde i‘rabi degistiginde anlami da degisen “ & axs G35
Ui &Ll /U &l (5 321 G35 48 harfi ve anlamu degistigi halde i‘rabi degismeyen “ JUsall 31 555
b a8 G /b it G sl B 58005 49, kelimeleri farkl olmasina ragmen anlami degismeyen
“Aaiia VI &AlS (/a8 V) &K 5) 750 manast ve kelimesi farkll olan “3siais gl /3 slaia ol 751
takdim-te’hir “Gall ci3all § 380 a5/ sl Gl §58G El3 5 752 ekleme ve gikarma “ s & (8
paaldl &0 /5l 30 0 6 753 seklinde yedi farkli versiyonuyla degerlendirilmelidir. Bunlarin

her biri, hadiste ifadesini bulan “harf” kapsamindadir ve Allah’in kelamidir. Clinki her yilin
Ramazan ayinda o giine kadar inen vahiy okunur; Allah bu kapsamda nesh edecegini eder,

etmeyecegini de birakirdi.>

Ibn Kuteybe, yedi harf rivayetiyle iliskilendirerek savundugu bu yaklasimini lehge
farklilig1 baglaminda Allah'in verdigi bir ruhsat ve kolaylik olarak degerlendirmektedir.

Buna gore Hiizeli, Esedi veya Teymi gibi her bir kabile -zit anlaml kelimeler hari¢->> resmi

mushafa uydugu takdirde kendi lehcesine gére Kur’an’i okuyabilmelidir. Aksi halde sahislar,

42 Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim (Istanbul: ISAM, 2019), 257.

43 Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat [Imi (Ankara: Otto Yayinlari, 2016), 49.

44 Halid ’Abdurrahman el-AKk, Usiilii't-tefsir ve Kavdiduh (Beyrut: Daru’'n-Nefais, 1987), 439; Dag,
Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 285.

45 Ahmed b. Su‘ayb en-Nesai, Siinen, thk. ‘Imadu’t-Tayyar vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale Nasirtn, 2010),
“Fezdilii’l-Kur’an”, 59.

46 {bn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’dn, 59.

47 Hid 11/78.

48 es-Sebe’ 34/19.

49 el-Bakara 2/259.

50 Yasin 36/29.

51 el-Vaki‘a 56/29.

52 Kaf50/19.

53 el-Hadid 57/24.

54 ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’dn, 61-63.

55 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 65.
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yetisme doneminde 6grendigi leh¢enin disinda kalan okuma seklini 6grenmek zorunda

kalacaklardir ki bu da meseleyi zorlastirmak olacaktir.>®

ibn Kuteybe, kiraat farklihklar cercevesinde ekleme ve ¢ikarma baglaminda dile
getirdigi Ubey b. Ka'b’in Kur’an niishasina Kuniit dualarin1 almasini, ibn Mes‘id’un ise
Fatiha ve Muavvizeteyn siirelerine niishasinda yer vermemesini, Hz. Peygamber’in ilgili
boéliimleri namaz ici ve disinda cesitli vesilelerle okumasinin niisha sahiplerince farkh
degerlendirilmesine baglamaktadir. Hatta Kur’an’in ya eksiltilme veya ¢ogaltilma ya da
unutulma kaygisiyla toplandigina atifla, her namazda ve hatta rekatta okunan Fatiha i¢in
unutulma kaygisi olmadigindan yazilmamis olabilecegini ifade etmektedir.’” Ancak bu
noktada yaptifi savunularin ¢ok ikna edici oldugu sodylenemez. En Onemli vahiy
katiplerinden biri olan Ubey b. Ka’b’'in niisha muhtevasi gerekirse rivayet elestirilerinden
hareketle daha miidellel sekilde izah edilmeliydi. Zaten Ibn Kuteybe’nin Kur’an’a, akla veya
diisiinceye ters diistiigii gerekgesiyle itiraz edilen rivayetlerde dahi bazen asir1 savunmaci

davrandig ifade edilmektedir.>®

Bu konuya dair aciklamalarina topluca bakildiginda, ibn Kuteybe’nin ilk savunusu
Kur'an'im muhtevasina yoneliktir denilebilir. Zira EbG Ubeyde’nin Kunit dualarini
mushafina almasini, ibn Mes’tid’un Fatiha, Felak ve Nis siirelerini mushafina almamasini
ashabin genel kabuliine ters gorerek elestirmesi bu c¢ercevede degerlendirilecek
niteliktedir. Kiraatleri sahih-saz ayirimina tabi tutmadig1 goriilmektedir.>® Dénemin yaygin
kiraat ag1 icerisinde ihticac li'l-kiraat yaklasimiyla Kur’an'in dogru anlamini yakalamaya
calistigl ve savunusunu bu noktadan gelistirdigi anlasilmaktadir. Bilindigi tizere ilerleyen
slirecte konu ulimu’l-Kur’an’in 6nemli basliklarindan bir olmaya devam etmistir.

2.2. Kur'an’da Gramer/Yazim Hatalar1 (Lahn) Oldugu iddiasina Karsi
Miidafaasi

Kisaca dilde ve kiraatte hata yapmak olarak tanimlanan lahn,®® Hz. Peygamber

doneminden uzaklasma yaninda farkl kiiltiirlerle yiizlesmenin tabii sonucudur. Arapca
dilbilim ¢alismalarinin aldig1 yol ve bunlar arasindaki ihtilaflarla birlikte Kur’an'in yazim
siirecleri dikkate alindiginda Ibn Kuteybe'nin bu konu iizerinden savunma yapmasi da

olagandir.

ibn Kuteybe, konu hakkindaki savunusuna, bazilarinin gramer hatas1 gibi
degerlendirdigi Kur’an’in yazili metni tizerinden yapilan elestirilere, Arap¢a’nin kullanim
seklinden hareketle dilbilimciler tarafindan cevap verildigini ifade ederek baslamaktadir.

56 ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili'lI-Kur’dn, 64-66.

57 ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’dn, 63-69.

58 Hatice Diilber, [bn Kuteybe ve Hadis Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2008), 215.

59 Mustafa Kilig, “ibn Kuteybe’de Kiraat-Filolojik Tefsir iliskisi (Tefsiru Garibul-Kur’an Ornegi)”, Yakin Dogu
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2020), 38.

60 Abdurrahman Cetin, “Lahn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
27/55.
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“KAlG in hazani lesahirani” (o) sld ol &) ) ,3\3)61 ayetini 6rnek vererek, kurranin bazisinin
ilgili ayeti “Kald inne hazeyni lesahirani” ( ol osld g2 &) \;3\3) seklinde de okudugunu belirtir.
Bu okuyus farkliliginin lehge kaynakli olabilecegini; nitekim “c3s » C)e ) Gled )3 430 Cuiad "
seklinde kullanimlarin bulundugunu Arap siirinden de 6rnekler vererek savunmaktadir.
Meseleye boyle bakilacak olursa, zaten Kur’an i¢in lahndan s6z edilemeyecegini
belirtmektedir.®® Ancak ilging¢ olan su ki ibn Kuteybe, ehl-i hadise yakinhigimi gésterecek
sekilde Kur'an’da gramer hatasi oldugu iddialar1 kapsaminda Hz. Aise ve Hz. Osman’a
dayandirilan zayif rivayetleri de dikkate almakta,®* bu kapsamda da ihtimallere dayal
savunulara girismektedir. Ona gore bu ihtimallerden biri imam mushafin yazimi sirasinda

mistensih hatasindan kaynakli yazim ve okuyus farkidir. Haccic b. Yusufun birini
mushaflar tetkikle goérevlendirip hatali olanlar:1 sahibine 6deme yaparak imha ettirmesini
yazim hatali nishalarin varhigia delil olarak gostermektedir.®® Nitekim ayni 6rnek
lizerinden yaptig1 degerlendirmede; Asim el-Cahder’nin (6l. 128/746) niishasini “in hazani
lesdharani” seklinde imam mushafina uygun yazdigi halde “inne hazeyni lesahirani” olarak
okudugunu ifade edip diger ayetlerden de ornekler vererek yazim ve okuyus farklarinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ona gore Kur’an’da bu minvalde bir¢ok 6rnek de bulmak
miimkiindiir. ibn Kuteybe biitiin bunlar;, Hz. Osman’in soéziiyle iliskilendirerek, imam
niishas1 yazim hatasini kurrdnin okuyusla diizeltmesi olarak degerlendirmektedir.®® Ona
gore, sayet mesele miistensih kaynakl ise Kur’an’a atfedilen boylesi bir lekenin Allah ve
Resuliiyle iliskilendirilecek herhangi bir yonii de yoktur. Ayrica zaten gramer hatasi olarak
gosterilen bu istisnal durumlar disinda da Kur’an’da yazim ve okuyus farkhliklar1 vardir.
“Salat” (ssh<l), zekat (35531) gibi kelimelerin “vav” ile “qanat (1)), felat (334V) gibi

kelimelerin “elif” ile yazildig1 halde okunuslarinda bu farki gormek miimkiin degildir.®”

ibn Kuteybe, burada bir ihtimalden daha s6z etmektedir. O da dilde zamanla
meydana gelen tahrifat dolayisiyla bazi kurranin Hz. Peygamber, sahabe ve tabiiin
donemindeki okuyusa aykir1 okumalar yapmis olmasidir. Bunlar med, isba‘ ve idgam gibi
hususlarda asiriya kagtiklarindan, bahse konu érneklerin ¢ogu Hicaz halkinin kullanimina
ve dolayisiyla da Arap¢a’nin tabii yapisina uymamaktadir. Bu sebeple zaten ibn Uyeyne
basta olmak tlizere Bisr b. Haris ve Ahmed b. Hanbel de bu okuyusla kilinan namazin caiz
olmayacagl kanaatine varmislardir. Ona gore; zamanla saz kiraatler olarak
degerlendirilecek bu okuyus farkliliklarinin sorumlusu bizzat bu hataya diisen ilgili

61 Taha 20/63.

62 ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili'l-Kur’dn, 71, 72.

63 ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’dn, 77.

64 ikrime’den gelen rivayet séyledir: “Kur’an yazilip Hz. Osman’a arz edilince yaziminda bir kisim hatalar
gordil ancak bunlar1 degistirmeyin, ciinkii Araplar onlar1 diizeltir.” bk. ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-
Kur’dn, 71; Suyti, el-itkdnﬁ ‘uliimi’l-Kur’dn, 1/585.

65 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 73.

66 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’én, 73.

67 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 78.
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kurradir. Dolayisiyla bunlarin higbiri Allah’in kitabina yoéneltilen ithamlara delil olarak

getirilemez.%®

ibn Kuteybe'nin Kur’'an’da lahn oldugu iddialarina kars1 savunusunu genel olarak
yaklasimina esas aldig1 Arap dilbiliminin 6zellikleri tizerinden yaptig1 anlasilmaktadir. Ehl-
i hadis diislincesine yakinliginin getirdigi rivayetleri sahiplenme refleksinin karsisina
cikardigr izahi zor konularin sorumlulugunu da kurrdaya yiikleyerek savusturdugu
goriilmektedir.

2.3. Aralarinda Celiski/Tenakuz Oldugu iddia Edilen Ayetlere Dair Miidafaas:

Ginimiiz ulimu’l-Kur’an veya tefsir usulii eserlerinde miigkilii'l-Kuran basligi
altinda islenen bu konu,” Ibn Kuteybe tarafindan, “et-Tenakuz ve’l-ihtilaf’ bashigiyla ele
alinmistir. Bu, ulimu’l-Kur’dn konularinin o ddnemde heniiz tam olarak tasnif
edil/e/memis ve bu c¢ercevede adlandiril/a/mamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Eserine verdigi Te'vilii miigkili’l-Kur’dn adindan da anlasilabilecegi gibi ona gére miiskil, cok
anlamlilik veya anlamindaki kapalilik vb. sebeplerle anlasilma giicliigli ¢ekilen ve yanlis
anlasilan Kur’an ayetleriyle ilgili her husustur. Dolayisiyla aradaki bu adlandirma farkina
dikkat etmek gerekmektedir.

Tabii olarak, Ibn Kuteybe'nin ana meselelerinden biri, ulimu’l-Kur'an’in temel
konularindan biri olan Kur’an’da birbiriyle c¢elisen ifadeler oldugu iddialarina cevap
vermektir. Onun icin daha bastan bunun Kur’an’a yoneltilen haksiz bir itham olduguyla ise
baslamaktadir.”® Dolayisiyla konuyu bu tiir iddialara delil olarak sunulan bazi ayetler
baglaminda ele alarak Kur'dn’'da celiski olmadigini miidafaa etmektedir. Ornegin
bazilarinin, “Iste o giin insana da cine de giinah1 hakkinda soru sorulmaz”’! ile “Rabbine
yemin olsun ki yaptiklarindan dolayr muhakkak surette onlarin hepsini sorguya
cekecegiz!"”? ayetleri arasinda geliski oldugu iddiasini o séyle agiklar: Cendb-1 Allah’in “elli
bin y11””? ifadesi, sorgulama ile sorgu sonrasi geregini yapma gibi iki farkl siireci igerisinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla ayetlerden biri sorgu asamasini, digeri ise sorgulama sonrasi
durumu acgiklamaktadir. el-Kasas 28/78. ayette gecen “Ama suglulugu kesinlesmis olanlara
artik giinahlari sorulmaz!” ayetinde oldugu gibi’* Kaf 50/28. ve ez-Ziimer 39/31. ayetlerle
el-Mirselat 77/35, 36 ve el-Bakara 2/11. ayetler arasinda var gibi gosterilen celiskiyi de
ayni mantikla ¢oziimlemektedir.”> Fussilet 41/9-11 Ayetlerlerle en-Naziat 79/27-30

ayetlerine birlikte bakildiginda yerkiire ve semadan hangisinin énce yaratilmis oldugunda
celigki var iddialarini cahillerin Kur’an’i tahrife yonelik ¢abalar1 ve yanlis yorumlamalari

68 ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili'l-Kur’dn, 78-82.

69 Cerrahoglu, Tefsir Ustilii, 179; Demirci, Tefsir Usili, 184.
70 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 83.

71 er-Rahman 55/39.

72 el-Hicr 15/92, 93.

73 el-Mearic 70/4.

74 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’én, 83.

75 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 84.
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olarak niteledikten sonra konunun nasil anlasilmasi gerektigini rivayetlerden aldig1

destekle de izah etmektedir.”®

Yaptig1 bazi savunu orneklerinden hareketle, ayetlerdeki c¢eliski iddiasinin o
donemde c¢ok farkli noktalara tasindigini disiinmek mimkiin olmakla birlikte, ayni
ornekleri konularin heniiz iyice ayristirilamadigini gosteren deliller olarak okumak da
olasidir. Mesela, Lokman 31/31. ayette gecen “sabbarin sek(ir” ifadesini genel degil
“mi’'min”e tahsis ederek; el-Hadid 57/20. dyette gecen “el-kiiffar” kelimesini “ciftci”
seklinde anlasilmasi gerektigini savunarak ayni ifadeden ¢ikartilabilecek celiskili anlami da
onlemeye calistigl gorilmektedir.”” Kaldi ki benzer sekilde degerlendirilebilecek 6rnekler
arasinda yer alan en-Nebe’ 78/19’da gecen “siibaten” kelimesini uyku yerine “dinlenme”

olarak anlamlandirdiktan sonra meciz konusunda buna tekrar deginecegini ifade etmesi’®

“Eger sana indirdigimizden siiphen varsa, senden énce kitabi okuyanlara sor.””” hitabinin
peygambere yonelik oldugu halde hedefin siiphe edenler oldugunu belirtmesi ve ardindan
konuya kinaye ve ta‘riz bahsinde tekrar donecegini agiklamasi®® hem anlami dogru

belirleme gayretini hem de konu tasnifinin o dénemde heniiz tam olarak yapilamadigini
gosterme c¢abasi olarak degerlendirilebilir.

Ibn Kuteybe’den ayetlerdeki celiski konusunu nesh tartismalariyla iliskilendirmesi
beklenirdi. Clinkli o, bir yandan Kur’an’'da tedriciligin gozetildigini ifade ederken diger
taraftan bir ayetin diger ayetin hiikmiinii kaldirdigindan da bahsetmektedir.?! Ayrica nesh
meselesi kendinden 6nceki donemde glindeme alinan bir konudur. Ama her nedense Tefsiru
miiskili’l-Kur’dn’da bu baglamda iliski kurarak verdigi bir érnek bulunmamaktadir. lyi
niyetli bir yorumla ifade edecek olursak; yaptig1 izahlarin bu noktada yeterli olacagini
diistinmiis olabilir.

2.4. Miitesabihu’l-Kur’an’la ilgili Miidafaas:

Bilindigi lizere miitesabih, genelde Islam Tarihi'nin 6zelde ise Tefsir ilminin en
netameli hususlarindan biridir. Zamanla bu kavramin te’vil ile iliskilendirilerek her anlamin
icerisine devsirilebilecegi bir zemin haline geldigi de bilinmektedir.#> Ornegin, bu sayede
Kaderiyye Kur’an’dan kendine delil bulabilirken, Cebriyye de rahatlikla kendine delil

76 {bn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’dn, 85.

77 ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’dn, 90, 91.

78 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 94.

79 Ytinus 10/94.

80 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 96.

81 {bn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’dn, 211; ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 52, 60, 154.

82 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, Tefsiru Ragib el-Isfehdni, thk. Adil
b. Ali es-Sidi (Riyad: Daru’l-Vatan, 2003), 416-421; Mennd’ Kattan, Mebahis fi uliimi’l-Kur’dn (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1993), 219; Kili¢ Aslan Mavil, Matiiridi Kelaminda Tevil (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2017), 52, 53.
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tiretebilmistir.®® Dolayisiyla boylesine suiistimale acik ve o6nemli bir konuda Kur'an
miidafaasi elbette gereklidir.

ibn Kuteybe, miitesabihi kelime olarak, goriiniiste birbirine benzeyen iki kelimenin
farkl iki anlama gelmesi olarak tanimlamakta ve bu tanimina, s 44 645 “Daha éncekine

I .

benzeyen kendilerine verildi” 3 ve a@—'}h &gl “Kalpleri birbirine benzegti” % ayetlerini 6rnek

vermektedir.8°

Yaptig1 aciklamalardan, miitesdbihle ancak kavrama yetenegi giiclii kisilerin
anlayabilecegi kapali ifadeleri kastettigi anlasilmaktadir. Aslinda bu yaklasimiyla o,
miitesabih lizerinden Kur’an’a ayr1 bir deger yiiklemesi yapmaktadir. Ona gore; Arapca
olarak indirilen Kur’an, icaz, itnab, te’kld ve temsil gibi herkesin kolayca anlayamayacagi

sanatsal ozellikleri biinyesinde barindirmaktadir.®” Siradan insanlar i¢in zaman alsa da

cabuk ve kolay kavrayan insanlar (rasih(in) bunlari anlayabilirler.® Dolayisiyla Ibn Kuteybe,
bir yandan miitesabih iizerinden Kur'an’in bir kisim ayetlerini sadece Allah’in
anlayabilecegi iddiasinda olanlara cevap vermekte, bir yandan da onun Allah keldmi olarak
degerini ortaya koymaya calismaktadir. Ona gore miitesabihlerin sagladig1 boylesine bir
fark olmasaydi Kur’an, herkesin ayni kivamda anladigi siradan bir metin olurdu. Kaldi ki Hz.
Peygamber, sahabe, tabiin, sairler ve usta hatipler ile diger insanlarin ifadeleri arasinda bile
farklar soz konusudur. Ogrenenle 6greten, alimle cahil, hafi ile celi ifade arasinda fark
oldugu gibi Kur’an ile siradan metin arasinda da bir fark olmalidir. Zira hayat, hayir-ser, iyi-
koti, az-cok, faydali-zararl gibi zitlar tizerine kuruludur. Bir seyin degeri de ancak ziddiyla

bilinebilir.8

ibn Kuteybe, bu temel algisiyla bagintii olarak miitesibihe deyim veya
atasozlerinden sectigi 6rnekler de vermektedir. Mesela, Hz. Peygamber’in “Tecid{ine’n-nase
keibilin mietin leyse fiha rahiletiin” ifadesi “Biitiin insanlar yasalar ve kisas konusunda
birbirine egittir” anlamindadir.”® Hz. Eb{ Bekir, “Nahnu hafnetiin min hafenatillah” ibaresini
“Her ne kadar sayica ¢ok olsak da Allah katinda, avuca alinip atilan bir parcacik kadar dahi
deger ifade etmez” anlaminda kullanmigtir.®! Araplar “Havrun fi maharetin” ibaresini “Eksik

mi eksik, noksan m1 noksan!” anlaminda kullanmaktadirlar.®? ibn Kuteybe, bu konuda
verdigi 6rnekleri siirle de desteklemekte; bununla hem Kur’an’in tasidigi sanatsal yone hem

de insanlar arasi ifade ve kavrama yetenegi farkina dikkat cekmektedir.

83 Nasr Hamid Eb{ Zeyd, el-ftticahii’l-‘akli fi't-tefsir: Dirdse ff kaziyyeti’l-mecdz fi'l-Kur’dn ‘inde’l-Mu‘tezile
(Beyrut: el-Merkezu’s-Sekafi el-Arabi, 1996), 168.

84 el-Bakara 2/25.

85 el-Bakara 2/118.

86 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’'dn, 119.

87 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 102, 119.

88 ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’dn, 113.

89 ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’dn, 101, 102.

90 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’an, 102.

91 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 105.

92 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 108.
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Ibn Kuteybe’'nin buradan gelmek istedigi nokta, bir yandan miitesabih iizerinden
Kur'an’a deger yiiklemesi yapmak, diger yandan da kavrama yetisi giiclii insanlarin
(rasihtin) miitesabihleri anlayabilecegini ifade etmektir. Boylece Kur’an’a miitesebih
kaynakl1 yoneltilen ithamlara karsi da savunu yapmis olmaktadir. Nitekim ona gére Al-i
imran 7. ayette gegen “4 Gal &5l el 3 &A% %0 W) ﬁa;ij ks &3 ” ifadelerinden hareketle
miitesabihi sadece Allah’in bilebilecegi sonucunu ¢ikarmak dogru degildir. Ciinkii Allah,
Kur’an’ insanlar faydalansin diye indirmistir. Meseleye boyle bakilmazsa Kur’an’a elestiri

yapan kimseye malzeme verilmis olur.”®> Ona gore; miifessirlerin, hurif-u mukattaayi

aciklama gayreti de miitesabihin bilinirliginin bir delilidir.”*

ibn Kuteybe’nin, ehlii’s-siinne cizgisinde Kur’an’1 savunma babinda Mu’tezile basta
olmak iizere “ehlu bid‘a”, “sdhibu bid‘a” veya “sahibu re’y”e kars1 miitesabihat tizerinden de
savunular1 oldugu anlasilmaktadir. Onun, Kur’an’a yonelik olarak Arapca veya belagat
kaynakli gelebilecek her tiir itham ve slipheyi miitesabih ile iligskilendirerek savundugu

soylenebilir.”

2.5. Uslibu’l-Kur’an’la ilgili Yaptig1 Miidafaa

ibn Kuteybe, ileriki donemlerde iislibu’l-Kur’an bashigi altina girecek olan ve belagat
disiplini altinda daha ayrintili olarak ele alinan Kur’an ifadeleri baglaminda da
savunmalarda bulunmustur.”® Meciz, istidre, maklib, hazf ve ihtisir, ziydde ve nokséan,
kinaye ve ta'riz, kelimenin zahiri manasinin disinda bir anlamda kullanisiyla ilgili yaptig
miidafaalar bunlardan bazilaridir. Biitiin bu yaklasimlar, sonraki dénemlerde i‘cazu’l-
Kur’an baglaminda iisliibu’l-Kur’an konusunun bir alt bashigi seklinde savunu icerigini de

koruyarak devam ettirilmistir.””

Ona gore bir kisim insanlar, Kur'an’da mevcut birtakim sanatlari1 anlayamayarak
yanhs yorumlamiglardir. Nitekim Incil, Tevrat, Zebur miintesipleri de dildeki sanatsal
ozellikler tizerinden yanhs te'viller yaparak sapitmislardir. Benzeri yaklasimlar
Miislimanlar1 da bélmistiir. O, bu noktadaki savunusunu, sanatsal 6zelliklerin Arapga’da
da bulundugu iizerinden yapmaktadir. Onemli olan hususun sanatsal 6zellikleri dogru

anlamak olduguna vurgu yapmaya ¢alismigtir.’®

Nitekim Ibn Kuteybe, mecaz konusunda agir1 gidenleri (Mu'tezile) de Kur'an’'da
mecazin kabuliinii Kur’an’a yalan sdyletmekle es tutanlari da siddetle elestirmistir. Ayrica

93 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 117.

94 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 118.

95 Eb(i Zeyd Nasr Hamid, el-itticahii’l-‘akli fi't-tefsir, 169, 172.

96 Demirci, Tefsir Ustli, 136.

97 Bedreddin b Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi 'uliimi’l-Kur’dn (Beyrut: Darii'l-Ma'rife,
1982), 2/121-123; Muhammed Abdu’l-Azim ez-Zerkani, Mendhilii'l-irfdn fi ulimi’l-Kur’dn (Beyrt:
Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1996), 2/260-275.

98 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 121, 145.
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ona gore; “Terkibini de diledigi gibi yapt1”®® dyetini tenisuh ile yorumlamak,!'? sihirle ilgili

ayetleri yanlis te'vile tabi tutarak sihri inkar etmek dogru degildir.'%!

Ona gore Allah’in kelami ve kavli olan Kur’an vahyini sadece “mana”ya indirgemek
ve meciz konusunda asiriya kagmak da isabetli degildir.!®> Ama bunun yaninda mecazi
yalanla es gormek cehaletin ta kendisidir. Mecazin olmadigin1 sdylemek dilde var olan bir
takim kullamim sekillerini yok saymak anlamina gelir. Oysa “tohum bitti”, “aga¢ uzadi” ve

“meyve olgunlast1” gibi ifadelerin hepsi mecizi kullanimdir.1%

Ibn Kuteybe’nin savunularinda Mu'tezile’nin te’vil ettigi baz1 ayetlere yonelik lafzin
hakiki anlamini hararetli bir sekilde dncelerken, diger ithamlara karsi mecazi yine hararetli

bir sekilde te'vil araci olarak kullanmasy,'®* aslinda birbiriyle ¢elisen bir durum gibi
goziikmektedir. Bunu ancak savunu mantigl igcerisinde anlamlandirmak mimkiindiir.

ibn Kuteybe, dildeki farkli sanatlar iizerinden de savunusuna devam etmektedir.
Mesela, baska bir sanat ¢esidi olan, “bir s6ziin benzetme amaciyla, baska bir s6z yerine
kullanilmas1” anlamina gelen istidrenin hem Arapca’da hem de Kur’an’da bulundugunu
ifade etmektedir. “Yagmur”’a gokyiiziinden indigi i¢cin bazen “sema’; yerylziiniin
yesermeye basladigini ifade etmek i¢in “dahiketi’l-arzu” denmesini Arapc¢a’daki kullanima;
“O giin secde yapmalar1 istendiginde ayaklar1 birbirine dolasir da bunu

gerceklestiremezler” ayetini de Kur’an’daki kullanimina 6rnek olarak vermektedir.%>

Makllb, hazf ve ihtisar, ziydde ve noksan, kindye ve ta‘riz sanatlarin1 da cesitli
yonleriyle ele alan ibn Kuteybe, her bir sanatin Arap¢a’nin ézelligi oldugunu vurgulayarak,
o dilde indirilen Kur’an’da da bu sanatlarin olmasinin dogal oldugunu; Kur’an yorumunun
dilin bu gercekliginin dikkate alinarak yapilmasi gerektigini miidafaa etmektedir. Ancak
onun bu savunularinda, lafza atfettigi 6nem agisindan ehl-i hadise yakin durdugunu da
belirtmek gerekmektedir.

2.6.Kur’an’daki Tekrarlar ve Fazlalik/Ziyade Konusundaki Miidafaasi

Kur’an’daki tekrarlar konusu Hz. Peygamber doneminde, Te'vilii-miigkili’l-Kur’dn’da
ele alinan sekliyle giindeme gelmemistir.!° Kanaatimizce Kur’an’in Mushaf halini alis1 ve bir
biitiin halinde elde bulunuyor olusu konuyu giindeme tasimis olmalidir.

ibn Kuteybe Kur’an’daki tekrarlari, Kur’an’in niizuliiniin 23 seneye yayilmasi ve bu

slirecte izlenen tedricilik temelinde miidafaa etmektedir. Bu konuda; “Kéfirler, ‘Kur’an ona
toptan indirilseydi ya!’ diyorlar. Oysa biz onu senin kalbine iyice yerlestirmek icin boyle

99 el-Infitar 82/8.

100 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur'dn, 123, 124.

101 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 130.

102 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 123, 124.

103 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 145.

104 Nasr Hamid, el-itticahii’l-‘aklf fi’t-tefsir: Dirdse f kaziyyeti’l-mecdz fi'l-Kur’dn ‘inde’l-Mu ‘tezile, 170.

105 [bn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur'dn, 147, 148.

106 Arpa, “Ibn Kuteybe'nin Belagat ilminin Tesekkiiliine Katkilar1 -Te’vilii Miiskili’'l-Kur’an Cercevesinde-”,
50.
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yaptik ve onu uygun araliklarla parca parca gonderdik.”'%” yetini 6rnek vererek bikkinlig

onlemek icin soz ve uygulamalarinda Hz. Peygamber’in de ayni metodu izledigini dile

getirmektedir.!%®

Ona gore; Kur’an, sebepler gozetilmeden bir anda indirilseydi uyar1 islevselligi
gerceklesmez; nesh anlamini yitirir, kimse de bu yiikiin altindan kalkamazdi. Oysa Allah,
kolaylik saglamak i¢in Kur’an’in tiimiinii ezberlemeyi dahi zorunlu kilmayarak namaz igin
gerekli olan miktar1 yeterli gormiis; ancak muhkem ve miitesabihi bilip onlara imani
zorunlu kilmistir. Hz. Peygamber’in rehberlikte yildizlara benzettigi sahabesinin de bu

minvalde davrandigina'® temasla tekrarlari bu akisla iliskilendirmistir.

ibn Kuteybe, kissalardaki tekrarlar ile Kur’an’in degisik yerlerinde yer alan birebir
veya kismi climle tekrarlarimi ayri ayri degerlendirmektedir. O, teblig siirecinin tabii
akisinin geregi olarak gordiigi kissalarin tekrarini, gelen heyetlere yapilan anlatim ile
iliskilendirmektedir. Ona gore tekrarlar olmasaydi bir kabileye sadece Hz. Miis3, digerine
sadece Hz. Isa vb. kissas1 anlatilmis olacakt1 ki bu uygun degildir. Zira Allah, her bir kissanin

tasidig1 mesajin arzin dort bir yanina yayilmasini ve bundan ders ¢ikartilmasini istemistir.'1°

ibn Kuteybe, bir ayetin tamaminin veya bir kisminin ayni lafizlarla farkl siire ve
ayetlerde tekrarini ise Kur’an'in sanatsal harikaligi ile savunmaktadir. Kur’an Arapca
indirilmistir. Arapca’da nasil muktazay1 hale gore bazen icaz, bazen te’kid, bazen ihtisar vb.
kullaniliyorsa Kur’an’daki tekrarlar da aymi1 sekilde belli amaca yonelik olarak
kullanilmaktadir. Bu sebeple, bir konuyu daha iyi anlatmaya yarayan tekrarlarin Kur’an’da
kullanim1 da gayet dogaldir."' Ornegin, Kafir(n Stresi'ndeki tekrarlar, kafirlerin Hz.
Peygamber’in putlarina uyma istegini tamamen ortadan kaldirmaya yoneliktir. Ya da

AN

Rahman Siresi'ndeki “Febieyyi alai Rabbikiima tlikezziban” tekrar1 Allah’m kullarina

yonelik lutfunu ve ¢esitli nimetlerini tam anlamiyla kavratmayi amaglamaktadir.''?

ibn Kuteybe’nin, lafizlar farkli olsa dahi anlam tekrarini da Kur’an’daki tekrarlar
cercevesinde dile getirdigi; bunu, anlami giiclendiren bir unsur olarak gordigi
anlasilmaktadir. Ornegin, “Fthima fakihetiin ve nahliin ve rumman” ayetinde “fakihe”den
sonra “nahl” ve “rumman”in kullanimini bu baglamda degerlendirmekte; ayrica
zikredilmesini, diger meyvelerden daha giizel ve tercih edilir olusuna vurgu yapmak olarak

aciklamaktadir.!®

Bazi ayetlerde kullanilan edat ve Kelimelerden hareketle Kur’an’'da
fazladan/gereksiz kullanilan harfler oldugu iddiasini ise bunlarin, te’kid, tenbih, cevap vb.
amaclara yoénelik kullanimlar oldugunu gostererek miidafaa etmektedir. Ornegin “La

107 Furkén 25/32.

108 ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’dn, 211.

109 {bn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’dn, 211.

110 ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’dn, 212, 213.
111 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 213.

112 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 214, 215.
113 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 216.
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uksimu biyevmi’l-qiyame veld uksimu bi'n-nefsi'l-levvdme”!* ayetlerindeki “l1a” (¥),

yalancilara karsi verilen cevabi pekistirmek icin kullanilmistir.''> Baz1 ayetlerde gecen

« » o« AN« » o« » o«

vav”, “ma”, “vech”, “ism”, “inne”, “ala” gibi edat ve kelimelerin kullanimini da gerektiginde

siirden 6rnekler vererek benzer sekilde savunmustur.!1®

ibn Kuteybe’'nin, Kur’an’daki tekrarlar1 ve fazlalik oldugu iddia edilen ifadeleri
tedricilik yaninda soézlii kiltiir ve Arapcanin kullamim sekillerini de dikkate alarak
miidafaada bulundugu soylenebilir. Onun ele aldigi konuyu, sadece burada verilen
orneklerle degil siir basta olmak tlizere cesitli drnekler tizerinde detaylandirarak savundugu

gortulmektedir.!”

2.7. Hurdf-1 Mukattaa ile ilgili Miidafaasi

Kur’an’da yer alan Hur(f-1 mukattaa hakkinda tarih boyunca ¢okea ihtilaf edilmis ve
farkli yorumlar yapilmistir."’® Ibn Kuteybe de bu ihtilaf ve yorum farklhliklarina isaretle

meseleyi 6zetle soyle degerlendirmektedir:

Bir kisim yorumcu bunlari sfire isimleri, bazilar1 yeminler, bazilar1 da Allah’in
sifatlar1 olarak agiklamaktadir. Bu yaklasimlarin uygun yonleri olmakla birlikte yapilan
yorumlarda hur@f-1 mukattaadan kastedilen anlamin disina ¢cikilmamasini umdugunu da

belirterek bir bakima konu hakkindaki sikintisini da dillendirmis olmaktadir.'*®

Nitekim ilgili yaklasimlar1 ve bunlara dair getirilen a¢iklamalar1 degerlendirirken
“Sayet siire ismi olarak degerlendirilirse...”, “Eger yemin olarak degerlendirilirse...”, “Eger
Allah’in sifatlar1 olarak degerlendirilirse...” seklinde baslamasi ilgili yorumlardan en
azindan bazilarina katilmadigini hissettirmektedir. U¢ yaklasima dair agiklamalari sonunda
insanlarin; “elif’i, “élaullah”; “be”yi, “Behaullah”; “cim”i, “cemalullah”; “mim”i, “mecdullah”
noktasina tasimayi siirdiirdiiklerini belirtmesi bundan olmalidir. Sonrasinda dérdiincii bir
yorum olarak bazi miifessirlerin; “td ha”yi, “ya racul”; “ya sin”i, “ya insan”; “nlin”u, “ed-
devvat (divit)” seklinde yorumladiklarin1 ifade etmesi de ilgili yorumlara tiimiiyle
katilmadigin1 géstermektedir.'?° Ona gore; verdigi bu 6rnekler, ilgili harflerin yorumunun
hangi noktalara tasinmis olabileceginin bir gostergesidir. O, ilgili harflerin Allah’in sifatlari

lizerine yemini seklindeki yorumu daha fazla tercih etmektedir.'?!

Eger esere sonradan ekleme degilse ayni konunun devami baglaminda otuz alti
stireden aldig1 sinirh sayida ayetle Kur’an’daki miskil bir ifadenin nasil anlasilirsa dogru
yorumlanmis olacagina dair savunusu devam etmektedir. Ornegin, bazi ayetlerden

114 el-Kiyame 75/1, 2.

115 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 220.

116 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur'dn, 216-227.

117 Bk. ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’dn, 213-227.

118 Zeki Duman - Mustafa Altundag, “Hur(f-1 Makattaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1998), 18/403.

119 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 258.

120 [bn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur'dn, 257-266.

121 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 257-266; ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 31.
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hareketle Peygamberlerin giinah isledigine dair iddialara verdigi cevaplar;?? temsili
anlatima 6rnek olabilecek ayetler cercevesinde yapilan degerlendirmeler; “inne” edatinin
Cin Saresi'nde gectigi her bir yerde “inne” mi yoksa “enne” mi okunmasinin daha dogru

olduguna dair yaptigi aciklamalar bu kapsamda degerlendirilebilir.??

Goriildigi iizere ibn Kuteybe, hurif-1 mukattaa ile basladig1 yorumunu, sonrasinda
dogrudan iliski kurmanin zorlastig1 bir alanda siirdiirmektedir. Bu durumun birden fazla
sebebi olabilir. Yasadigi donemde heniiz konularin tasnifinin tam olarak yapilmamis olmasi
yaninda rivayet ve istinsah asamalarinda eserdeki bazi béliimlerin birbiriyle karistirilmis
veya bazi bilgilerin tamamen sonradan eklenmis olabilecegi seklinde de aciklanabilir.

Cunki doneme ait eserlerde benzer ihtimaller her zaman mevcuttur.'?*

2.8. Cok Anlamh Lafizlarla (Viiciih ve Nezair) ilgili Yaptigi Miidafaa

Kur’an’a viicih ve neziir temelli yaklasim en erken tefsir tiirlerinden biridir. Ibn
Kuteybe’'nin yaklasiminin bu silsilede yer alan ornekleriyle hemen hemen tamamen
ortiistligli ifade edilebilir. Mesele cok anlamli bir kelimenin kullanildig1 yerdeki anlamini
tespite yonelik oldugu icin yanilma veya carpitma ihtimali de her zaman mevcuttur.
Dolayisiyla ¢ok anlamliligl art niyetine alet edenlere karsi Kur’an yorumunda suiistimale
acik olan bu alana dair de savunu yapilmasi gayet yerindedir.

Bu baglamda ibn Kuteybe, bir kelimenin Kur'dn'in degisik yerlerinde farklh
anlamlarda kullanilabilecegini (¢ok anlamlilik), gectigi baglam itibariyla kelimenin hangi
anlamda kullanildiginin tespitinin énemli oldugunu sectigi kirk dért 6rnek tlizerinden
gostermeye calismaktadir. “el-lafzu’l-vahid li'l-meani’l-mubhtelife” bashgiyla adlandirdigi bu
konu, tarihi siirecte, “viictih ve nezair/el-esbah ve’'n-nezair” veya “istebehet esmauhi ve
tasarrefet meanthi” seklinde ¢cok anlamlilik baglaminda ezdad, teradiif ve furiik konulariyla

da iliskili olarak ele alinmistir.!?

Nitekim Ibn Kuteybe’nin yasadigi doénemlere gelindiginde, ¢ok anlamlihiga
yaklasimda dilde es anlamli/miiteradif kelimelerin varligini kabul edip etmeme meselesi de
yorumda etken bir unsur haline gelmistir. Dilde teradiifii kabul etmeyenler, her bir
kelimenin kendine 6zgii kok anlami oldugunu (fur(k), dolayisiyla kelimenin kazandigi diger
anlamlarin bu kék anlamla iliskili oldugunu savunmaktadirlar.'?® Oyle anlasihyor ki Ibn

Kuteybe, donemin terddif-furk tartismasinda furlk taraftaridir. Nitekim verdigi
orneklerden bazilarinda daha baslangicta kelimenin kok anlamina vurgu yaparak

122 ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’dn, 288-292, 276-278.

123 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili'l-Kur’'dn, 267, 280, 284, 286 vb.

124 Bk. Siileyman Kaya, “Erken Dénem Tefsirlerinde Otantiklik Problemi ve Miiellif-Eser iliskisi”, Cumhuriyet
[lahiyat Dergisi 24/1 (Haziran 2020), 497-518.

125 Silleyman Kaya, Tahsflu Nezdiri’l-Kur’an1 Baglaminda Hakim Tirmizi’de Viicith ve Nezdir (Istanbul:
Ragbet, 2016), 84.

126 Eb{ Abdillah Muhammed b. Ali, Hakim et-Tirmizi, el-Furtik ve men’ut-teradiif, thk. Muhammed ibrahim
el-Ceytisi (Kahire: Daru’l-iman, 1998), 57; Muhammed Yas Hidir ed-Duri, Dakdiku’l-furtiki’l-lugaviyye fi’l-

beyani’l-Kur’ant (Bagdat: Bagdat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Arap Dili ve Edebiyati, 2005), 10.
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baslamaktadir.'?” Ornegin, el-Bakara 2/213, el-En‘dAm 6/38 ayetlerinden hareketle “iimmet”
kelimesinin kok anlaminin “insanlardan bir gurup, topluluk” anlamina geldigini ifade
etmektedir.!?® Ardindan kelimenin farkli yerlerdeki kullanimina (viiciih/¢ok anlamlilik)
isaretle, Yusuf 12/45 ve Hud 11/8'de “zaman” (c=); en-Nahl 16/120°de “Onder/lider”
(W5 seYN); Al-i Imran 3/104’de “alimler toplulugu” (slls)l 4cles); ez-Zuhruf 43/22'de de
“din” (¢»¥) anlaminda kullanildigini belirtir.!?° Gelenekteki akisa uygun olarak ele aldigi her
bir kelimenin kullanildig1 yerlerdeki anlamini ayetler basta olmak tlizere bazen siirden de

ornekler getirerek belirlemeye ¢alismaktadir.!3

Donemin anlayis1 geregi edat ve terkipler de viich ve nezdir baglaminda
degerlendirilmektedir.’® ibn Kuteybe'nin konuya yaklasim sekli, bu gelenekte yer alan

eserlerle biiyiik 6lciide uyustugundan konunun devaminda harfleri ve deyimleri de bu
yoniiyle 6rneklemistir.

Eserde, edatlar konusunda da benzer bir yol izlendigi gériiliir. Ornegin, ona gére
“lemma4” edati, SAd 38/8'de “lem” (&); ez-Zuhruf 43/35 ve et-Tarik 86/4’te “illa (Y))

anlamina (viicih) gelmektedir.!®> Bu baglamda, bazen edatlarin birbirinin yerine

kullanildigini da ifade ederek Kur’an’da hangi edatin hangi edat/lar yerine kullanildigini
ayetten ve bazen de siirden érnekler vererek aciklamaktadir. Ornegin “ild” en-Nisa 4/2 ve

», «

Al-i Imran 3/2’de “maa” (&) anlamina kullamilmistir.'33 “fi”nin “ald”; “ba”nin “an”; “an”in

“ba”; “lam”in “ald ve “ila”; “ald”nin “men” vb. kullanimlarini ayni sekilde ornekleriyle

aciklamaktadir.

Ibn Kuteybe’'nin ¢ok anlamlilik konusunda biitiin kelime, edat ve terkipleri ele aldig
soylenemez. Ama 0Oyle anlasiliyor ki o, ¢ok anlamlilik acisindan Kur’an’a gelebilecek
elestirilerin meselenin bu yoniinii dikkate alarak savunulmasi gerektigi kanaatindedir.

2.9. Garibu’l-Kur’an’a Dair Miidafaasi

ibn Kuteybe, garibu’l-Kur’an’1 Te'vilii miiskili’l-Kur’dn’da ele aldig1 konularla iliskili
gormektedir. Ozel bir nem atfettigi icin garibu’l-Kur’an’1 miistakil bir eser olsun istemistir.
Konu edindigimiz eserde baslik olarak yer almasa da Te'Vilii Miigkili’l-Kur’dn eserinin
devami gordiigi icin bir Kur’an midafaasi olarak kisaca bu ydndeki yaklasimina da
deginmek gerekmektedir.

127 {bn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’dn, 128, 321, 328, 329, 352 vb.

128 ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’dn, 329.

129 [bn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur'dn, 330.

130 Bk. Ebii'l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Kitdbu'l-viicith ve’n-nezdir li Mukatil b.
Siileyman, thk. Ali Ozek (Istanbul: Ensar Nesriyat, 1993), 13-26; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Sellam b. Ebi
Sa‘lebe et-Teymi, et-Tasdrif: Tefsiru’l-Kur’dn mimma istebehet esmduhil ve tasarrefet me’dnihi, thk. Hind
Selebi (Amman: Miiessesetii Ali’l-Beyt, 2007), 161-170.

131 Kaya, Tahsilu Nezdiri’l-Kur’an’t Baglaminda Hakim Tirmizi’de Viiciih ve Nezdir, 70-83.

132 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 377.

133 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 387.
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Toplum igerisinde az kullanimi sebebiyle anlasilmasinda giicliik cekilen Kur’an
kavramlar1 olarak tanimlanan garibu’l-Kur’an; anlasilma giicliigiiniin, kelimenin farkl bir
dilden ge¢mesinden mi yoksa Arap¢a’min farkli bir lehgesinden olmasindan mi

kaynaklandigl sorusunu biinyesinde barindirmaktadir.’® Isin bu yéniinden ¢ok ulimu’l-

Kur’an konularinin en kidemlileri ve en 6nemlilerinden olan garibu’l-Kur’an'3® hususunda

Ibn Kuteybe’nin kelimeleri anlama ve anlamlandirmaya odaklandig1 sdylenebilir.

Kendisinin de belirttigi gibi bu konuda agiklamalar: kisa tutmugtur.'® ilgili tavrina
ragmen eserin basinda Allah'in sifatlarina dair yaptigi agiklamalar; Kur’an’daki bazi
kelimelere, kendi agisindan daha 6zel gordigi icin miistakil olarak temasi, miidafaa
refleksinin biraz daha detayli yansimasi olarak okunabilir. Zaten asil amacinin tefsire dair

yanlis verileri bertaraf etmek oldugunu yine kendisi ifade etmektedir.!%”

ibn Kuteybe, -Nasr ve Kafir(in Stresi hari¢- Bakara’dan Nas Siresi'ne kadar her
sireden aldig1 bazi ornekler tlizerinden garibu’l-Kur’an konusundaki agiklamalarini
yapmaktadir. Bu agiklamalar daha ziyade filolojik niteliklidir. Yorumunu giiclendirme adina
yer yer siirden érnekler vermektedir. Ornegin, “Digerleri, ‘Onun icin bir yap1 kurun ve

hazirlayacaginiz kuvvetli atese onu atin!” dediler.” asall 8 5 5808 TG 41155 1,16 198 ayetinde
gecen “el-cahim” kelimesini “el-cemru” seklinde agikladiktan sonra Asim b. Sabit'in
siirindeki kullanim1 6rnek gostermektedir: 28 sell amall Jic 4l 5139 Aciklamalarin zaman

zaman biraz daha genisledigi goriilse de genel anlamda eserin giris kisminda bahsedilen
ilkelerin digina cikilmamistir. izledigi yéntem dénemin tefsir anlayisini aksettirmektedir.

Netice olarak Ibn Kuteybe’nin, garibu’l-Kur’an konusundaki yorumunu Kur’an
miidafaas1 olarak algilamak miimkiindiir. Ayrica konu, ulimu’l-Kur’an’in en O6nemli
basliklarindan biridir. O giin icin ayetleri aciklamada kullandig1 yontemi donemin tefsir
anlayisiyla da uyumlu seyretmistir.

Sonug

Kur'an’m mushaf haline gelmesinden sonraki en 6nemli konulardan biri, ona
yoneltilen ithamlara karsi cevap vermek olmustur. ileriki dénemlerde ulimu’l-Kur’an veya
tefsir usulii bashgi altinda ele alinacak olan bu baglamdaki ¢ogu mesele bir yoniiyle Kur’an
miidafaasi olarak da nitelenebilir.

ibn Kuteybe'nin TeVvilii miiskili’l-Kur’dn’inda yapti§i yorumlar, cesitli eserlerde
daginik olarak bulunan kendinden 6nceki ulimu’l-Kur’an’a dair goérisleri toparlayici ve
sonraki donem ulimu’l-Kur’an eserlerini de sekillendirici niteliktedir. Ele aldig1 konular ve
onlar icerisinde miindemi¢ alt basliklar daha sonraki donemde asil seklini alacak olan

134 Suy(iti, el-ltkan fi ‘ulimi’l-Kur’dn, 1/417, 427.
135 Zerkesi, el-Burhdn fT uliimi’l-Kur’dn, 1/291.
136 ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur'dn, 7.

137 ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’én, 7.

138 es-Saffat 37/97.

139 ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’an, 286.
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uliimu’l-Kur’an bahislerinin bir cesit alt yapisini olusturacak 6zellige sahiptir. Bu nedenledir
ki Tevilii miigkili’l-Kur’dn’t bugiin bilindik anlamda tefsir eserinden ziyade bir yoniiyle
uliimu’l-Kur’an olarak degerlendirmek miimkiindiir.

ibn Kuteybe'nin en 6énemli meselesi Kur’dAn miidafaasidir. Kendi diisiince
diinyasindan bakildiginda Kur’an’a itham olarak goériilen her konuda savunma yapmaya
calismistir. Ele aldig1 konular bugiin biiyiik oranda ulimu’l-Kur’an’in temel konularini teskil
etmektedir. O, ilgili konulara dair savunusunu yaparken dayandig: rivayetlerin sihhat
durumuna ¢ok dikkat etmemis izlenimi vermektedir. Bunu, onun Kur’an miidaafasi
arzusuna vermek gerekmektedir.

Ibn Kuteybe, 6nce Kur’an’in mevsukiyetini ortaya koymaktadir. Béylece ele alacagi
konularin temelini saglam bir zemin {izerinden kurgulamis olmaktadir. Kur’an
miidafaasinda 6ncelikle Arapca dili ve kaideleri temel dayanagidir. Bu noktadan hareketle
yaptig1 aciklamalari siir ve bazi rivayetlerle desteklemistir.

Savunma yaptig1 konularin ibn Kuteybe'nin yasadigi donemin tartisilan meseleleri
oldugu aciktir. Yaptig1 miidafaa ve yorumlari da tefsir gelisim stireci agisindan dénemin
tefsir tiirleriyle uyumludur. Ozellikle de garibu’l-Kur’an hakkinda bu rahatlikla séylenebilir.
Eserlerinin tefsir temelli incelenmesinin sebebi bu olmalidir. Ama ilgili konular bir yoniiyle
de ulimu’l-Kur’an’in en temel meseleleridir. Nitekim ilerleyen siirecte her bir konu daha da
sistemlestirilmis olarak ulimu’l-Kur’an eserlerinde ele alinmaya baslanmistir.

ibn Kuteybe’nin savunularinda dénemin sartlari geregi ehlii’s-siinne taraftarhginin
izlerini ve hatta keskinligini gormek miimkiindiir. Zira o dénemde en biiyiik miicadele gayri
Miislimlerden gelen elestiri ve ithamlar yaninda iceride Mu’tezile ve Rafiziler basta olmak
lizere anlami saptiran ehlu bid‘a, sdhibu bid‘a veya sahibu re’ye karsi verilmektedir. Ancak
genel bir ifadeyle; onun savunusunun miislim gar-1 miislim hangi kesimden gelirse gelsin
Kur’an okuyucusunun kafasina takilan her bir konuya dair oldugu soylenebilir. Bu sebeple
de onun gayretinin Kur’an miidafaasi olarak adlandirilmasi hakkin teslimidir.
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