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Disiplin Rejiminin Sucta ve Cezada Kanunilik lkesi Bakimindan
Degerlendirilmesi

Evaluation of the University Disciplinary Regime in the Light of the
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Disiplin suglari, belirli bir meslek grubu ile statii sahibi kisilerin olusturdugu kismi diizenin korunmasi
icin bu kimselere yonelik 6ngoriilen yasak ve yiikiimliiliikler anlamina gelirken; disiplin cezalari, bu
yasak ve yiikiimliiliiklere uyulmamasi halinde tatbik edilecek idari yaptirimlari ifade eder. Hukukumuzda
gesitli meslek mensubu ya da statii sahibi kisilere yonelik disiplin sug ve cezalar1 6ngoren diizenlemeler
mevcuttur. Bunlardan biri de yiiksekogretim kurumlarinda egitim-6gretim goéren &grencilerin
disiplin rejimini diizenleyen, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan
Yiiksekdgretim Kurumlari1 Ogrenci Disiplin Yonetmeligidir. Doktrinde ve yarg: ictihatlarinda sugta ve
cezada kanunilik ilkesi de dahil olmak tizere, ceza hukukunun temel ilkelerinin disiplin sug ve cezalar1
bakimindan da gegerli oldugu ifade edilmektedir. Caligmamizda, ytiksekogretim 6grencileri disiplin
rejiminin sugta ve cezada kanunilik ilkesine uygunlugu Anayasa Mahkemesi kararlar1 151g1nda ele
almacaktir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin sugu, Disiplin cezasi, Kanunilik ilkesi, Yiiksekogretim 6grencileri,
Yiiksekogretim kurumlari

ABSTRACT

While disciplinary offenses mean prohibitions and obligations foreseen for a certain professional group
and status holders in order to protect the order created by these persons; Disciplinary penalties refer
to the administrative sanctions stipulated in case of failure to comply with these prohibitions and
obligations. In our law, there are regulations stipulating disciplinary crimes and penalties for persons
with various professions and status. One of them is the Higher Education Law No. 2547, which regulates
the disciplinary regime of students studying in higher education institutions, and the Higher Education
Institutions Student Discipline Regulation issued based on this Law. It is stated in the doctrine and
jurisprudence that the basic principles of criminal law, including the principle of legality in crime and
punishment, are valid in terms of disciplinary crimes and penalties. In our study, in the light of the
decisions of the Constitutional Court, the compliance of the disciplinary regime of higher education
students with the principle of legality in crime and punishment will be discussed.

Keywords: Disciplinary offense, Disciplinary punishment, Principle of legality, Higher education
students, Higher education institutions
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GiRis

Kamu hizmetlerinin daha iyi ytiriitiilebilmesi i¢cin bu hizmetlerle iligkili kisilerin uymas: gereken
birtakim kurallar ile yiikiimliliikler 6ngérilmistiir. Bu kural, yasak ve yiikiimliiliiklere uyulmamasi
halinde ilgili kisilere tatbik edilen idari yaptirimlara disiplin cezalar1 denir. Hukukumuzda kamu
hizmetleriyle iliskili tim kisiler i¢in gegerli olacak ortak bir disiplin rejimi bulunmayip, her bir
meslek ya da statii mensubu kisiler i¢in ayr1 ayr1 disiplin kurallar1 dngériilmiistiir. Ornegin, genel
nitelikte bir diizenleme olan ve 6zel kanunlarda hitkiim bulunmamas: hallerinde tim devlet
memurlari hakkinda uygulanacak disiplin sug ve cezalarina 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nda’
(DMK) yer verilmistir. Avukatlik meslegi mensuplar: i¢in 6ngdriilen disiplin sug ve cezalarina 1136
sayill Avukatlik Kanunu'nda?, yiiksekogretim kurumlarinda 6grenci olan kisiler i¢in ongériilen
disiplin hiikiimlerine ise 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu® ile bu Kanuna dayanarak cikarilan
Yiiksekogretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeliginde* yer verilmistir.

Idare hukuku ile ceza hukukunun kesigim alaninda kalan disiplin hukukuna, ceza hukukunun temel
ilkelerinin uygulanacagi bugiin yerlesmis bir goriistiir. Ancak ceza hukukunun bazi miiesseseleri
disiplin hukukunda ceza hukukunda oldugu kadar kat1 bir sekilde uygulanmaz. Nitekim Anayasa
Mahkemesi ile Danigtay da bu dogrultuda hitkiim tesis etmektedir. Ezciimle, disiplin sug ve cezalari
bakimindan gegerli olan ilkelerden biri de sugta ve cezada kanunilik ilkesidir. Bu ¢alismada, Anayasa
Mahkemesi kararlar1 1s18inda yiiksekogretim kurumlarinda egitim-6gretim goren 6grenciler igin
ongoriilen disiplin sug ve cezalarinin, sugta ve cezada kanunilik ilkesine uygunlugu tetkik edilecektir.

I. DiSiPLIN SUC VE CEZASI KAVRAMLARI iLE YUKSEKOGRETiIM OGRENCILERI
iICIN ONGORULEN DiSiPLIiN REJiMi

A. DISiPLiN SUC VE CEZALARI

Disiplin kavrami sozliikte; “Bir toplulugun, yasalarina ve diizenle ilgili yazili veya yazisiz kurallarima
titizlik ve ozenle uymasi durumu, siki diizen, diizence, diizen bagi, zapturapt” olarak ifade edilmektedir.
Disiplin kavraminin hukuk dilindeki anlami da sézliikteki tanimiyla paraleldir®.

Disiplin suglary, belirli bir meslek veya statii mensubu kisiler i¢cin 6ngoriilen yasaklara uyulmamasi
ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi seklindeki fiilleri ifade eder’. Disiplin cezalar1 ise belirli

Devlet Memurlar: Kanunu, Kanun Numarasi: 657, Kabul Tarihi: 14.7.1965, RG. 23.7.1965/12056.

Avukatlik Kanunu, Kanun Numarasi: 1136, Kabul Tarihi: 19.3.1969, RG. 7.4.1969/13168.

Yiiksekogretim Kanunu, Kanun Numarast: 2547, Kabul Tarihi: 4.11.1981, RG. 6.11.1981/17506.

Yiiksekégretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin Yonetmeligi, RG. 18.08.2012/28388.

Tiirk Dil Kurumu Sozliigi, <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 30 Mart 2021.

Bu kavram hukuk sozligiinde; “Bir toplulugu yonetmeye yarayan yasa ve kurallarin tamams; diizen; bir toplulukta
kurallara tam olarak gosterilen uyum” seklinde tanimlanmaktadir. Tamim i¢in bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii (10.
Baski, Yetkin Yayinlar1 2011) 329; Disiplin yalnizca kamu kurum ve kuruluglarinin degil, toplumun her kesiminin ve
sosyal organizasyonlarinin olmazsa olmaz bir unsurudur. Bkz. Celal Isiklar, Teoride ve Uygulamada Kamu Disiplin
Yaptirimlar: (1 .Baski, Adalet Yayinevi 2019) 47.

7  Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (7. Basky, Segkin Yaymcilik 2019) 524; Bahtiyar Akyilmaz, ‘Anayasal Esaslar
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bir meslek grubu ya da statiitye mensubiyet kapsaminda, bu meslek ya da statii i¢i diizenin tesis
edilebilmesi ve ilgili kisilerin kendileri i¢in 6ngériilen yiikimliliiklere uymalarinin saglanmasi
i¢in uygulanan idari cezalar geklinde tanimlanabilir®. Disiplin cezalary; idarenin bir yargi karar
olmadan, kendisine kanunla verilen yetkiye dayanarak idari diizenin saglanmasi i¢in uyguladig:
“idari yaptirimlar”dan biridir®.

Disiplin yaptirimlari, bir kamu veya 6zel teskilat diizenini devam ettirmek, onun verimli, siiratli
ve yararli bir bicimde ¢aligmasini saglamak, onur ve saygimligini korumak amaciyla tesis edilirler.
Ozellikle kamu gorevi yiiriiten bireyler agisindan disiplin cezalarinin amaci, kamu gérevlisini
gorevine baglamak, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini temin etmektir. Disiplin cezalar1
kamu hizmetlerinin geregi gibi yapilmasi ve memurlarin kanunla belirlenen diizen igerisinde
uyumlu hareket etmeleri amaciyla uygulanir. Disiplin hukuku kapsaminda, kamu gorevlilerinin
islem ve eylem tarzlariyla ilgili bazi sinirlamalar getirilmesi, belirtilen bu mesru temellere dayanir.
Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi ve belli bir diizen igerisinde yiiriitiilmesi bakimindan
kamu gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklar1 6dev ve sorumluluklari
ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiilleri islemeleri durumunda uygulanan yaptirimlardir.
Disiplin cezalarinin, memurlar ve diger kamu gérevlilerinin 6zliik haklar1 {izerinde dogrudan ve
onemli sonuglar dogurmalar1 sebebiyle bireysel ve stibjektif etkileri bulundugu gibi kamu gérevinin
geregi gibi stirdiiriilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi bakimindan objektif ve kamusal 6nem
tagtyan yonleri de mevcuttur. Disiplin cezalar1 ile kamu hizmetinin zamaninda ve geregi gibi yerine
getirilmesi bir bagka ifadeyle kamu yarar1 ve kamu diizeninin tesisi ve temini amaglanmaktadir.
Niteligi geregi oteki idari islemlerden farklilik arz eden disiplin cezasi islemi, siki gekil sartina bagh
olarak uygulanabilmekte, disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek yontem, ceza verilecek
fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar, bu organlarin olusumu, ¢alisma usulii, karar
olusturmasi, bu kararlara itiraz ve biitiin bu siirecin her agsamasi i¢in 6ngoriilen siire kosullar1 pozitif
olarak mevzuatta belirlenmektedir!?.

Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar’ (2002) 6(2) Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 241, 242; Bahattin Duman, Yiiksekdgretim Ceza ve Disiplin Sorusturmast (5. Baska,
Seckin Yayincilik 2014) 17.

8  AliD. Ulusoy, Idari Yaptirimlar (1. Baski, On Iki Levha Yayincilik 2013) 149; Disiplin cezast kavrami hukuk sézliigiinde;
“Mevzuatin ongordiigii diizen kurallarina uymama halinde uygulanacak olan idari cezalar; kamu gorevlerinin geregi gibi
goriilebilmesi igin gorevliler hakkinda uygulanan cezalar” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Yilmaz (n 6) 330; Disiplin
cezas1 kavrami Anayasa Mahkemesinin bir kararinda su sekilde tanimlanmugstir: “Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi ve kamu yararimin devamlhiliginmin saglanmas: amaciyla yasal olarak diizenlenmis idari yaptirimlardir. Kamu
hizmetlerini yiiriitenlerin gorev anlayislari, yetki ve sorumluluklar: kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile sinirlandirilmig; bu
siirlar disina gikanlarin ise disiplin cezalari ile cezalandirilmalary ilgili kanunlarda ongoriilmiistiir”, Anayasa Mahkemesi,
E. 2018/30, K. 2018/94, T. 25.09.2018.

9  Haluk Toroslu, Ceza Miieyyidesi (1. Baski, Savas Yaymevi 2010) 14.

10 Ugur Yigit ve lhami Oztiirk, Yargt Hukuku (1. Baski, Adalet Yaymevi 2020) 98; Anilan eserde; disiplin hukukunun
niteligi ve dogasina uygun olarak Anayasa Mahkemesi iiyeleri, Yargitay tiyeleri, Danistay tiyeleri ve Sayistay tiyelerinde
oldugu gibi Hakimler ve Savcilar Kurulu tiyeleri de disiplin hiikiimlerine tabi kilinmug iken Tiirk Hukukunda disiplin
hitkiimlerine tabi tutulmayan kamu personelinin bulundugu, 6rnegin, 2499 (Miilga) Sermaye Piyasasi Kanunu ile
yiiriirlikte olan 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununda Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) tyelerine disiplin cezasi
verilmesine iligkin hitkme yer verilmemis oldugu, béylece 2499 sayili Kanun'un yayim tarihi olan 30.07.1981 tarihinden
bugiine Sermaye Piyasas1 Kurulu tiyeleri disiplin hiikiimlerine tabi kilinmadigi, anilan kanunlarda yer alan idari ve mali
ozerklige sahip olma, Kanunla ve mevzuatla kendisine verilen gorev ve yetkileri kendi sorumlulugu altinda bagimsiz
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Bahsedilen bu meslek veya statii sahibi kisilerin olugturdugu diizen kamu hizmetlerini ilgilendirdigi
i¢in, bu hizmetlerin siirekli ve diizenli bir sekilde siirdiirebilmesi maksadiyla ceza hukukundan farkl
birtakim kurallara ihtiyag vardir!!. Bu sebeplerle Devlet, kamu hizmetlerinin aksamamast igin bu
hizmetlerle iliskili kimseler i¢in disiplin sug ve cezalar1 belirler!2.

Her meslek veya statii mensubu kisi bakimidan gecerli olacak bir genel disiplin rejimi
bulunmamaktadir!3. Farkli meslek grubu ya da statiiler itibariyla farkl disiplin suglar1 ve bu suglar
karsiliginda ongoriilen disiplin cezalari sevk edilmistir. Ceza ve idare hukukunu ilgilendiren disiplin
cezalary; kamu gorevlilerine verilen disiplin cezalari, 6grencilere verilen disiplin cezalar1 ve meslek
mensuplarina yonelik disiplin cezalari olmak iizere ii¢ ana baglikta toplanabilir'®. Ornegin devlet
memurlarmin isleyebilecegi disiplin suglar1 ve bunlar karsiliginda 6ngoriilen yaptirimlar 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununda (DMK), askeri personellerin disiplin rejimi 6143 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nda!®, Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi ve
Sahil Giivenlik Komutanlig: personeline iliskin disiplinsizlik ve cezalar1 7068 sayili Genel Kolluk
Disiplin Hitkiimleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanunda'®,
avukatlik meslegi mensuplarmin disiplin rejimi 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda ve yiiksekogretim
kurumlar1 6grencilerinin disiplin rejimi 2547 sayili Yitksekogretim Kanunu ile Yiiksekogretim
Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeliginde diizenlenmistir.

Buna ek olarak, disiplin hiikiimleri, ilk derece ve istinaf mahkemeleri hakim ve savcilar: icin
Anayasanin 140/3, 144 (savcilar yéniinden) ve 159’uncu maddeleri ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu'?, 5235 sayil1 Adli Yarg1 {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun!® ile 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu’nda'®,
Yargitay, Danistay iiyeleri i¢cin Anayasanin 140/3 maddesi ile Yargitay ve Danistay Kanunlarinda?’,

olarak yerine getirme ve kullanma, hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin Kurulun kararlarini etkilemek amaciyla emir
ve talimat veremeyecegi yoniindeki hiikiimlerin tek bagina Sermaye Piyasasi Kurulu iiyelerinin disiplin hitkiimlerinden
bagisik tutulmasina hakli ve yeterli bir dayanak teskil etmeyecegi goriisiine yer verilmistir.

11 Zehreddin Aslan ve Halil Altindag, Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmast (2. Baski, Segkin Yayincilik 2019) 27;
Veysel Candan Canoglu, ‘Disiplin Sorugturmasinda Delil ve Ispat’ (2018) 132 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 231, 232;
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu hususu su sekilde agiklamaktadir: “Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin
geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla 6ngoriilmiis, yapma veya yapmama bigiminde beliren davrams kurallarimin
ihlali halinde uygulanan, yasal olarak diizenlenmis idari yaptirimlardir. Kamu hizmetlerini yiiriitenlerin gorev, yetki ve
sorumluluklart kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile stmirlandirilmis, bu sinirlar disina ¢ikanlarin ise disiplin cezalari ile
cezalandirilmalari ilgili kanunlarda 6ngoriilmiistiir”, Anayasa Mahkemesi, E. 2015/85, K. 2016/3, 13.01.2016.

12 Ibrahim Pinar ve Oner Caliskan, Agiklamali-I¢tihatl Disiplin Su¢ ve Cezalar: ve Disiplin Sorusturmas: (1. Baski, Seckin
Yayincilik 2013) 19.

13 Canoglu (n 11) 234.

14  Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku (3. Baski, Yetkin Yayinlari 2020) 472.

15 Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu, Kanun Numarasi: 6143, Kabul Tarihi: 31.1.2013, RG. 16.02.2013/28561.

16  Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun, Kanun
Numarast: 7068, Kabul Tarihi: 31.1.2018, RG. 8.3.2018/30354 (Miik.).

17  Hakimler ve Savcilar Kanunu, Kanun Numarasi: 2802, Kabul Tarihi: 24.2.1983, RG. 26.2.1983/17971.

18  Adli Yarg {lk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun,
Kanun Numarasi: 5235, Kabul Tarihi: 26.9.2004, RG. 7.10.2004/25606.

19  Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu, Kanun Numarasi: 6087, Kabul Tarihi: 11.12.2010, RG. 18.12.2010/27789.

20 Yargitay Kanunu, Kanun Numarast: 2797, Kabul Tarihi: 4.2.1983, RG. 8.2.1983/17953; Damistay Kanunu, Kanun
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Anayasa Mahkemesi tyeleri i¢in Anayasanin 140/3 maddesi ile Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda?!, Hakimler ve Savcilar Kurulu iiyeleri igin; hakim savci
sinifindan iyeler icin Anayasanin140/3 maddesinde, Bakan yardimcisi ve secimle gelen tiyelerin
tamamu igin 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu’nda, Sayistay meslek mensuplari igin
6085 sayili Sayistay Kanunu'nda?? kurala baglanmigtir?3.

Oncelikle, disiplin cezasi yaptiriminin ne anlama geldigi ortaya koyulduktan sonra bu miieyyidenin
sug karsiliginda 6ngoériilen yaptirimlardan biri olan cezalardan farkini ortaya koymak gerekecektir.
Cezalar, genel olarak toplum diizenini ilgilendiren kurallara uymama sonucunda uygulanan
yaptirimlar iken, disiplin cezalar1 yalnizca belirli bir meslek ya da statii grubunun diizenini bozan fiiller
bakimindan tatbik edilirler’%. Buradan da anlagilacag: iizere cezalar toplumun diizenini saglamak
amaciyla uygulanirken, disiplin cezalar1 belirli bir meslek ya da statii gruplarimin diizenini saglamak
icin tatbik edilirler?>. Dolayistyla cezalarin muhatabi herkes olabilecek iken, disiplin yaptirimlarinin
muhatabi ancak belirli bir meslek ya da statii sahibi kisiler olabilir?®. Bu iki yaptirim arasindaki diger
bir farklilik bu yaptirimlari uygulayan makamlar yoniinden ortaya ¢ikmaktadir. Cezalara ancak
bir iddianame ile agilan davada yapilacak yargilama sonucunda hitkmedilebilecek iken, disiplin
yaptirimlarina ilgili idari merciiler hitkmeder?”. Disiplin yaptirimlarina hiikmetme yetkisinin
idareye birakilmasi adli makamlarin yiikiinii hafifletir?®. Ayrica suglar kargiliginda éngoriilen cezalar
kisi hak ve ozgiirliiklerini kisitlayici nitelikte olmalarina ragmen, disiplin cezalar yalnizca bazi hak
ve yetkilerin kisitlanmasi sonucunu dogurur®’. Burada énemle ifade etmek gerekir ki bir fiilin hem
ceza hukuku anlaminda su¢ hem de disiplin sucu teskil etmesi miimkiindiir. Bu durumda bu fiili
isleyen kisi hakkinda hem ceza hem de disiplin yaptirimina hitkmetmek olanaklidir®®. Bu durum,

Numarast: 2575, Kabul Tarihi: 6.1.1982, RG. 20.1.1982/17580.

21  Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Kanun Numaras:: 6216, Kabul Tarihi:
30.3.2011, RG. 3.4.2011/27894.

22 Sayistay Kanunu, Kanun Numarast: 6085, Kabul Tarihi: 3.12.2010, RG. 19.12.2010/27790.

23 Yigit ve Oztiirk (n 10) 56 vd.

24  Serkan Cinarli, ‘Yitksekogretim Kurumlarinda Disiplin Sorusturmast Sorunu ve Alman Disiplin Mahkemeleri Modeli
Onerisi’ (2011) 19(1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 39, 43; Pinar ve Caligkan (n 12) 41; Gaglayan, Idare
Hukuku (n 7) 526; Enver Kasl, Polis Disiplin Hukuku (1. Baski, Adalet Yayinevi 2020) 40.

25 Akyilmaz (n 7) 3; Gaglayan, Idare Hukuku (n 7) 527; Toroslu, Ceza Miieyyidesi (n 9) 20.

26 Cengiz Topel Ciftgioglu, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa Gore Hakim ve Savcilarin Disiplin Sorusturmalarr’
(2013) 13(1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 127, 132.

27  Gaglayan, Idare Hukuku (n 7) 526; Akyilmaz (n 7) 3; Pinar ve Galigkan (n 12) 41.

28  Toroslu, Ceza Miieyyidesi (n 9) 15.

29  Pnar ve Caligkan (n 12) 42; Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “Gerek adli
gerekse idari suglarda, davrams normlarina aykir ve haksizlik teskil eden bir fiille kanun koyucunun koruma altina aldigi
bir hukuki degerin ihlali soz konusu oldugundan her iki sug tiirii arasinda biiyiik benzerlikler bulunmaktadir. Adli suglarla
idari suglar arasindaki fark, esas itibariyla nicelik yoniinden olup adli suglardaki haksizlik icerigi idari suglara nazaran
daha yogundur. Ote yandan adli suclar karsihginda éngériilen yaptirnmlar idari suglardan farkh olarak hiirriyeti baglayici
cezay: gerektirse de her iki alanda ongoriilen yaptirnmlar yogun maddi cebir icermektedir. Bu nedenle Anayasamin 38.
maddesinde ngoriilen ilkelerin idari suglar yoniinden de uygulanmas: gerekmektedir”, Anayasa Mahkemesi, E. 2018/30,
K. 2018/94, 25.09.2018; Benzer agiklamalara yer verilen bagka bir karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2015/85, K.
2016/3,13.01.2016.

30 Toroslu, Ceza Miieyyidesi (n 9) 18; Ersan Sen, ‘Idari Ceza Hukuku' (1994) (8) Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi 21, 23.
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bir fiilden dolay1 bir kez yargilama ve cezalandirma anlamina gelen non bis in idem ilkesine aykirilik

teskil etmeyecektir!.

Disiplin hukukuna hakim olan ilkeler, genellikle yarg1 igtihatlar1 sonucunda sekillenmistir®2. Sug ve
cezalara iligkin temel ilkelerden olan; cezalarin sahsiligi ilkesi, kanunilik ilkesi, savunma hakkinin
verilmesi ilkesi, sorusturmanin gizliligi ilkesi, hukuka aykir1 delil yasag: ve bir fiilden dolay1 bir kez
cezalandirma gibi ilkeler disiplin sug ve cezalar1 bakimindan da gegerlidir®3. Ancak agsagida kanunilik
ilkesi 6zelinde ifade edilecegi gibi bu ilkelerden bazilar: disiplin hukukunda sug ve cezalarda oldugu
kadar kat1 bir sekilde uygulanmaz.

B. YUKSEKOGRETIM OGRENCILERININ DiSIPLIN REJiMi

Egitim ve 6grenim hakki Anayasanin 42'nci maddesinde diizenlenmektedir®*. Maddenin ilk
fikrasinda “Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun birakilamaz” seklinde bir hitkme yer verilip
bu temel hak ve hiirriyet bakimindan ana ilke ortaya koyulduktan sonra; ikinci fikrada egitim
hakkinin kapsaminin kanunla tespit edilip diizenlenecegi hitkme baglanmistir. Egitim hakki, egitim-
Ogretim faaliyetlerinin diizenli bir sekilde yiirtitiilmesi i¢in, egitim kurumlarindan ¢ikarma da dahil
olmak tizere cesitli disiplin tedbirlerine bagvurulmasina engel teskil etmez. Zira disiplin yaptirimlar:
hem 6grencilerin gelisimi hem de egitim kurumunun amaglarina ulagilmas: noktasinda 6nemli bir
vasitadir®®. Ancak Anayasa Mahkemesinin de bir kararinda belirttigi gibi; ‘egitim hakkinin dziine
dokunan ve etkinligini ortadan kaldiran kisitlamalardan korunmak icin bu kisitlamalarin ongériilebilir

olmasi ve mesru amag cergevesinde 6lgiilii olarak yapilmas:” gerekmektedir®.

31 Ramazan Gaglayan, Idari Ceza Hukuku (1. Baski, Adalet Yayinevi 2013) 24; Ciftcioglu (n 26) 134.

32 Selman Sacit Boz, ‘Memur Disiplin Hukukuna Aykiri1 Olan Temel Ilkeler’ (2017) 25(2) Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 15, 20.

33 Ulusoy, Idare Hukuku (n 14) 473; Caglayan, Idare Hukuku (n 7) 527; Canoglu (n 11) 235-237; Kash (n 24) 42; Toroslu,
Ceza Miieyyidesi (n 9) 15; Sen (n 30) 23; Umit Giiveyi, ‘Memur Disiplin Hukukunda Mobbing (2013) 17(1-2) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1455, 1468; Ciftcioglu (n 26) 133.

34 Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi baghgin tasiyan maddenin tam hali su sekildedir: “Kimse, egitim ve é¢renim
hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir. Egitim ve 6gretim, Atatiirk
ilkeleri ve inkilaplar: dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir.
Bu esaslara aykiri egitim ve 6gretim yerleri agilamaz. Egitim ve 6gretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan
kaldirmaz. Ilkégretim, kiz ve erkek biitiin vatandaglar iin zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir. Ozel ilk ve orta
dereceli okullarin bagh oldugu esaslar, Devlet okullari ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir.
Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve bagka yollarla
gerekli yardimlar: yapar. Devlet, durumlari sebebiyle ozel egitime ihtiyaci olanlar: topluma yararl kilacak tedbirleri alir.
Egitim ve dgretim kurumlarinda sadece egitim, ogretim, arastirma ve inceleme ile ilgili faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler
her ne suretle olursa olsun engellenemez. Tiirkceden baska hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandagslarima
ana dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez. Egitim ve 6gretim kurumlarimda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille
egitim ve ogretim yapan okullarin tabi olacag: esaslar kanunla diizenlenir. Milletleraras: andlasma hiikiimleri saklidir”

35 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2014/5881, 15.02.2017: “Egitim hakk, esas itibartyla kurallara uyulmasini saglamak
amaciyla bir egitim kurumundan uzaklastirma veya ¢ikarma da dahil olmak iizere disiplin tedbirlerine bagvurmay:
engellemez. Stiphesiz disiplin cezalari, gerek 6grencilerin gelisiminin gerekse de bir okulun amaglarina ulasmasini saglayacak
araglarin énemli bir parcasidir”

36  Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/583, 10.12.2014.
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Yiiksekogretim kurumlarinda egitim-6gretim goren 6grenciler icin 6ngoriilen disiplin sug ve cezalari,
2547 sayil Yiiksekdgretim Kanunu’nun 54 ve 65’inci maddeleri ile Yiiksekdgretim Kurumlar1 Ogrenci
Disiplin Yonetmeliginde diizenlenmistir.

Anayasanin “yiiksekogretim kurumlarr” baghigini tagtyan 130’uncu maddesinin dokuzuncu fikrasinda
yer alan “Yiiksekogretim kurumlarinm kurulus ve organlari ile isleyisleri ve bunlarin segimleri, gorev,
yetki ve sorumluluklar: iiniversiteler iizerinde Devletin gozetim ve denetim hakkini kullanma usulleri,
ogretim elemanlarinin gorevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve emeklilikleri, 6gretim eleman: yetistirme,
iiniversitelerin ve ogretim elemanlarmmn kamu kuruluslar: ve diger kurumlar ile iliskileri, 6gretim diizeyleri
ve siireleri, yiiksekogretime giris, devam ve alinacak harglar, Devletin yapacagi yardimlar ile ilgili ilkeler,
disiplin ve ceza igleri, mali isler, 6zlitk haklari, 6gretim elemanlarinin uyacaklar: kosullar, tiniversiteleraras
ihtiyaglara gore ogretim elemanlarinin gorevlendirilmesi, 6grenimin ve 0gretimin hiirriyet ve teminat icinde
ve cagdas bilim ve teknoloji gereklerine gore yiiriitiilmesi, Yiiksekogretim kuruluna ve iiniversitelere Devletin
sagladigt mali kaynaklarin kullanilmast kanunla diizenlenir” hitkmii uyarinca disiplin islerinin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Madde metninde kanunla diizenlenecek disiplin islerinin, 6grencilere mi
yoksa yiiksekogretim kurumlarinda gorevli 6gretim elemanlar: ya da idari personel mi yonelik oldugu
hususu agik degildir. Benzer sekilde Anayasa gerekgesinde de bu konuda bir agiklama yer almamaktadir.
Ancak, anilan madde metninde “@isiplin ve ceza isleri” ibaresinden 6nce yer alan ve kanunla diizenlenecek
hususlar arasinda sayilan “yiiksekogretime giris, devam ve alimacak harglar’ i 6gretim elemanlari ya da idari
personel icin degil yliksekdgrenim goren 6grenciler icin séz konusu oldugu dikkate alindiginda, madde
metninde yer alan ve kanunla diizenlenecek olan disiplin iglerini “6grenci” disiplin isleri seklinde anlamak
daha uygundur. Kald ki disiplin islerinin madde metninde zikredilen 6gretim elemanlarini ya da idari
personeli de kapsadig seklinde yapilacak bir yorum®” égrencilerin kapsam diginda tutuldugu yéniinde
bir sonu¢ dogurmayacak, disiplin islerine miiteallik kanunilik ilkesinin 6grenciler bakimindan da gegerli
oldugu seklinde bir neticeye ulasmayi engellemeyecektir. Madde metninde yer alan kanunla diizenlenmesi
gereklidisiplinisleri kapsamina “6grencileri” dahil etmeyecek sekilde yapilacak kati bir yorum ise maddenin
lafzina ve ruhuna uygunluk tagimayacaktir. Doktrinde vergi, resim ve harglar bakimindan kanunilik
ilkesine dayanak olarak gosterilen Anayasanm 73’tincii maddesinin 3’lincii fikrasinda yer alan “Vergi,
resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirihr” hitkmiintin diginda,
yiiksekogretim hizmeti karsiliginda har¢ alinmast durumunda, alinacak olan bu harglar i¢in Anayasanin

37  Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hitkiimleri diizenleyen Anayasanin “Genel ilkeler” bashikli 128/2 maddesinde yer alan
“Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir” hikmii ile “Gorev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasimda
giivence” baslikli 129/2-3 maddesinde yer alan; “Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar: ve bunlarmn iist kuruluslart mensuplarima savunma hakki tamnmadik¢a disiplin cezasi verilemez. Disiplin
kararlari yargi denetimi disinda birakilamaz” hitkmiyle, yliksekogretim kurumlarinda gorevli 6gretim elemanlari ve idari
personeli de igerecek sekilde, memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin disiplin islerinin kanunla diizenlenmesi gerektigi
ile disiplin islerine iliskin esaslar kurala baglanmistir. Bu durumda, Anayasanin 130/9 maddesinin yiiksekogretim
kurumlarinda gorevli 6gretim elemanlar ve idari personelinin disiplin islemlerini de kapsayacak sekilde ikinci bir kez
hiikiim sevk ettiginden bahsetmede hukuki isabet bulunmamaktadir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve
doktrinde de memurlar ve diger kamu gorevlilerinin disiplin islerinin kanunla diizenlenmesi geregine dayanak olarak
Anayasanin 128’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “diger ozliik isleri” ibaresi gosterilmektedir. Buna karsilik,
madde metinlerinden anlagilacag: {izere, yliksekgretim 6grenci disiplin islerine kanuni dayanak olarak Anayasanin
128 ve 129’uncu maddelerini gostermeye imkan yoktur. Bu nedenle de 6grenci disiplin islerinin kanunla diizenlenmesi
zorunlulugunun Anayasal dayanaginin 38’inci maddenin yani sira 130’uncu madde olarak kabulii bir bagka gerekliliktir.
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130’'uncu maddesinde yer alan “alinacak harglar... kanunla diizenlenir” hitkmiiniin de “kanunilik” ilkesine
dayanak olarak gosterilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir®®. Buradan hareketle Anayasanin 130’uncu
maddesinde yer alan alinacak har¢larin kanunla diizenlenecegi hitkmii agik¢a “6grencilerden alinacak
haglar” seklinde 6grenci vurgusu yapmadigi halde sistematik bir yorumla bunun yiiksekogretimden
yararlanan 6grencilerden alinan harglar bakimindan kanunilik ilkesine dayanak olarak kabulii, disiplin
islerinin kanunla diizenlenecegi ibaresinin de “6grenci disiplin isleri” seklinde agik bir 6grenci vurgusu
tagimasa da yiiksekogretimden yararlanan 6grencilerin disiplin islerinin kanunla diizenlenmesi gereginin
Anayasal dayanaginm 130'uncu madde oldugu yoniinde bir neticeye varmak miimkiindiir. Bu itibarla,
2547 sayih Yitksekogretim Kanununun 54 ve 65’inci maddelerinde yer alan yiiksekdgretim kurumlarinda
egitim-6gretim goren 6grenciler i¢in ongoriilen disiplin sug ve cezalarina iligkin kanun diizenlemelerinin,
daha acik bir ifade ile yiiksek6gretim 6grencilerinin disiplin rejimine esas kanunilik ilkesinin Anayasanin
130’uncu maddesinin dokuzuncu fikrasinda dayanak buldugunu soylemek miimkiindiir.

Yiiksekogretim Kanununun 54’tincii maddesinin (a) bendinde aynen su hitkme yer verilmektedir:
“Yiiksekogretim kurumlar: iginde veya dismda yiiksekogretim ogrenciligi sifatina, onur ve serefine aykiri
harekette bulunan, 6grenme ve 6gretme hiirriyetini, dogrudan dogruya veya dolayli olarak kisitlayan,
kurumlarn siikiin, huzur ve calisma diizenini bozan, boykot, isgal ve engelleme gibi eylemlere katilan, bunlar:
tesvik ve tahrik eden, yiiksekogretim mensuplarimn seref ve haysiyetine veya sahislarina tecaviiz eden veya
saygi disi davramslarda bulunan ve anarsik veya ideolojik olaylara katilan veya bu olaylar: tahrik ve tesvik
eden dgrencilere; eylem bagka bir sucu olustursa bile ayrica uyarma, kinama, bir haftadan bir aya kadar veya
bir veya iki yarwyil icin kurumdan uzaklastirma veya yiiksekogretim kurumundan gikarma cezalar: verilir”
Gorildiugh tizere ilgili diizenlemede yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenci olan kisiler icin 6ngoriilen
disiplin sug ve cezalarina yer verilmistir. Bu diizenleme yapilirken her fiil karsiiginda 6ngoriilen disiplin
cezalarina ayr1 ayr1 yer verilmeyip, disiplin sug ve cezalar1 toplu halde sayilmistir. Ayrica bu fiillerin
yiiksekogretim kurumlari icinde ya da diginda islenmesi noktasinda da herhangi bir ayrima gidilmemistir.
Buna gore, yiiksekogretim kurumlar 6grencileri icin 6ngériilen disiplin suglar: su sekildedir:

o Yitksekogretim 6grenciligi sifatina, onur ve serefine aykir1 harekette bulunmak,

«  Ogrenme ve 6gretme hiirriyetini, dogrudan dogruya veya dolayl olarak kisitlamak,
o Kurumlarin siikiin, huzur ve ¢alisma diizenini bozmak,

o Boykot, isgal ve engelleme gibi eylemlere katilmak, bunlari tesvik ve tahrik etmek,

o Yiksekogretim mensuplarinin seref ve haysiyetine veya sahislarina tecaviiz etmek veya saygi dist
davraniglarda bulunmak,

o Anarsik veya ideolojik olaylara katilmak veya bu olaylar1 tahrik ve tesvik etmek.

Bu fiiller karsiliginda 6ngériilen disiplin cezalar1 ise; uyarma, kinama, bir haftadan bir aya kadar veya
bir veya iki yaryil i¢in kurumdan uzaklastirma ve yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezalaridir.
Bu fiillerin bagka bir sug olusturmasi disiplin cezas1 vermeye engel tegkil etmeyecektir®®.

38 Mustafa Umur Tosun ve Ilhami Oztiirk, ‘Yiiksekdgretim Hizmeti Karsihginda Devlet ve Vakuf Yiiksekdgretim
Kurumlarina Yapilan Odemelerin Hukuki Niteligi’ (2017) 13(148) Legal Mali Hukuk Dergisi 765, 792-793.
39  Pinar ve Caligkan (n 12) 787.
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Maddenin (b) bendinde, 6grencilerin islemis olduklar: disiplin suglarindan dolay:1 sorusturma
yapmaya veya disiplin cezasi vermeye yetkili kurul ve makamlar belirtilmistir’’. Maddenin (c)
bendinde, disiplin sorusturmasina ne zaman baglanacag1 ve hangi siire icerisinde tamamlanacagi
diizenleme altina alinmigtir*!. Maddenin (d) bendinde hakkinda disiplin sorusturmasi yapilacak
ogrenciye savunma hakkinin verilmesi*?, (e), (f) ve (g) bentlerinde ise verilen disiplin cezasinin
ogrenciye ve diger ilgili kurum ve kuruluslara teblig edilmesi ile ilgili usul ve esaslara yer
verilmigtir®3.

Yiiksekogretim Kanununun Yiitksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarillacak yonetmelikleri
diizenleyen 65’inci maddesinde yer alan; “Ogretim elemanlari, memur ve diger personel ile 6grencilerin
disiplin islemleri, disiplin amirlerinin yetkileri ve disiplin kurullarinin teskili ve ¢calismasi ile ilgili
hususlar”in Yiiksekogretim Kurulu tarafindan cikarilacak yonetmeliklerle diizenlenecegi hiikiim
altina alinmistir. Bu kapsamda Yiiksekogretim Kanununun 54 ve 65’inci maddelerine dayanilarak
ilk olarak 13/01/1985 tarihli ve 18634 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren
Yiiksekogretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin Yonetmeligi kabul edilerek uzun siire uygulanmistir.
18/08/2012 tarihli ve 28388 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren Yiiksekogretim
Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeligi, énceki yonetmeligi yiiriirliikten kaldirmis ve uygulanmaya
baslamigtir*. Bu yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce sorusturmasina baglanmig ancak
tamamlanmamis bulunan disiplin suglari bakimindan bu yonetmelik diizenlemeleri uygulanmigtir®®.
Bu y6netmeligin ilk ti¢ maddesinde amag, kapsam ve dayanak hitkiimlerine yer verildikten sonra, 4
ila 10’'uncu maddeleri arasinda yiiksekogretim 6grencileri icin disiplin sugu tegkil eden fiiller ile bu
fiiller karsihiginda 6ngoriilen; uyarma?®, kinama?’, yiiksekdgretim kurumundan bir haftadan bir aya

40  MADDE 54/b: “Bir fakiilte, enstitii veya yiiksekokulun icinde veya disinda 6grencilerin islemis olduklar: disiplin suglarimdan
dolay: sorusturma yapmaya ve dogrudan gerekli cezay: vermeye veya disiplin kuruluna sevk etmeye ilgili fakiilte dekant,
enstitii veya yiiksekokul miidiirii yetkilidir”

41 MADDE 54/c: “Disiplin sorusturmasina, olay ogrenilince derhal baslamilir ve sorusturma en geg¢ on bes giin iginde
sonuglandirilir”

42 MADDE 54/d: “Hakkinda kovusturma yapilan Ggrenciye sozlii veya yazili savunma hakk: verilir. Tamnan siire icinde
savunma yapmayan ogrenci bu hakkindan vazgegmis sayilir”

43  MADDE 54/e: “Disiplin cezalari, ilgili 6grenciye yazi ile bildirilir. Durum, 6grenciye burs veya kredi veren kurulusa ve
Yiiksekogretim Kuruluna duyurulur. Yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma kararlarina karsi on bes giin iginde iiniversite
yonetim kuruluna itiraz edilebilir. Cezalar 6grencinin dosyasina ve siciline iglenir”

MADDE 54/f: “Bu maddeye gore yapilacak islemler sirasinda gerekirse ogrenciye, bagl bulundugu ogretim kurulusunda,
ilan yoluyla tebligat yapilabilir”

MADDE 54/g: “Yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma karar: biitiin yiiksekogretim kurumlarina, Yiiksekogretim Kurulu,
emniyet makamlari ve ilgili askerlik subelerine bildirilir”

44 ki yonetmelik arasindaki farkliliklar konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Pinar ve Caligkan (n 12) 788-789.

45 GEGICI MADDE 1: “Bu yénetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten dnce sorusturmasina baslanmis ancak tamamlanmanmusg
bulunan disiplin sorusturmalarinda bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanir”

46 MADDE 4 :“ (1) Uyarma cezasini gerektiren eylemler sunlardir; a) Yiiksekogretim kurumu yetkililerince sorulan hususlar
hakli bir sebep olmadan zamanmmda cevaplandirmamak, b) Yiiksekogretim kurumu yetkililerince tespit edilen yerler
disinda ilan asmak, c) Yiiksekogretim kurumunun izniyle asilmis duyurulari, program ve benzerlerini koparmak, yirtmak,
degistirmek, karalamak veya kirletmek.”

47 MADDE 5: “ (1) Kinama cezasini gerektiren eylemler sunlardir; a) Yiiksekogretim kurumu yetkililerince istenilen bilgileri
eksik veya yanhs bildirmek, b) Ders, seminer, uygulama, laboratuvar, atélye ¢alismasi, bilimsel toplant: ve konferans gibi
calismalarin diizenini bozmak, c) Yiiksekogretim kurumu iginde izinsiz olarak bildiri dagitmak, afis ve pankart asmak, ¢)
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kadar uzaklastirma®3, yiiksekogretim kurumundan bir yariyil igin uzaklastirma®®, yiiksekogretim
kurumundan iki yartyil igin uzaklastirma®® ve yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma®! cezalarina
ayrintili olarak yer verilmistir. Goraldugu tizere, yiksekogretim kurumlarindaki 6grenciler igin
ongoriilen disiplin cezalarinin hangi fiiller karsiliginda tatbik edilecegi yonetmelikle diizenlenmistir.
Kanun koyucu, yiiksekogretim kurumlarindaki 6grencilerin disiplin rejiminin kamu gorevlileri
i¢in gegerli olan disiplin rejimini diizenleyen DMK’nin 125’inci maddesinde oldugu gibi kanunla
diizenlemek yerine yonetmelige birakmay: tercih etmistir. Burada 6nce disiplin hukukunda da gegerli
olan sugta ve cezada kanunilik ilkesi ve bu ilkenin disiplin hukukundaki yansimasina deginilecek,
ardindan ise yiiksekogretim kurumu 6grencileri i¢in 6ngoriilen bu disiplin rejiminin sugta ve cezada
kanunilik ilkesine uygunlugu Anayasa Mahkemesi kararlar1 15181nda irdelenecektir.

Yiiksekogretim kurumunca asilmis duyurulari, program ve benzerlerini koparmak, yirtmak, degistirmek, karalamak veya
kirletmek, d) Sinavlarda kopyaya tesebbiis etmek.”

48 MADDE 6: “ (1) Yiiksekogretim kurumundan bir haftadan bir aya kadar uzaklastirma cezasini gerektiren eylemler
sunlardir; a) Ogrenme ve Ggretme hiirriyetini engelleyici veya yiiksekogretim kurumlarimn isleyis ve huzurunu bozucu
eylemlerde bulunmak, b) Disiplin sorusturmalarimin saghkly bir sekilde yiiriitiilmesini engellemek, c) Yiiksekogretim
kurumundan aldig1 kendine hak saglayan bir belgeyi baskasina vererek kullandirmak veya baskasina ait bir belgeyi
kullanmabk, ¢) Yiiksekogretim kurumunda kisilerin seref ve haysiyetini zedeleyen sozlii veya yazili eylemlerde bulunmak, d)
Yiiksekogretim kurumu personelinin, kurum iginde ya da disinda, seref ve haysiyetini zedeleyen sozlii veya yazili eylemlerde
bulunmak, e) Yiiksekogretim kurumunda alkollii icki icmek, f) Yiiksekogretim kurumuna ait kapali ve agik mahallerde
yetkililerden izin almadan toplantilar diizenlemek.”

49 MADDE 7: “ (1) Yiiksekogretim kurumundan bir yariyil icin uzaklastirma cezasini gerektiren eylemler sunlardir; a)
Yiiksekogretim kurumu personeli ve 6grencilerini tehdit etmek, b) Yiiksekogretim kurumlarinda isgal ve benzeri fiillerle
yiiksekogretim kurumunun hizmetlerini engelleyici eylemlerde bulunmak, c) Kurum personeli ve 6grencilerine fiili saldirida
bulunmak, ¢) Yiiksekogretim kurumlarinda hirsizlik yapmak, d) Yiiksekogretim kurumu biinyesinde mevcut bina, demirbas
esya ve benzeri malzemeyi tahrip etmek veya bilisim sistemine zarar vermek, e) Smavlarda kopya ¢ekmek veya gektirmek, f)
Seminer, tez ve yaynlarinda intihal yapmak. g) Yiiksekogretim kurumundan uzaklastirma cezast almis olmasina ragmen,
bu karara uymamak.”

50 MADDE 8: “ (1) Yiiksekogretim kurumundan iki yariyil icin uzaklastirma cezasim gerektiren eylemler sunlardir; a)
Yiiksekdgretim kurumu gorevlilerine karst cebir ve siddet kullanarak gorevin yapilmasina engel olmak, b) Ogrencilere kars
cebir ve siddet kullanarak yiiksekogretim hizmetlerinden yararlanmalarini engellemek, c) Sug sayilan eylemleri islemek veya
bir kimseyi veya grubu, cebir veya tehditle sug sayilan bir eylemi diizenlemeye veya béyle bir eyleme katilmaya zorlamak,
¢) Yiiksekogretim kurumlar: icerisinde uyusturucu ve uyarict madde kullanmak, tasimak, bulundurmak, d) Sinavlarda
tehditle kopya cekmek, kopya ceken 6grencilerin sinav salonundan ¢ikarilmasina engel olmak, kendi yerine baskasini ssnava
sokmak veya baskasinin yerine sinava girmek, e) Yiiksekogretim kurumlarinda cinsel tacizde bulunmak, f) Yiiksekogretim
kurumlarinda 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanuna aykiri olarak
atesli silahlarla mermilerini ve bigaklarla saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere ozel olarak yapilmis bulunan diger
aletleri, patlayici maddeleri tasimak ve bulundurmak, g) Yiiksekogretim kurumunun bilisim sistemine girerek kendisine
veya bagkasimin yararma haksiz bir ¢ikar saglamak, §)Sorusturma ile gorevlendirilenleri tehdit etmek.”

51 MADDE 9: “ (1) Yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasini gerektiren eylemler sunlardir; a) Mahkeme karariyla
kesinlesmis olmak kaydiyla, sug islemek amactyla orgiit kurmak, boyle bir orgiitii yonetmek veya bu amagla kurulan orgiite
iiye olmak, iiye olmamakla birlikte orgiit adina faaliyette bulunmak veya yardim etmek, b) Yiiksekogretim kurumlarinda
uyusturucu veya uyarict maddeleri satmak, satin almak, bagkalarina vermek ve ticaretini yapmak, c) 6136 sayili Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanuna aykiri olarak atesli silahlarla, mermilerini ve bicaklarla saldir:
ve savunmada kullamlmak iizere 6zel olarak yapilmis bulunan diger aletleri, patlayici maddeleri kullanmak, ¢) Kisilerin
viicudu iizerinde cinsel davramslarda bulunmak suretiyle cinsel dokunulmazhiklarini ihlal etmek.”
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Il. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK iLKESi VE BU IiLKENiIN DiSiPLIiN
HUKUKUNDAKIi YANSIMASI

A. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK iLKESI

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi en genel tanimiyla, suglarin ve suglar karsiiginda 6ngoriilen
yaptirimlarin yalnizca kanunla ihdas edilebilmesini ifade etmektedir®2. Bu ilke sonucunda kanunun
acikea su¢ saymadigs bir fiilden dolay1 kimse cezalandirilamayacak ve sug tegkil eden fiil karsiliginda
bir kimse hakkinda kanunda yazilandan fazla cezaya hitkmedilemeyecektir®®. Sugta ve cezada
kanunilik ilkesi ceza hukukunun evrensel ilkelerinden biridir>*. Bu ilke ayrica, hukuk devleti ilkesi
ile onun bir uzantisi olan hukuki giivenlik ilkelerinin de temellerinden birisini olusturmaktadir®>.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (ATHS) 7'nci maddesinde
“Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas: hukuka gore sug¢ olusturmayan bir eylem veya
ihmalden dolay: suglu bulunamaz. Ayni bicimde, sucun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez” denilmek suretiyle agik¢a diizenlenmistir®®. Ayrica AIHS uyarinca
kurulan ve sozlesmeye taraf devletlerin yargilama yetkisini kabul ettigi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) de verdigi kararlarinda sucta ve cezada kanunilik ilkesinin énemini siklikla
vurgulamaktadir®’. Bu ilkeye ayrica, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin de 11’inci maddesinin
ikinci fikrasinda “Hig kimse islendikleri sirada milli veya milletleraras: hukuka gore sug teskil etmeyen
fiillerden veya ihmallerden étiirii mahkum edilemez. Bunun gibi, sucun islendigi sirada uygulanabilecek
olan cezadan daha siddetli bir ceza verilemez™® denilmek suretiyle yer verilmistir.

52 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I (14. Basi, Der Yayinlar1 2016) 21; Nur Centel,
Hamide Zafer ve Ozlem Gakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (8. Bas, Istanbul, Beta Yaymnlar1 2014) 45; Faruk Erem,
Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt: I Genel Hiikiimler (8. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 1968) 68.

53  Erem (n 52) 69; Centel, Zafer ve Cakmut (n 52) 46; Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik llkesi Baglaminda Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yorum (1. Basky, On Iki Levha Yayincilik 2018) 8.

54 Ekrem Cetintiirk, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idarenin Diizenleyici Islemleriyle Sug ve Ceza Konulamaz
Ilkesi’ (2017) 5(9) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 39, 42.

55 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbiri Hukuku (20. Baski, Segkin
Yaymcilik 2020) 41-42; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11.
Baski, Seckin Yayincilik 2020) 65-66; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (22. Baski, Adalet Yayinevi 2019) 12;
Kanunilik ilkesi kabahatler hukuku bakimindan da gegerli bir ilke olmakla beraber, Kabahatler Kanununun Kanunilik
Ilkesi baslikli 4’tincii maddesinde yer verilen “ (1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikca tanimlanabilecegi
gibi; kanunun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle
de doldurulabilir. (2) Kabahat karsiligr olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir” htikmiinden
de anlasilacagy tizere, bu ilke kabahatler kargiliginda uygulanacak yaptirimlar bakimimdan mutlak bir sekilde uygulanacak
iken kapsaminin kanunla ortaya koyulmasi sartiyla kabahat teskil eden fiillerin belirlenmesi noktasinda idareye takdir
yetkisi taninmugtir. Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 55) 51; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Bask,
Adalet Yayinevi 2019) 94; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski, Segkin Yayincilik 2020) 251.

56 Donmezer ve Erman (n 52) 38; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 55) 68.

57  “Mahkemenin bir samgin kovusturulmasina ve mahkiim edilmesine yol agan eylemi isledigi sirada, soz konusu eylemi
cezalandirilabilir kilan bir kanun hiikmiiniin yiiriirliikte oldugunu ve verilen cezanin soz konusu hiikiimle getirilen sinirlar:
asmadigini teyit etmesi gerekmektedir”, Del Rio Prada v Ispanya, App no 42750/09, (ECtHR, 21 October 2013) par. 80.

58 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi tam metni igin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-
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Sugta ve cezada kanunilik ilkesine Tiirkiyenin de taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerin yani sira,
ulusal hukukumuzda yer verilmistir. Anayasanin Sug¢ ve cezalara iliskin esaslar baglikli 38’inci
maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig
bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilmek suretiyle suglarin kanuniligi ilkesi, ayn1 maddenin
ticlincii fikrasinda ise “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilmek
suretiyle cezalarin kanuniligi ilkesi hitkme baglanmistir®®. Bu ilke ayrica Tiirk Ceza Kanunu'nun®
(TCK) ikinci maddesinde de diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda “Kanunun agik¢a su¢ saymadig
bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunamaz” denilmek suretiyle hem
suglarin kanuniligi hem de cezalarin kanuniligi ilkesi diizenlenmis bulunmaktadir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin benimsenmesiyle kisilerin keyfi olarak cezalandirilmasini
engellemek suretiyle onlarin hak ve hiirriyetlerini korumak amaglanmaktadir®!. Bu bakimdan bu
ilke devletin cezalandirma yetkisini sinirlandirict bir etki dogurur®2. Bireyin fiili yasada sug olarak
ongoriilen diizenlemenin unsurlarini tagimiyor ise hakim tarafindan cezalandirilamayacaktir®. Bu
ilkeyle ayrica kisi hangi fiillerinin sug teskil edebilecegini 6nceden bilecek ve davranislarini ona gore
yonlendirecektir®.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ceza kanunlarinin uygulanmasi noktasinda bazi sonuglar
dogurmaktadir. Bu sonuglar; belirlilik ilkesi, idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza ihdas
edilememesi, geriye yiiriime yasagi, kiyas yasagi, orf ve adet hukukunun ceza hukukunda dogrudan
kaynak olamamas: seklinde ifade edilebilir.

1. BELIRLILiK ILKESI

Belirlilik ilkesi sug ve ceza igeren kanun normunun, tiim bireyler tarafindan rahatlikla anlagilabilecek
sekilde acik ve net olarak diizenlenmesi gerektigi anlamina gelmektedir®. Nitekim bu husus TCK’'nin
2’nci maddesinin ikinci fikrasinda da sug sayilan fiillerin “agik¢a” kaleme alinmas gerektigi seklinde
ifade edilmistir®. Sug ve ceza igeren kanun diizenlemesinde agiklamalar &yle iyi yapilmalidir ki birey,

208.pdf>, Erisim Tarihi 24 Mart 2021.
59  Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (19. Baski, Savas Yayinevi 2013) 41.
60 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG. 12.10.2004/25611.

61  Demirbas (n 55)116; Bu husus Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulanmaktadir: “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi,
hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir. Kanunilik ilkesi, genel olarak biitiin hak ve ozgiirliiklerin diizenlenmesinde
temel bir giivence olusturmanin yani sira sug ve cezalarin belirlenmesi bakimindan ozel bir anlam ve 6neme sahip olup bu
kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamas veya yaptirima baglanmamus fiiller dolayisiyla keyfi bir sekilde suglanmalari ve
cezalandirilmalari onlenmekte; buna ek olarak suclanan kisinin lehine olan diizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmas
saglanmaktadir”, Anayasa Mahkemesi, Karlis A.§ Bagvurusu, 2013/849, 15.04.2014, par. 32.

62  Akbulut (n 55) 98.

63 Centel, Zafer ve Cakmut (n 52) 45-46.

64  Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri (3. Baski, Adalet Yayinevi 2019) 71.
65  Oztiirk ve Erdem (n 55) 45; Centel, Zafer ve Cakmut (n 52) 55.

66 Baytaz (n53) 72.
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hangi eylemlerinin sug teskil ettigini hangilerinin ise su¢ olugturmadigini énceden bilmelidir®’.
Goriilecegi tizere bu ilke kanun koyucu makama yani yasama organina bir yitkiimliiliikk yiiklemektedir.
Buna gore yasama organi ceza kanunlar1 ihdas ederken agik ve sade bir dil kullanmals, hiitkiimlerin
yorumlanmasinda karigikliga sebebiyet verecek ibarelerden kaginmalidir.

2. IDARENIN DUZENLEYICI iISLEMLERIYLE SUC VE CEZA iHDAS EDILEMEMESI

Kanunilik ilkesinin bir diger sonucu, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ihdas
edilememesidir®. Bu ilkeye Anayasada agik¢a yer verilmemis olsa da TCK’nin 2'nci maddesinin
ikinci fikrasinda “Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz” denilmek suretiyle bu
kural ortaya koyulmustur®.

Bu kurala gore; cumhurbagkanligi kararnamesi, yonetmelik, tiizitk ve genelge gibi idare tarafindan
¢ikarilan diizenleyici islemler ile sug ve ceza &ngériilmesi miimkiin degildir’®. Dolayisiyla, ceza
hukukunda “agik hitkiim”, “beyaz hitkiim” veya “acik ya da beyaz ceza normu” olarak ifade edilen,
sucun ¢ercevesinin kanun hitkmiiyle c¢izildigi ancak igeriginin idare tarafindan belirlenmesi
usuliine’! bagvurmak miimkiin degildir’2.

3. GERIYE YURUME YASAGI

Kanunilik ilkesinin bir diger sonucu olan geriye yiiriime yasagi, sug teskil eden fiile, fiilin islendigi
zaman yurirlitkte olan ceza kanununun uygulanmasini, daha sonra ytriirliige girecek bir kanunun

67  Akbulut (n 55) 107; Hakeri (n 55) 16.

68  Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 55) 69; Ozen (n 64) 73.

69 Toroslu, Genel Kistm (n 59) 43: Yazara gore TCKnin 2’nci maddesinde yer verilen bu kural idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ihdas edilmesine engel olmayacaktir. TCKdan daha sonra yiriirliige giren bir kanun ile idareye sug
yaratma yetkisinin verilmesi miimkiindiir. Eger bu sonug istenmiyor ise boylesi bir hitkme Anayasada yer verilmelidir .
Ayni yénde bagka gériisler i¢in bkz. Oztiirk ve Erdem (n 55) 51, Centel, Zafer ve Gakmut (n 52) 62.

70  Hakeri (n 55) 25-26; Baytaz (n 53) 98-99.

71  Bu konuda yapilan tartigmalar hakkinda detayl: bilgi i¢in Bkz. Baytaz (n 53)100-124; Sug olusturan fiillerin kapsaminin
kanunla ortaya koyulmasindan sonra igeriginin idarenin diizenleyici islemleriyle doldurulmasi anlamina gelen
“beyaz hiikiim” uygulamas: kabahatler hukukunda miimkiindiir. Bu durum, yukarida da belirtildigi tizere Kabahatler
Kanunu'nun 4’inctt maddesinde agik¢a ortaya koyulmustur.

72 765 sayili TCK’nin 526'nc1 maddesinde diizenlenen ve resmi makamlarin emirlerine riayetsizligi sug¢ halinde getiren
hitkmiin Anayasa’ya aykiri oldugundan bahisle yapilan bagvuruda Anayasa Mahkemesi su agiklamalarla ilgili hikmiin
Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigine hitkmetmistir: “Yasama organinin kanun yaparken biitiin olasiliklar: goz oniinde
bulundurarak ayrinti kurallar: da saptamak yetkisi varsa da sik sik degisen durum ve ihtiyaglar karsisinda bu organin,
yapist bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylart izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin giicligii dolayistyla
kanunda esasl hiikiimleri saptadiktan sonra acil olaylarda hiikiimete veya kimi makamlara tedbir almak yetkisi birakmas:
da yasama yetkisini kullanmaktan baska bir sey degildir. Bu durum karsisinda yasama yetkisinin yiiriitme organina
birakildig1 gibi bir anlam ¢ikarmak dogru olmaz. Bundan baska, yukarida da deginildigi gibi 526. maddenin birinci
fikrasinda sugun ne gibi eylemleri kapsadigr agik¢a belirtildigine ve cezasi da onceden saptandigina gore itiraz konusu
kuralin Anayasa’nin 33. maddesi ile Tiirk Ceza Kanununun 1. maddesindeki ‘kanunsuz sug ve ceza olmaz’ ilkesine de
uymayan bir yonii yoktur”, Anayasa Mahkemesi, E. 1973/12, K. 1973/24, 06.07.1973. Goriilecegi tizere bu karar 1961
Anayasas1 doneminde verilmistir. Anayasa Mahkemesinin son donemde verdigi kararlarinda ise bu usuliin kanunilik
ilkesine uygun olmadig1 vurgulanmaktadir.
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gecmise yonelik uygulanamamasini ifade eder’3. Dolayisiyla ceza hukukunda kural, fiilin iglendigi
zaman yirirlikte olan ceza kanunlarinin uygulanmasidir. Bu ilkenin bir sonucu olarak islendigi
zaman sug¢ teskil etmeyen bir fiilin daha sonra yiiriirliige giren kanunla sug olarak diizenlenmesi
halinde faile ceza verilemez’. Ancak fiilin islendigi zamandan daha sonra yiiriirlige giren kanunun
fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi ya da onceki kanuna gore daha lehe bir durum 6ngérmesi halinde bu
kanun geriye vyiiriitiilebilecektir’>. Buna gore, ceza hukukunda lehe kanunlar geriye yiiritiiliirler’®.
Lehe kanun, o6nceden iglenen fiil dolayisiyla hitkmedilen cezanin infazinin tamamlanmasina
kadar uygulanabilir. Infaz tamamlandiktan sonra ortada lehe kanunu uygulayacak bir durum da

kalmayacaktir’’.

Ceza hukukunda istisnai olarak bazi kanunlar yiiriirliikten kalksalar dahi yiiriirlikte bulunduklar:
stire zarfinda islenen suglara uygulanma kabiliyetini haizdir. Bunlar siireli ve gegici kanunlardir.
Stireli kanun, kanun metninde yiriirlitkte kalacags siire belirtilen kanundur. Gegici kanun ise, belirli
bir olaymn devamui siiresince yiiriirlitkte kalacag: diizenlenen kanunlardir. Bu olaylara savas veya
olaganiistii hal 6rnek olarak gosterilebilir. Bu kanunlar yiiriirliikten kalksalar dahi, ytiriirliikte iken
islenen suglar bakimindan uygulanmaya devam edilirler, yani ileriye déniik olarak etki dogururlar.
Bu durum TCK’nin 7’nci maddesinin dordiincti fikrasinda da su sekilde ifade edilmistir: “Gegici veya
stireli kanunlarin, yiiriirliikte bulunduklar siire icinde islenmis olan suglar hakkimda uygulanmasina
devam edilir”

73 Doénmezer ve Erman (n 52) 23.

74 “Bu baglamda toplumun ihtiyaglarina gore sug sayilan fiiller icin uygulanacak cezalar, nitelik ve nicelik olarak zamanla
degisebilmektedir. Sug tarihinden sonra yiiriirliige giren kanunla bir sug icin daha hafif bir ceza ongoriilebilecegi gibi daha
agir bir ceza da belirlenebilir. Hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin geregi olarak Anayasamin 38. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan ... kimseye sugu isledigi zaman kanunda o su¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”
hiikmiiyle aleyhe kanunun gegmise uygulanmas: yasaklanmigtir. Ceza normlarimin zaman bakimindan uygulanmasin
diizenleyici nitelikteki bu kural kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olan aleyhe kanunun gegmise uygulanmas: yasagi olarak
ifade edilmektedir. Bu yasak kisi ozgiirliigii lehine kabul edilmis bir giivence niteligindedir”, Anayasa Mahkemesi, E. 2019/9,
K. 2019/27, 11.04.2019, par.16.

75 Oztiirk ve Erdem (n 55) 47; Akbulut (n 55) 117; Baytaz (n 53) 143-144.

76 “Sug tarihinden sonra yiiriirliie giren kanunun aym fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi veya aym sug icin daha hafif bir ceza
ongordiigii durumlarda ise diger bir alt ilke olan lehe kanunun uygulanmas ilkesi giindeme gelmektedir. Sonraki kanunun
fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi veya daha hafif bir ceza ongormesi durumunda lehe kanundan soz edilir. Aleyhe kanunun
gegmise uygulanmas: yasagindan farkl olarak lehe kanunun uygulanmas: ilkesine iliskin bir hiikme Anayasamin 38.
maddesinde agik¢a yer verilmemistir. Bununla birlikte ayni maddede sug icin mutlaka fiilin islendigi zaman yiiriirliikte
olan kanunun ongordiigii cezamn verilmesi yoniinde bir kural da bulunmamaktadir”, Anayasa Mahkemesi, E. 2019/9, K.
2019/27,11.04.2019, par.17.

77  Anayasa Mahkemesi, CMKnin 251’inci maddesinin tigiincii fikrasinda diizenlenen ve basit yargilama usuliine ancak
hitkme baglanmamis dosyalarda bagvurulabilecegine iliskin hitkmii kanunilik ilkesine aykir1 bularak su agiklamalarla
iptal etmistir: “Itiraz konusu kural belirli bir tarih itibariyla hiikme baglanmus dosyalarda basit yargilama usuliiniin
uygulanamayacagim ongormektedir. Yukarida da belirtildigi iizere Kanun'un 251. maddesinin (3) numarali fikras: basit
yargilama usuliiniin uygulanmasi sonucunda mahkiimiyet karar: verildigi takdirde verilecek sonu¢ cezada dortte bir
oramnda indirim yapilmasini 6ngormektedir. Buna gore itiraz konusu kural yargilama asamasimda olup heniiz kesinlesmis
hiikiimle sonuglanmamus, dolayisiyla yeni yargilama usuliiniin uygulanabilecegi dosyalarda ceza miktari iizerinde fail
lehine etkisi olan basit yargilama usuliiniin belirli bir tarih itibariyla hiikme baglanms dosyalarda uygulanmamasini
ongormek suretiyle Anayasanin 38. maddesini ihlal etmektedir. Kuralin bu niteligi ve yargilama iizerindeki etkisi dikkate
alindiginda Anayasa Mahkemesinin 25/6/2020 tarihli ve E.2020/16 K.2020/33 sayili kararinda ulastigi sonugtan ayrilmay:
gerektirir bir durum soz konusu degildir”, Anayasa Mahkemesi, E. 2020/81, K. 2021/4, 14.01.2021.
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4. KIYAS YASAGI

Kiyas, kanunda diizenlenmeyen bir hususun kanunda diizenlenen bagka bir hususa benzetilerek
doldurulmast islemidir’8. Kiyas islemi bu yoniiyle, kanunda diizenlenmis bir normun kapsaminin ve
anlaminin ortaya koyulmasi i¢in yapilan diisiinsel bir faaliyet anlamina gelen “yorum” kavramindan
farklidir”®. Ceza hukukunda yorum serbest ancak kiyas yasaktir. Bu sonug, TCK’nin 2’nci maddesinin
tclincli fikrasinda “Kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz”

denilmek suretiyle diizenleme altina alinmugtir®.

Ceza hukukunda yorum faaliyetinin serbest oldugunu ifade etmekle beraber, kiyasa yol acacak sekilde
genisletici yorum yapilmasi yasaktir. Bu hususa da TCK’nin 2’nci maddesinin ti¢lincii fikrasinda
“Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigcimde genis yorumlanamaz” denilmek suretiyle yer
verilmistir. Onemle ifade etmek gerekir ki, ceza hukukunda yasak olan genisletici yorum yapmak
degil, bu yorum ydnteminin kiyasa yol agacak gekilde kullanilmasidir8!. Dolayistyla ceza hukukunda

genisletici yorum yapmak serbesttir.

5. ORF VE ADET HUKUKUNUN DOGRUDAN KAYNAK OLAMAMASI

Kanunilik ilkesinin bir diger sonucu olarak orf ve adet hukuku ceza hukukunda dogrudan kaynak
olamaz®2. Orf ve adet hukukuna, sug teskil eden fiiller ile bunlar karsihiginda éngériilen yaptirimlarin
belirlenmesi noktasinda bagvurulamazken, bazi kavramlarnin yorumlanmasinda 6rf ve adet
hukukundan yararlanmak miimkiindiir®®>. Ornegin, TCK’nin 125’inci maddesinde diizenlenen
hakaret sucunun olusup olusmadig: tespit edilirken mahkeme, sarf edilen sozlerin hakaret teskil
edip etmedigi degerlendirmesini yaparken 6rf ve adetten yararlanabilir. Zira bazi sozler toplumun
bir kesiminde ya da bolgesinde hakaret olarak algilanmaz iken, bagka bir kesim veya bolgesinde
hakaret olarak algilanabilir. Hakim, gorev yaptig1 yerin orf ve adetini goz 6niinde bulundurarak,
ilgili soztin hakaret sucunu olusturup olusturmadigina karar verecektir. Boylesi bir tutum kanunilik

ilkesine aykirilik tegkil etmez.

78  Oztiirk ve Erdem (n 55) 48; Centel, Zafer ve Cakmut (n 52) 53; Akbulut (n 55) 112; Bu kavram hukuk sézliigiinde;
“Yasalarda diizenlenen belli bir hukuki durum ve iliski i¢in konulmus hiikiimlerden yararlanarak, o durum ve iliskiye
benzeyen ve fakat yasalarda diizenlenmemis bir durum ve iligkiyi ¢oziimleme yontemi” seklinde tanimlanmaktadir. Tanim
icin bkz. Yilmaz (n 6) 766.

79 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 55) 70; Yorum kavrami hukuk sozliigiinde; “Yasa, tiiziik, yonetmelik, karar gibi her tiirlii
belgedeki ifadenin agiklanmas: ve belirlenmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Tanim igin bkz. Yilmaz (n 6) 1511.

80 Hakeri (n 55) 29-30.

81  Akbulut (n 55) 113; “Tefecilik sucunun konusunun sadece para ile ssmirlandirilmas: karsisinda para yerine gegen kiymetli
evrak, altin veya sair menkul kiymetler madde kapsaminda bulunmadigindan, kanunilik ilkesi geregince yorum veya kiyas
yoluyla bir esyamin kazang elde etmek amaciyla édiing verilmesi sucun konusunu olusturmayacagindan, samgin beraati
yerine mahkumiyetine karar verilmesi...”, Yargitay 9 CD, E. 2020/4193, K. 2021/353, 28.01.2021.

82 Baytaz (n 53) 124.

83 Toroslu, Genel Kisim (n 59) 44-45; Oztiirk ve Erdem (n 55) 50; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 55) 69; Hakeri (n 55) 25.
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B. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK iLKESINiN DiSiPLIN HUKUKUNDAKI YANSIMASI

Anayasanin 38’inci maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesinin disiplin sug ve
cezalar1 bakimindan da gegerli oldugu doktrin ve yargi kararlarinda genel olarak ifade edilmektedir34.
Anayasa Mahkemesi de siireklilik kazanan ictihatlarinda Anayasa’nin 38’inci maddesinde diizenlenen
ceza hukukunun temel ilkelerinin disiplin su¢ ve cezalar1 bakimindan da gegerli oldugunu su
cimlelerle agiklamaktadir: “Burada éncelikle ¢oziimlenmesi gereken konu disiplin sug ve cezalarinin
Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan sug ve cezalar kapsaminda olup olmadigidir. Genel olarak disiplin
cezalari kamu gorevi ile ilgili bir ceza tiirii olarak benimsenmektedir. Anayasamin 38. maddesinde idari
ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmamus, ayrica ceza yerine gecen giivenlik nlemleri de madde
kapsamina alinmagstir. Buna gore, disiplin cezalar: Anayasa’min 38. maddesi kapsammdadir.3>” Yitksek
mahkeme bu dogrultudaki baska bir kararinda Anayasanin 38’inci maddesinde adli su¢-idari sug
ayrimi yapilmadigindan bahisle bu maddede yer verilen ilkelerin disiplin sug ve cezalar1 bakimindan
da gecerli olduguna su ctimlelerle hitkmetmistir: “ Anayasamin 38. maddesinin ilk fikrasimda
Kimse,...kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay: cezalandirilamaz’ denilerek ‘sucun yasalligr’ ii¢tincii
fikrasinda da ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur’ denilerek, cezanin
yasalligr’ ilkesi getirilmistir. Anayasamn 38.maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim

yapilmadigindan disiplin cezalar1 da bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir.86”

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin disiplin su¢ ve cezalar1 bakimindan da uygulanma kabiliyeti
oldugu kabul edilmekle birlikte, bu ilkenin disiplin hukukundaki uygulama yénteminin nasil
olacag1 hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde bir goriis sucta ve cezada

84 Caglayan, Idare Hukuku (n 7) 531; Akyilmaz (n 7) 1; Pinar ve Gahiskan (n 12) 21: Yazarlar ceza hukukundaki sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin dayanaginin Anayasanin 38inci maddesindeki diizenleme oldugunu ifade ederken,
disiplin sug ve cezalarinin dayanagmnin ise Anayasanin 128inci maddesinde diizenlenen hiikiim oldugunu ifade
etmektedirler. Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler bashgini tagiyan ilgili hitkiim su sekildedir: “Devietin, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir. Memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik
isleri kanunla diizenlenir” Bu hitkiim tek bagina tim disiplin sug ve cezalarinin anayasal temelini olusturmak noktasinda
yeterli degildir. Zira s6z konusu hiikiim yalnizca memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili agiklamalara yer verirken,
hakkinda disiplin yaptirimi éngériilen kisiler yalnizca bunlarla smirl degildir. Ornegin; ilkdgretim, ortadgretim ya
da yiiksekogretim kurumlarinda egitim-6gretim goren 6grenciler bakimindan da disiplin sug ve cezalar1 6ngoriilmiis
bulunmaktadir. Nitekim, 07.09.2013 tarih ve 28758 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim
Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlari Yonetmeliginin 163 vd. maddelerinde kurala baglanan disiplin hiikiimleri memurlar
ve diger kamu gorevlileri kapsamina dahil olmayan ortadgretim kurumlarindaki 6grencilere iliskindir. Dolayisiyla sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin disiplin hukukunda da gegerli olduguna iliskin bir ¢ikarimi sadece Anayasanin 128’inci
maddesine dayandirmak hukuken muteber degildir.

85 Anayasa Mahkemesi, E. 1990/12, K. 1991/7, 04.04.1991; Anayasa Mahkemesinin sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
disiplin hukukunda da gegerli olduguna hitkmettigi bir baska kararinda su agiklamalara yer verilmistir: “Insan haklarina
onem veren bir ceza infaz sisteminin amaglarima ulasabilmesi i¢in, oncelikle Anayasa ve uluslararas: belgelerde kabul
edilen hukukun temel ilkelerine uygun kurallara dayanmas: zorunludur. Ceza infaz kurumlarinda uygulanacak disiplin
yaptirnmlarimin da aynen diger ceza yaptirimlar: gibi belirlilik ve kanunilik ilkelerine uygun sekilde diizenlenmesi gerekir.
Diger bir ifadeyle bu kurumlarda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin hangi fiillerinin disiplin su¢u olusturdugunu agik olarak
bilmeleri gerekmektedir”, Anayasa Mahkemesi, E. 2013/28, K. 2013/106, 03.10.2013.

86  Anayasa Mahkemesi, E. 2010/28, K. 2011/139, 20.10.2011: “Anayasanin 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢
ve cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigimdan, her ikisi de bu maddede dngoriilen ilkelere tabidir” Ayni yonde bagska bir
karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2018/110, K. 2018/99, 17.10.2018.
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kanunilik ilkesinin disiplin hukukunda da mutlak olarak uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir®’.
Doktrinde bagka bir goriis sucta ve cezada kanunilik ilkesine disiplin hukukunda ihtiya¢ olmadigin:
savunmaktadir®®. Ceza hukukunun temel ilkelerinin disiplin hukuku bakimindan da gegerli
oldugu goriisiinde olan yazarlarin ¢ogunlugu ise disiplin sug ve cezalar1 bakimindan; cezalarin
kanuniligi ilkesinin mutlak olarak uygulanmas: gerektigini, suglarin kanuniligi ilkesinin ise ceza
hukukunda oldugu gibi kat1 bir sekilde uygulanmasina gerek olmadigini, kanun ile disiplin sugu
teskil eden fiillerin gercevesinin ¢izilmesinden sonra igeriginin idarenin diizenleyici islemleriyle
doldurulmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedirler?®. Bu durumun gerekgesi olarak, tiim
diizeni bozucu fiillerin listesinin yapilmasinin imkansiz oldugu ve disiplin hukukunda sugta
kanunilik ilkesinin benimsenmesi durumunda hizla degisen hayat dinamikleri karsisinda kanunla
ongoriilmemis bir diizen bozucu fiilin cezalandirilmasinin olanakli olmayacag ifade edilmektedir®.
Bu goriiste olan yazarlar Anayasa Mahkemesi ile Danistay’in bazi kararlarini da goriislerine dayanak
olarak gostermektedirler®!.

Hukukumuzda disiplin su¢ ve cezasi 6ngoren bazi kanunlarda bu dogrultuda hiikiimlere yer
verilmektedir. Ornegin DMK’nin 125’inci maddesinde disiplin cezasi ongoriilen fiiller tek tek
sayilldiktan sonra su hitkme yer verilmektedir: “Yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini
gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklar: itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden
disiplin cezalari verilir.” Goriilecegi tizere Kanun disiplin sugu tegkil eden fiillerin ¢ercevesini ¢izmis,
bu fiillere benzeyen diger bazi eylemlere de kiyas yoluyla disiplin cezasi uygulama noktasinda idareye
yetki vermistir®2. Ancak Kanun bu gergeveyi cizerken, igerigin yonetmelikle doldurulmasina iliskin

87  Hasan Dursun, Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi (1. Baski, Adalet Yayinevi 2015) 455-461; Ozen (n 64) 73; Yazar su
gerekgelerle sugta kanunilik ilkesinin disiplin hukuku bakimindan da gegerli olmasi gerektigini ifade etmektedir: “Bize
gore, sugta kanunilik ilkesi, disiplin suclarmda da gecerli olmaldir. Ulkemizde disiplin hukuku (disiplin sug ve cezalar1)
bakimindan temel bir kanun bulunmamaktadir. Cok sayida farkli kanunlarda disiplin su¢ ve cezalar: diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere bakildiginda, genel olarak, disiplin suglarinda kanunilik ilkesine uyulmadigy, idareye disiplin sugu olusturma
konusunda takdir yetkisi verildigi ve fakat disiplin cezalarmda kanunilik ilkesine uyuldugu goriilmektedir. Ancak, ozel
olarak, idarenin disiplin su¢ ve cezalar: konusunda diizenleme yapma yetkisine sahip kilinmasi, disiplin cezalarinda da
kanunilik ilkesine uyulmadigini gostermektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda ifade ettigi gibi, disiplin sug ve cezalar:
da kisi hak ve ozgiirliiklerini ilgilendirdigi icin, KHK ile diizenlenemez. KHK ile diizenlenemeyecek olan disiplin su¢ ve
cezalarimn idari diizenlemeler ile diizenlenmesi ve uygulanmas: Anayasa’ya aykiridir. Yapilmas: gereken, biitiin disiplin
sug ve cezalari igin gegerli olacak genel bir disiplin kanunu ¢ikartilmalidir”; Disiplin hukukunda kanunilik ilkesine mutlak
anlamda uyulmas gerektigini savunan bir bagka goriis igin bkz. Duman (n 7) 18.

88 Ahmet Erdogdu, ‘Yeni Disiplin Cezalarr’ (1972) (6-7) Danistay Dergisi 12, Aktaran: Metin Bulut, ‘Kamu Gorevlileri
Disiplin Hukukunda Kanunilik {lkesini Yeniden Diisiinmek’ (2018) 6(12) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 227, 255.

89  Ulusoy, Idare Hukuku (n 14) 473; Disiplin hukukunda kanunilik ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi gerektigini
savunan gorisler ile disiplin hukukunda kanunilik ilkesini reddeden goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Bulut (n
88) 243 vd.; Kash (n 24) 44.

90  Seref Goziibilyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar (10. Basi, Turhan Kitabevi 2014) 881; Kemal Gézler
ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri (16. Baski, Ekin Yayinlar1 2015) 661; Yazarlara gore kamu gérevlileri i¢in
ongoriilen disiplin suglarini diizenleyen Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125’inci maddesiyle de sugta kanunilik ilkesi
kat1 bir gekilde benimsenmemis bilakis, “yukarida sayilan ve disiplin cezas: verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve
agirliklari itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalar: verilir” denmek suretiyle, bu ilkenin
ceza hukukunda oldugu gibi kat1 bir sekilde uygulanmayacagi kabul edilmis olunmaktadr.

91  Cetintiirk (n 54) 147.

92  Boz(n32)22.
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herhangi bir hitkme yer vermemistir®>. Cesitli yargi makamlari bu durumu sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykir1 bulmamaktadir®.

Bu dogrultuda benzer bir hitkme yiiksekogretim kurumlarinda gorevli 6gretim gorevlilerinin
disiplin rejimini diizenleyen 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 53/D maddesinin besinci
fikrasinda da yer verilmistir. ilgili fikra su hitkmii icermektedir: “Bu Kanunda sayilan ve disiplin
cezast verilmesini gerektiren fiillere nitelik ve agirliklar itibariyla benzer fiilleri isleyenlere de hangi
disiplin fiiline benzedigi belirtilerek ayni tiirden disiplin cezalari verilir.” Burada da 6nce disiplin sucu
teskil eden fiiller sayilmis, ardindan bu fiillere nitelik ve agirlik yoniinden benzeyen diger eylemlere
de disiplin cezasi verilebilmesi noktasinda idareye sinirli bir alan birakilmistir.

Anayasa Mahkemesinin son zamanlarda verdigi kararlar da bu dogrultudadir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi, avukatlik meslegi mensuplarmnin disiplin rejimini diizenleyen 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun 134%tincti maddesinde yer verilen; “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek
kurallarma uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla, mesleki ¢alismada gorevlerini yapmayan
veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili
disiplin cezalar1 uygulamir” hiikmiiniin Anayasanin 38’inci maddesinde diizenlenen sugta ve cezada
kanunilik ilkesine aykir1 oldugu iddiastyla agilan davada, bu diizenlemenin sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykir1 olmadigina su agiklamalarla hitkmetmistir: “Bununla birlikte idari suclarda kanun
koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza
disinda bir yaptirmmun ongoriilmesi karsissnda Anayasamin 38. maddesindeki ilkelerin ayni boyut
ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmas: isin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda
yasama orgammn agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar:
gozetilerek sug¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmasi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi iizere disiplin sucunun kanunda
belirlenerek karsihginda bir disiplin cezasinin gosterilmis olmasi yeterli olup sug sayilan eylemler ve
cezast kanunda gosterildikten sonra yasama organimin uzmanlhk ve idare teknigine iliskin konularda
alinacak onlemlerin kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin degiskenligi cercevesinde duyulan

93  Benzer bir diizenlemeye 6413 sayil Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanununda da yer verilmistir. Kanun'un 8’inci
maddesinin ilk fikrasinda “Disiplinsizligi tespit edilen personele disiplin amiri tarafindan bu Kanundaki esaslara uygun
olarak disiplin cezast verilir” hitkmiine yer verilmis ve disiplin cezas1 gerektiren eylemler Kanunda tek tek sayilmistir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise DMK'daki diizenlemeye benzer sekilde; “Bu Kanunda belirlenmis olan disiplinsizliklere
nitelik ve agirliklar itibariyla benzer eylemlerde bulunanlara, eylemleri adli veya askeri sug teskil etse dahi ayni neviden
disiplin cezalari verilebilir” seklinde bir hitkiim bulunmaktadir. Goriildiigii tizere burada da Kanunda diizenlenen
fiillere benzer eylemlerin islenmesi halinde idareye disiplin cezas1 verebilme noktasinda bir yetki verilmis ancak benzer
eylemlerin yonetmelikle diizenlenecegine iliskin herhangi bir hitkme yer verilmemistir.

94 “657 sayili Kanunun 125/4. Maddesinden anlasilacagi iizere, bir fiilin disiplin cezasi ile cezalandirilabilmesi icin mutlaka
Kanunun 125. maddesinde sayilan fiillere lafzen tam olarak uymasimin gerekmedigi, ortada memur disiplin hukukunun
ruhuna aykiri bir fiil bulunmasi halinde, fiil 125. Maddenin 1. fikrasinin A, B, C, D ve E bentlerinin alt bentlerinde sayilan
fiillerden hangisine nitelik ve agirliklar: itibariyle en ¢ok benziyor ise, o alt bent kapsaminda disiplin cezast verilebilecegi
tabiidir. Olayda, davacimin yukarida aktarilan paylasimi yaptigi agik ve ihtilafsiz olup, bu paylasimn disiplin hukukunun
ruhuna ters diisen ve disiplin cezast ile cezalandirilmas: gereken bir fiil oldugu konusunda Dairemizde en ufak bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak, bu fiilin nitelik ve agirlig1 itibariyle en ¢ok benzer oldugu alt bent, 125. Maddenin 1. fikrasinin
D bendinin (o) alt bendi, yani 657 sayili Kanun yukarida aktarilan 125/D-o0 maddesi oldugu, davacimn fiilinin 125/E-
a ve 125/E-b maddelerine degil, 125/D-0 maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmustir”, Istanbul
Bélge Idare Mahkemesi 2. IDD, E. 2018/2927, K. 2019/829, 24.04.2019.
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gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla yiiriitme organina yetki vermesi idari kararlarla su¢
ihdasi ve dolayisiyla kanunilik ilkesinin ihlali anlamina gelmemektedir.”>” Goriildiigii iizere Anayasa
Mahkemesi bu karar1 verirken disiplin suglarinda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir
hukuki degerin ihlal edildigi ve ekonomik ve teknik hayatin hizla gelismesi gercegi karsisinda sugta
ve cezada kanunilik ilkesini disiplin yaptirimlar: bakimindan da ceza hukukunda oldugu gibi kati
uygulanmasinin isabetli olmayacag: tespitinden hareket etmistir.

Disiplin suglarinin yonetmelikle diizenlenebilmesi, hangi fiillerin disiplin cezasi gerektiren eylemler
oldugunun kapsaminin kanunla ¢izilmeden yalnizca yonetmelige bir atif yapilarak disiplin su¢ ve
cezalar1 ihdas edilmesinin hukuka uygun olacagi anlamina gelmemektedir®. Ezciimle, her ne kadar
idarenin diizenleyici islemleriyle karsiliginda disiplin cezasi ongoriilen eylemlerin belirlenmesi
miimkiinse de bu eylemleri igerisine alacak kapsamli bir ¢erceve hitkme kanunda yer verilmesi
elzemdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de Tiirk Standartlar1 Enstitiisi'niin (TSE) gorev ve yetkilerini
diizenleyen 662 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 10/A maddesinde yer verilen “Enstitii
personelinin izin, disiplin , intibak isleri ile diger hususlar yonetmelikle belirlenir” seklinde hitkmi su
agiklamalarla Anayasa’ya aykir1 bulmustur: “Buna karsilik sugta ve cezada kanunilik ilkesinin daha
esnek uygulandig idari suglar yoniinden de sug ve cezalara iliskin olarak kanun metninde yalnizca genel
bir atifla yetinilmesi yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin 14/1/2015 tarihli ve E.2014/100, K.2015/6
sayili kararinda da vurgulandigi iizere idari sug ve cezalara iliskin diizenlemelerin igerik bakimindan
da belirli amaci gerceklestirmeye elverisli olmas: gerekir. Bu agidan kanun metni, bireylerin hangi somut
fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirmmin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte
dngorebilmelerine imkan verecek nitelikte olmalidir®”” Goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesi, sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin disiplin yaptirimlar1 bakimindan ceza hukukunda oldugu gibi kat1 bir
sekilde uygulanmasina gerek olmadigini ifade etmis, ancak disiplin yaptirimi gerektiren eylemlerin
gercevesinin kanunla ¢izilmeden yalnizca bir yonetmelige atif yapilmasini Anayasanin 38’inci
maddesine aykir1 bulmustur.

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanununun 83’tincii
maddesinde yer alan “Gerek inzibat komisyonlar: tarafindan ve gerek salahiyet dairesinde re’sen
verilecek inzibat cezalarin icap ettiren fiil ve hareketlerin ne oldugunu ve cezalarin derece ve miktari,
polis mesleginin haiz oldugu hususiyet ve ehemmiyet gozetilerek tanzim edilecek nizamnamede tayin
olunur. Memuriyetten ihrag cezasi miistesnadir” seklindeki hitkmii Anayasa’ya aykirilik bakimindan

95  Anayasa Mahkemesi, E. 2018/30, K. 2018/94, 25.09.2018.

96  “Buna karsilik sucta ve cezada kanunilik ilkesinin daha esnek uygulandigi idari yaptirimlara iliskin diizenlemelerin
yalmzca kanun metninde yer almas: yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin 14/1/2015 tarihli ve E.2014/100, K.2015/6
sayilt kararinda da vurgulandigi iizere soz konusu diizenlemelerin igerik bakimindan da belirli amaci gergeklestirmeye
elverisli olmas: gerekir. Bu agidan kanun, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine imkan verecek nitelikte olmahdir”, Anayasa Mahkemesi, E.
2018/73, 27.07.2019.

97 Anayasa Mahkemesi, E. 2018/107, K. 2018, 20.12.2018: “Itiraz konusu kural yaptirim tiirlerini ve yaptirim konusu
eylemleri belirlemediginden ilgililerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun uygulanacagim
belirli bir agiklik ve kesinlikte ongorebilmelerine yasal cercevede imkan tanimamaktadir. Bu nedenle kural sugun ve cezanin
kanuniligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir”
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incelemistir®®. Yiiksek mahkeme bu kararinda da éngoriilen disiplin suglar1 ile disiplin cezalarinin
nelerden ibaret oldugunun belirsiz olmasi sebebiyle bu hitkmii Anayasa’nin 38’inci maddesine aykir1
bularak iptal etmistir.

. YUKSEKOGRETIM OGRENCILERIi DiSiPLiN REJiMININ SUCTA VE CEZADA
KANUNILIK iLKESi BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESi

Yukarida da ifade edildigi gibi, yitksekogretim 6grencileri igin dngoriilen disiplin rejiminin kanuni
dayanag1 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 54 ve 65’inci maddeleridir. Kanun'un 54’tincii
maddesinin (a) bendinde disiplin sugu teskil eden fiiller; yiiksekogretim kurumlar: i¢inde veya
disinda yiiksekogretim 6grenciligi sifatina, onur ve serefine aykiri harekette bulunma, 6grenme ve
ogretme hiirriyetini, dogrudan dogruya veya dolayli olarak kisitlama, kurumlarin siiktin, huzur ve
caligma diizenini bozma, boykot, isgal ve engelleme gibi eylemlere katilma, bunlari tegvik ve tahrik
etme, yliksekogretim mensuplarinin seref ve haysiyetine veya sahislarina tecaviiz etme veya saygi dist
davraniglarda bulunma ve anarsik veya ideolojik olaylara katilma veya bu olaylar: tahrik ve tegvik
etme seklinde toplu olarak sayilmistir. Kanunda bu fiiller karsiliginda 6ngoriilen disiplin cezalar
da uyarma, kinama, bir haftadan bir aya kadar veya bir veya iki yariyil i¢cin kurumdan uzaklagtirma
veya yliksekogretim kurumundan ¢ikarma seklinde ifade edilmistir. Kanun'un 65’inci maddesinde
yiiksekogretim Ogrencilerinin disiplin islemlerinin yonetmelikle diizenlenecegi hitkme baglanmig
ve bu dogrultuda Yiiksekdgretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin Yonetmeligi kabul edilerek yiiriirliige
koyulmustur. Yukarida bahsedilen disiplin cezalarini dngoren fiillerin ne oldugu bu yonetmelikte
diizenlenmigtir. Ornegin, yonetmeligin 4’iincii maddesinin (a) bendinde “Yiiksekdgretim kurumu
yetkililerince sorulan hususlari hakl bir sebep olmadan zamamnda cevaplandirmamak” eylemi uyarma
cezasini gerektiren bir fiil olarak diizenlenmis iken, 9’uncu maddenin (a) bendinde ise “Mahkeme
karariyla kesinlesmis olmak kaydiyla, su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak, boyle bir orgiitii yonetmek
veya bu amagla kurulan érgiite iiye olmak, iiye olmamakla birlikte orgiit adina faaliyette bulunmak
veya yardim etmek” fiili yliksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasini gerektiren bir eylem olarak
diizenlenmistir.

Evvelce ifade edildigi gibi, disiplin su¢u olarak ongoriilen fiillerin tamaminin kanunla
diizenlenmesine gerek bulunmayip, bu fiillerin kapsaminin kanunla belirlenmesi sartiyla iceriginin
idarenin diizenleyici islemleriyle doldurma usulii Tirk hukuk doktrini ve yargi makamlar:
tarafindan Anayasanin 38’inci maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik
teskil etmemektedir. Ancak disiplin cezalarinin mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.
Yiiksekogretim Ogrencileri disiplin rejimi bakimindan da bu esaslara uyulmus ve 6grencilerin
isleyecegi disiplin suglar1 bakimindan hangi yaptirimlarin uygulanacagi kanunda tek tek sayilmigtir®®.
Ancak, yonetmelikte disiplin sugu olarak diizenlenen eylemlerin Kanun hitkmiiniin kapsaminda

98  Anayasa Mahkemesi, E. 2015/85, K. 2016/3, 13.01.2016.

99 Yukarida da ifade edildigi gibi bunlar; uyarma, kinama, yiiksekdgretim kurumundan bir haftadan bir aya kadar
uzaklagtirma, yiiksekogretim kurumundan bir veya iki yariyil i¢in uzaklagtirma ve yiiksekdgretim kurumu
ogrenciliginden ¢ikarma cezasidir.
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kalip kalmadig1 ve Kanunda 6ngoriilen fiillerin karsiliginda yer verilen disiplin cezalarinin hangileri
oldugu hukuki bir belirlemeyi zorunlu kilmaktadir. Zira, Kanun'un 54’tincii maddesinin (a) bendinde
yer verilen a¢iklamalar hangi nitelikte eylemlere hangi cezalarin verilecegini acik ve belirli bir sekilde
ortaya koymuyorsa, bu hitkmiin Anayasa'nin 38’inci maddesine aykirilig1 giindeme gelebilecektir!®.

« o

Anayasa Mahkemesinin de yukarida yer verilen bir kararinda belirttigi gibi; ‘egitim hakkinin 6ziine
dokunan ve etkinligini ortadan kaldiran kisitlamalardan korunmak icin bu kisitlamalarin 6ngoriilebilir

olmast ve mesru amag gercevesinde 6l¢iilii olarak yapilmas:” gerekmektedir!'®l.

Doktrinde bazi yazarlar, yliksekogretim kurumu 6grencileri i¢in ongériilen disiplin hiikiimlerinin
kanunda kapsaminin agik ve belirli bir gekilde ortaya konulmadan yonetmelige birakilmasini sugta
ve cezada kanunilik ilkesine aykiri oldugunu ifade etmektedir'®?. Bu goriiste olan yazarlardan
Dursun; 2547 sayili Kanunda yiiksekogretim 6grencileri i¢in dngériilen disiplin suglarinin tamamina
yer verilmedigini, kismi bir diizenleme yapildigini, yonetmelikte Kanunda yer verilemeyen disiplin
suglarinin diizenlendigini ve bu durumun Anayasanin 38’inci maddesinde diizenlenen sugta ve
cezada kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu savunmaktadir'%3, Yazar ayrica, yiiksekogretim égrencileri
i¢in 6ngoriilen tiim disiplin su¢laria 2547 sayili Kanunda yer verilse bile sucta ve cezada kanunilik
ilkesine uyulmus olunmayacagini ifade etmektedir. Zira, kanunilik ilkesine uygun bir diizenlemeden
bahsedilebilmesi i¢in disiplin cezasinin hangi fiil ve davranislar karsiliginda uygulanacaginin agik¢a

gosterilmesi gerekir. Ciinkd, her bir disiplin sugunun cezasinin ayri ayri gosterilmesi kanunilik
104

v »

ilkesinin “kanunun a¢iklig1” alt ilkesinin bir geregidir

100 “Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalmizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda
hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongériilebilir olma gibi
gereklilikleri karsilamas: kosuluyla mahkeme ictihatlar: ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil
olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde ongoriilebilir olmasidir. Belirlilik
ilkesi, yalmizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak
erisilebilir, bilinebilir ve ngoriilebilir olma gibi gereklilikleri karsilamas: kosuluyla mahkeme ictihatlar: ve yiiriitmenin
diizenleyici islemleriyle de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun
uygulanmastyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde ongoriilebilir olmasidir. ”, Anayasa Mahkemesi, E. 2018/73,
K. 2019/65, 24.07.2019; Ayn1 yonde agiklamalara yer veren bagka bir karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2014/100,
K. 2015/6, 14.01.2015.

101 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/583, 10.12.2014; Danustay da vermis oldugu kararlarinda, yalnizca disiplin sugu
ve cezas1 ongoriilen diizenlemelerin degil, disiplin sorusturmasina ilisikin diger kurallarin da kanunla sevk edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ornegin; Yiiksekdgretim Kanunu'nun 54’iincii maddesinde; disiplin sorusturmasi yapma,
gerekli cezay1 verme ve disiplin kuruluna sevk etmekle yetkili kisiler arasinda Rektor sayilmamis olmakla birlikte,
Yonetmeligin 12’nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi ile, Rektére de bazi durumlarda sorusturma agma emri
verme yetkisi taninmisti. Bu diizenleme Danistay 8. Dairesi tarafindan iptal edilmistir (Bu karar igin bkz. Danistay, E.
2019/6735, K. 2020/5892). Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu énceki tarihli bir kararinda ise s6z konusu diizenlemenin
iptal talebini reddetmisti. Bkz. Damistay IDDK., E. 2016/4019, K. 2017/1660.

102 Giines Okuyucu Ergiin ve Eylem Bas, Yiiksekégretim Kurumlart Ogrenci Disiplin Suglari, Cezalar1 ve Sorusturmalarina
iligkin Bazi Degerlendirmeler’ (2021) 27(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 26,
29-30; Pinar ve Caliskan (n 12) 789-793: “Anayasa Mahkemesinin yukarida amilan kararlari, Anayasa’nin 153.maddesi
uyarinca herkesi bagladigina gore, yiiksekogretim kurumlar: 6grencilerinin disiplin su¢ ve cezalarinin, belirgin bicimde
yasayla diizenlenmesinin; yalnizca ayrintilarin yonetmelige birakilmasinin gerekli oldugunu kesin bir sekilde ortaya
koymaktadir”

103 Dursun (n 87) 353-354.

104 Dursun (n 87) 354-356: Yazar ayrica, 2547 sayili Kanun ile Yonetmelik'te diizenlenen birgok disiplin sug ve cezasinin
kanunilik ilkesinin sonuglarindan olan ve yukarida ayni anlama gelen belirlilik ilkesi baglaminda detaylar1 agiklanan
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Ayn1 goriisteki bir baska yazar olan Sen'e gore de; Yiitksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi ile sevk edilen disiplin rejiminde sucta ve cezada kanunilik ilkesine uyulmamis, Kanunda

yer verilmeyen bircok fiil yénetmelik ile disiplin suglar1 kapsamina sokulmusgtur!®.

Simdi bu mesele Anayasa Mahkemesi kararlari 1g1$1nda irdelenecektir.

[lk olarak, Anayasa Mahkemesinin miilga Yiiksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi
doneminde verdigi bir karari analiz etmekte yarar vardir. Kanuni dayanagi halen uygulanmakta olan
Yonetmelikte oldugu gibi 2547 sayili Kanun'un 54 ve 65’inci maddeleri olan miilga Yitksekogretim
Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeligi'nin 10°'uncu maddesinin (e) bendinde; “kanun disi kuruluglar
adina faaliyet yapmak veya yardimda bulunmak” fiili 6grencilikten ¢ikarma cezasi ongoriilen bir
disiplin sugu olarak diizenlenmisti.

Bir terdr orgiitii icerisinde faaliyet gosterdigi tespit edilen yiiksekgretim kurumu 6grencisine bu
hitkme dayanilarak 6grencilikten ¢ikarma cezasi verilmis, verilen disiplin cezasinin dogrudan kanunla
diizenlenmediginden bahisle egitim hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolu ile miiracaat edilmistir. Yitkksek mahkeme, mevcut Yitksekogretim Kurumlar:
Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin uygulanmasina da 1sik tutacak sekilde ilgili diizenlemenin
Anayasanin 38’inci maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri olmadigina
su ciimlelerle hitkmetmistir: “Bu kapsamda yiiksekogrenime iliskin disiplin sug ve cezalar: 2547 sayili
Kanunun 54. maddesinde diizenlenmistir. Soz konusu maddede yiiksekogrenim kurumlari iginde
veya disinda ‘anarsik veya ideolojik olaylara katilan veya bu olaylar: tahrik ve tesvik eden eylem
baska bir sucu olustursa bile ayrica uyarma, kinama, bir haftadan bir aya kadar veya bir veya iki
yarwil icin kurumdan uzaklastirma veya yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezalarimin® verilecegi
hiikiim altina alinms... Bu sekilde Kanunda disiplin cezasini gerektiren eylemler topluca sayilmis ve
bunlara verilebilecek cezalar topluca ifade edilmistir. Kanun, hangi eyleme hangi cezanin verilecegini
ise Yonetmelike birakmugstir... Dolayistyla 2547 sayili Kanuna uygun olarak kabul edilen miilga
Yonetmelik'in ilgili hitkmiiniin 6ngoriilebilir ve ulasilabilir bir sekilde ‘Kanun disi kuruluslara iiye olma,

o

“kanunlarin agiklig1” ilkesine de aykir1 oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, Yonetmeligin “Kinama Cezasini Gerektiren
Disiplin Suglar1” baslikli 7’nci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde “6grencilik sifatinin gerektirdigi itibar ve giiven
duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak” seklindeki diizenleme olduk¢a muglak ifadeler igerdiginden
sugta ve cezada kanunilik ilkesinin sonuglarindan olan “ kanunlarin agiklig1” ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

105 Ersan Sen, ‘Disiplin Hukuku ve Ogrenci Disiplin Yonetmeligi’ (HukukiHaber.net, 22 Haziran 2015) <https://www.
hukukihaber.net/disiplin-hukuku-ve-ogrenci-disiplin-yonetmeligi-makale,4062.html> 2 Nisan 2021: “Belirtmeliyiz
ki; her ne kadar disiplin cezalar: ‘kanunilik’ prensibine uygun olsa da, asagida kisaca yer verdigimiz disiplin suglar:
bakimindan aym tespitte bulunamayacagimiz bir gergektir. ‘Disiplin su¢ ve cezalarinda kanunilik’ prensibine gore, islendigi
tarih itibariyle bir eylemi net bir sekilde disiplin sucu sayan ve ceza ongoren yazili hukuk kurali olmadik¢a kimseye
ceza verilemeyecegi gibi, bir kimse hakkinda yazili hukuk kuralinda ongoriilen sugtan ve cezadan baska, ornegin kiyas
yaparak veya daha fazla ceza tayini yoluyla yaptirim uygulanamaz. Maalesef bu Yonetmelikte ve genel olarak tiim disiplin
kurallarinda, ozellikle ‘kanunilik’ prensibi agisndan keyfiligin oldugu ve bu sorunun ¢oziimiinde olumlu adimlar atilmadig
goriilmektedir. Bu keyfilikten bagka, disiplin suglarinin ¢ok agir oldugu ve her yone cekilebilecek muglakhiga da sahip
oldugu, ayrica her giin gelisen bilim ve teknik karsisinda yetersiz kaldigi, yeni disiplin suglarz ile ilgili yeterli diizenlemelerin
yapilmadigi bir gercektir” Goruldigii tizere yazar yiiksekogretim kurumlar: 6grencileri i¢in 6ngoriilen disiplin suglarinin
kanunda kapsami ortaya koyulmadan yonetmelikle diizenlenmesini sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 bulmakta
ve bu durumun disiplin kurallar1 6ngéren diizenlemelerde siklikla yapildigini vurgulamaktadir.

Dursun (n 87) 353-354.
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bu kuruluslar adina faaliyet yapma veya yardimda bulunma’ eylemine karsilik disiplin yaptirimini kabul
ettiginden basvurucunun egitim ve 6grenim hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanaginin oldugu
agiktir.19” Anayasa Mahkemesi bu kararinda kisaca, Yitksekégretim Kurumlari Ogrenci Disiplin
Yonetmeliginin 10'uncu maddesinin (e) bendinde diizenlenen “kanun disi kuruluslar adina faaliyet
yapmak veya yardimda bulunmak” eylemini, 2547 sayili Kanun'un 54’tincti maddesinde diizenlenen
“Anarsik veya ideolojik olaylara katilmak veya bu olaylar: tahrik ve tesvik etmek” eyleminin kapsamina
dahil oldugunu, dolayisiyla 6grenciye verilen disiplin cezasinin yasal dayanaginin bulundugunu ifade
etmistir. Gortildiigii tizere Anayasa Mahkemesi, yiiksekogretim 6grencileri i¢in 6ngoriilen disiplin
cezalarmin Kanunda tek tek sayilmasi ve bu cezalarin karsiliginda 6ngoraldigi disiplin suglarinin
kapsaminin da belirli, agik ve ulasilabilir bir sekilde ortaya koyuldugundan bahisle, ilgili 6grenciye
verilen 6grencilikten ¢ikarma cezasini sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir: bulmamaistir.

Anayasa Mahkemesi, yine yasal dayanag: 2547 sayili Kanun'un 54 ve 65’inci maddelerinin oldugu
miilga Yiiksekogretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin Yonetmeligi doneminde gerceklesen benzer bir
olayda, 6grenci hakkinda yonetmelige dayanilarak égrencilikten ¢ikarma cezasinin verilmesini su
aciklamalarla hukuka aykir1 bulmamistir: “Basvurucu, disiplin cezasina neden olan Yonetmelik'in
10. maddesinin (e) bendinin 2547 sayili Kanunda agik¢a yer almadigim ileri stirmiistiir. 2547 sayil
Kanuna uygun olarak kabul edilen miilga Yonetmelik'in ilgili hiikmiiniin ongoriilebilir ve ulasilabilir bir
sekilde “kanun disi kurulugslara iiye olma, bu kuruluslar adina faaliyet yapma veya yardimda bulunma”
eylemine karsilik disiplin yaptirmmin kabul ettiginden basvurucunun egitim ve Ggrenim hakkina
yonelik miidahalenin kanuni dayanagimin oldugu agiktir%7” Goriildiigii tizere Anayasa Mahkemesi;
disiplin hukukunda, disiplin sugu teskil eden fiillerin kapsaminin kanunla ortaya koyulmasindan
sonra iceriginin idareye verilecek yetki uyarinca yonetmelikle diizenlenmesinin Anayasanin 38’inci
maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesine uygun oldugu, 2547 sayili Kanun'un
54 ve 65’inci maddelerinin ilgili yonetmeligin yasal dayanagi oldugu ve s6z konusu yonetmelik
hiikiimlerinin a1k, belirlenebilir ve ulasilabilir olmasindan bahisle, miilga Yiiksekdgretim Kurumlari
Ogrenci Disiplin Yonetmeligi'ne dayanilarak yiiksekégretim 6grencilerine disiplin cezasi verilmesini
hukuka uygun bulmustur.

Bahsedilen yonetmelik, 18/8/2012 tarihli ve 28388 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtrliige
giren Yitksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Mevcut
yonetmelik dogrultusunda yiiksekdgretim kurumlar: 6grencilerine verilen disiplin cezalarini

106 Anayasa Mahkemesi, Selguk Tagdemir Bagvurusu, 2013/7860, 03.03.2016.

107 Anayasa Mahkemesi, 13.04.2016, Idris Esen Bagvurusu, 2013/7171, 13.04.2016; Anayasa Mahkemesi'nin ok benzer
agiklamalari igerisinde barindiran bagka bir karari i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 2014/5881, 15.02.2017: “Yiiksekogretim
ogrencilerinin disiplin islemlerine iliskin sorusturma usulleri, yetkiler ve cezalar 2547 sayili Kanunun 54. maddesinde
diizenlenmigtir. Bagvurucuya verilen yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma disiplin cezast da ayni maddede yer almaktadhr.
Yonetmelik’in 10. maddesi de soz konusu Kanun hiikmiine dayanarak ¢ikarilmistir. Bagvurunun sonucuna ve mevcut
basvurunun kosullarma gore yukarida zikredilen kurallarin yeterince ‘Gngoriilebilir” olup olmadigt konusunda daha
ileri bir degerlendirme yapilmas: gerekli goriilmemistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde 2547 sayili Kanun'un 54.
maddesinin (a) bendi ile Yonetmelik’in 10. maddesinin kanunla sinirlama 6lgiitiinii karsiladigr sonucuna varimigstir”
Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda tiniversite yonetimine verdigi dilekgenin igerigi sebebiyle 6grenci hakkinda
ilgili yonetmelige dayanilarak disiplin cezasi verilmesini sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 bulmamistir. Bkz.
Anayasa Mahkemesi, 2014/5881, 15.02.2017.
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kanunilik ilkesi baglaminda inceleyen bir Anayasa Mahkemesi karari tespit edilememistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin miilga yonetmelik doneminde gerceklesen olaylar hakkinda verdigi ve
yakin tarihli olan bu kararlarda, 2547 sayili Kanun'un 54 ve 65’inci maddelerine dayanilarak ¢ikarilan
yonetmelik hitkmii uyarinca 6grencilere disiplin cezasi verilmesi yoniindeki durumu sugcta ve cezada
kanunilik ilkesine aykir1 bulmama yoniindeki i¢tihadini yeni yonetmelik doneminde de siirdiirmesi
kuvvetle muhtemeldir. Zira 18/8/2012 tarihli ve 28388 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiriirliige giren Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin yasal dayanagi da
onceki yonetmelikte oldugu gibi 2547 sayili Yitksekogretim Kanunu'nun 54 ve 65’inci maddeleridir.
Dolayisiyla, yonetmelikte yer verilen disiplin sug ve cezalarinin kanuni dayanaginda bir degisiklik
bulunmamaktadir. Bunun aksine mevcut yonetmelik, eski yonetmelige nazaran 6grenciler hakkinda
ongoriilen disiplin suglarinin sayisini azaltmis, bazi disiplin suglarinin islenmis sayilmasini da daha
zor sartlara baglamugtir. Ornegin, miilga Yiiksekdgretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin
10’'uncu maddesinin (e) bendinde “Kanun dist kuruluslara iiye olmak , bu kuruluslar adina faaliyet
yapmak veya yardimda bulunmak” fiili yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasini gerektiren bir
disiplin sugu olarak diizenlenmisti. Yeni Yonetmeligin bu hitkme kargilik gelen ve yiiksekgretim
kurumundan ¢ikarma cezas1 gerektiren disiplin suguna ise 9uncu maddenin (a) bendinde yer
verilmistir. [lgili diizenleme su hitkmii igermektedir: “Mahkeme kararyla kesinlesmis olmak kayduyla,
sug islemek amactyla orgiit kurmak, boyle bir orgiitii yonetmek veya bu amagla kurulan orgiite iiye
olmak, iiye olmamakla birlikte orgiit adina faaliyette bulunmak veya yardim etmek.” Gorillduigi tizere
bu diizenleme ile yasa disi faaliyetlerde bulunan kisi hakkinda yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma
cezasinin verilebilmesi i¢in hem faaliyette bulunulan yasadis1 organin sug islemek amaciyla kurulan
bir 6rgiit'®® olmasi sart: aranmis hem de dgrencinin bu érgiitleri kurduguna veya ydnettigine, bu
orgiitlere {iye olduguna ya da bu orgiitlere yardim ettigine dair kesinlesmis bir mahktmiyet karar
gerekli gortilmistiir. Dolayisiyla yeni yonetmeligin eskisine nazaran 6grenciler bakimindan daha
gtivenceli bir icerigi bulunmaktadir. Durum bdyle olunca Anayasa Mahkemesinin eski yonetmelik
doneminde gergeklesen olaylar hakkinda verdigi; disiplin suglar1 6ngéren yonetmeligin yasal
dayanagimin bulundugu, yonetmelik hiikiimlerinin kanunla cizilen ¢erceve kapsaminda kaldig: ve
bu sebeple yiiksekogretim kurumlari 6grencilerine verilen disiplin cezalarinin Anayasanin 38’inci
maddesinde yer verilen sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmedigi yoniindeki
ictihadini, yukarida yer verilen doktrindeki elestirilere ragmen yeni yonetmelik doneminde de
stirdiirmesi muhtemeldir.

108 Sugislemek amaciyla 6rgiit kurmak veya yonetmek, bu érgiitlere tiye olmak ve bu orgiitlere yardim etmek suglar1 TCK'nin
220’nci maddesinde diizenlenmistir. Bu madde, orgiit suglar1 bakimindan sevk edilen genel ve tamamlayici bir hiikiim
niteligindedir. Kurulan, yonetilen, tiye olunan veya yardim edilen érgiitiin baska bir hukuki diizenleme kapsaminda
kalan 6rgiit olmast halinde éncelikli olarak o hiikiimler uygulanir. Ornegin; séz konusu érgiitiin TCK'da diizenlenen
devletin giivenligine kars suglar ile anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar1 islemek maksadiyla kurulmas:
halinde TCK’nin 314’tincti maddesi hiikiimleri, Ter6rle Miicadele Kanunu'nun 1’inci maddesinde sayilan amaglari
gergeklestirmek i¢in kurulmasi halinde ayn: Kanun'un 7’nci maddesinin ikinci fikras: hitkiimleri uygulanacaktir. Bu
diizenlemelerde yer verilmeyen hususlar bakimindan ise, genel ve tamamlayici bir hitkiim olmasi sebebiyle TCK’nin
220’nci maddesi uygulanacaktir. Bkz. Vesile Sonay Evik, ‘Silahli Orgiitlenme Sugu’ (2006) (1) Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 101, 127; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (8.Baski, Savas Yayinevi 2015) 267; Onder
Tozman, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu (2.Bask, Sekin Yayincilik 2017) 253.
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SONUC

Yiiksekogretim kurumlarinda egitim-6gretim goren Ogrenciler i¢in Ongériilen disiplin su¢ ve
cezalarini iceren hiikiimlere, Yitksekogretim Kanununun 54 ve 65’inci maddeleri ile Yitksekogretim
Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeliginde yer verilmistir. Kanunda disiplin sugu olarak éngériilen
fiillerin kapsami ortaya koyulmus, bu fiiller karsiiginda verilebilecek tiim disiplin cezalar1 tek tek
sayllmis ancak disiplin cezasi gerektiren eylemlerin detayl bir gekilde ortaya koyulmas: Kanun'un
65'inci maddesi uyarinca Yitksekogretim Kurumunun ¢ikaracagi yonetmelige birakilmistir.
Tiirk doktrinindeki genel goriige ve Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlarina gore disiplin
hukuku bakimindan cezada kanunilik ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi gerekmekle birlikte,
sucta kanunilik ilkesinin ceza hukukunda oldugu kadar kati bir sekilde uygulanmasina gerek
gorilmemektedir. Disiplin sucu teskil eden fiillerin genel ¢ercevesinin Kanunla ¢izilmesi kaydiyla,
igeriginin idarenin diizenleyici islemleriyle doldurulmasi miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi de bu
yonde kararlar vermektedir.

Disiplin sugu olarak ongoriilebilecek eylemlerin idarenin diizenleyici islemleriyle ortaya
koyulabilecek olmasi, kanunla bu fiillerin kapsaminin agik, belirgin ve kapsaml bir sekilde ortaya
koyulmadan yonetmeliklere atif yapmakla yetinmesi bu diizenlemeleri sucta ve cezada kanunilik
ilkesine aykir1 hale getirecektir. Burada, yiiksekogretim kurumlar1 6grencileri i¢in 6ngoriilen disiplin
suglarinin ve bu eylemler karsiiginda 6ngoriilen disiplin cezalarinin Kanunda toplu halde sayilmas:
ancak hangi nitelikteki eyleme hangi cezanin verileceginin belirtilmeyerek yonetmelige atif yapmakla
yetinilmesinin sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecegi ifade edilebilir. Nitekim,
doktrinde de bazi yazarlar mevcut disiplin rejimi diizenlemelerinin sucta ve cezada kanunilik ilkesine
aykiri oldugunu ifade etmektedirler. Anayasa Mahkemesi ise miilga Yiiksekogretim Kurumlar
Ogrenci Disiplin Yonetmeligi déneminden itibaren verdigi ve siireklilik kazanan igtihatlarinda; ilgili
disiplin rejimi diizenlemelerinin kapsaminin kanunla ortaya koyuldugu, iceriginin ise yonetmelikle
belirleneceginin yine ayni Kanun'un 65inci maddesinde belirtildigi ve hem Kanun hem de
yonetmelik hiikiimlerinin a¢ik, belirli ve ulasilabilir olmas: gerekeeleriyle yiiksekdgretim kurumlar:
Ogrencileri icin 6ngoriilen disiplin rejiminin sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri olmadig:
goriisiinii benimsemektedir.
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