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Evaluation Scale of Clinicians’Views and Expectations About Academics
and Academic Productivity Process, Validity and Reliability Study
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0z

Temel tip egitimi, klinik egitim ve akademisyenlik siire¢leri birbirleri ile yakin iligkili kavramlardir. Uzun soluklu meslek pratigi bu dinamik
stirecler arasindaki uyumu bozabilir. Bu ¢alismada temel ve klinik tip egitimi, hasta ilikileri ve akademik hayat ti¢geninde denge kurmaya
calisan klinisyenlerin, akademisyenlik siiregleri ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin degerlendirilmesi amaglandi. Ondokuz kapali
uglu sorudan olusan anket formu alaninda uzman, akademisyen olan ve olmayan klinisyenler tarafindan cevaplandi, elde edilen veriler
olgeklendirildi, analizi yapilarak degerlendirildi ve sonuglar yorumland.

Anahtar Sozciikler: Klinisyen, Akademisyen, Akademik iiretkenlik

ABSTRACT

Basic medical education, clinical education and academician processes are closely related concepts. Long-term professional practice can
disrupt the harmony between these dynamic processes. In this study, it was aimed to evaluate the answers given by clinicians who try to
balance the triangle of basic and clinical medical education, patient relations and academic life to questions about their academic processes.
The questionnaire, consisting of nineteen closed-ended questions, was answered by clinicians who are experts in their fields, academics

and non-academicians, the data obtained were scaled, analyzed and evaluated, and the results were interpreted.
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GiRiS
Akademisyenlik, tiniversite ve benzeri yliksekégrenim kurumla-
rinda 6gretim yapan ve 6zgiin arastirmalar ile alanina katkida

bulunan kisilere verilen mesleki bir unvandir. Klinisyenlik ise
hastalarin bulundugu tim alanlarda hizmet sunan doktorlar

dahil tim saglik profesyonellerini iceren genel bir terimdir
(Clinician, 2018). Ancak ulkemizde tip temel bilim egiticileri
disinda kalan ve hasta ile temas halinde olan doktorlari tanim-
lamakta da kullanilmaktadir. Temel tip egitimi, klinik egitim ve
akademisyenlik sliregleri birbirleri ile dinamik iliskili, degisen ve
gelisen kavramlardir. Mesleksel egitimde amag¢ mesleki deger-
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leri 6greterek gelecek kusaklara etik ilkeler esliginde iletmektir
(Yuksel, 2005). Fakat mesleki kazanim siirecinin her evresi salt
analitik aktarimlari icermeyebilir (Demiréren, 2013). Yazih
olmayan ve ima edilen mesajlardan olusan bir gizli mifredatin
varligindan ve ¢ogu zaman resmi mifredattan daha etkili oldu-
gundan bahsedilir (Birden, 2015; Cincioglu, 2011; Uzel, 1994).
Bu gizli ancak etkili dislince alani icerisinde islevsel ve ahlaki
degerlere saygili bir akademik hayatin tohumlariniigerebilir. Bu
calismada tip egitimi, hasta iliskileri ve akademik hayat lgge-
ninde denge kurmaya calisan klinisyenlerin, akademisyenlik
sureci ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin degerlendirilmesi
amaglanmistir.

YONTEM ve GERECLER

Bu anket calismasinin veri toplama donemi Ekim-Aralik 2020
tarihleri arasindadir ve igerigi 19 sorudan olusmaktadir. Calig-
manin soru havuzu ve nihai form olusturulmasinda Delphi
Teknigi uygulanmistir. Calismanin populasyonunu akademisyen
olan ve olmayan, alaninda uzman klinisyenleri kapsamakta,
ornekleminiise %80,445 giigle 53 katilimci olusturmaktadir. Kli-
nisyenlerin 14’G akademisyen, 39’u ise akademisyen olmayan
uzman doktorlardan olusmaktadir. Sorular yoénlendirmeden
uzak ve acik ifadelerle yazilmistir, 14’G akademik sireglerin
olumsuz yénini tanimlamakta olup bu sorulari olumlayan
cevaplar “sorun bildirme skoru’” olarak tanimlanmistir. Veri-
lerin degerlendirilmesinde, IBM SPSS Statistics for Windows
(Version 25.0) ve Amos (Version 24.0) istatistik paket programi
kullanilmigtir. Galismada kategorik ve siirekli degiskenler igin
tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma, ortanca
deger, minimum, maksimum, sayi ve ytzdelik dilim) verilmistir.
Kayip veri mevcut degildir. Anketlere uygulanacak agiklayici
faktor analiziile her bir soru icin faktor yikleri olusturulmustur.
Croncbachs’Alpha (a) katsayisi bulunarak olusturulan anket igin
glvenilirlik analizi yapilmistir. Ayrica dogrulayici faktor analizi
icin uygun Yapisal Esitlik Modeli (YEM) olusturulup modelin
dogrulugu uyum indeksi degerleri ile kontrol edilmistir. p<0.05
ve p<0.01 diizeyi istatistik olarak anlamli kabul edilmistir.

BULGULAR

Katihmcilarin tamami bir klinik arastirma ya da bilimsel makale
yaziminda gorev aldiklarini ifade etmistir. Yizde 57 katihmci
klinik arastirma ya da yayin etigi egitimi aldigini, %96’s| egiti-
min mutlaka gerekli oldugunu belirtmistir. Yizde 85’i en az bir
Etik Kurul basvurusu yaptigini, %36’si basvurularini olumsuz
duygular ile tanimladiklarini ifade etmistir. Ylizde 28 katilimci
bir arastirmanin gérev dagiliminda sirasinda, %41’i ise isim
siralamasinda sorun yasadigini bildirmistir. Yizde 15’i isteme-
digi halde bir ¢alismaya dahil edildigini, %26’sI rizasi disinda
calismadan cikarildigini, %24’G etik sorun bulundugunu fark
ettigi bir calismaya miidahale edemedigini, %28’i bir fikir ya da
projenin kendilerinden izinsiz ¢calisildigini belirtmistir. Yizde 55
katilimcr kaynak bulamadigi icin gerceklestiremedigi en az bir
proje bulundugunu ifade etmistir. Yiizde 60’1 lizerlerinde yayin
Uretme kaynakl siirekli bir baski hissettiklerini, %85’i akademik
yayin Gretmedeki temel motivasyon kaynaginin bilimsel merak-
tan ziyade akademik terfi ve puan kaygisi oldugu fikrine katildi-
gini ifade etmigstir. Yiizde 81 katilimci dergilerin makale se¢me
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ve yayinlama sireglerini sagliksiz bulurken, %94’lG akademik
degerlendirme kriterlerinin degistiriimeye ve gelistiriimeye
ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Ondokuz sorudan 14’Gni olug-
turan ve akademisyenligin olumsuz deneyimlerini tanimlayan
sorularin “sorun bildirme skoru” acisindan akademisyenler
ile akademisyen olmayan klinisyenler arasinda istatistiksel bir
anlamlilik izlenmemistir. Yapilan gecerlilik analizi sonucunda
Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi, dagilimin faktor analizi icin
yeterli olup olmadigini test etmektedir. Barlett testi sonucu
235,630 (p<0,05) olarak bulunmustur. Bu arastirmada Oblimax
dondiirme yontemi sonucu elde edilen varyans miktari yaklasik
olarak %64,255 oldugu soylenebilir. Arastirmanin givenilirligi
icin Croncbachs’Alpha (a) katsayisi degerlendirilmistir. Bu deger
0,639 olarak elde edilmistir. Faktor analizi sonuglari Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1’de goriilen soru 10, 13 ve 15 diistk faktor yiki sebe-
biyle g¢ikariimistir. Bu durumda Croncbachs’Alpha (a) katsayisi
0,788 ve Tablo 2’de belirtilen agiklayici faktor analizi sonuglar
karsimiza ¢ikmistr.

Yapisal esitlik modeli (YEM- Structural Equation Modelling)
‘nde anket ile ilgili 2 model olusturulmustur. Kuramsal olarak
kurulabilen ve diizeltme degeri olarak modele en yiksek katki-
yi saglayan iyilestirmeler yapildiktan sonra Sekil 1'de goruldigi
Uzere anket icin uygun model kurulmustur. Elde edilen sonug-
lara gére Model 1'de ( x¥*=197,084, df=151, p<0,007) anlamli
uyumlar tespit edilmistir. Ki-kare/ serbestlik derecesi ( x* /df),
tahmin hatalarinin ortalamasinin karekoki (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA), iyilik uyum indeksi (Goodness
of Fit Index, GFl), standartlastiriimis hata kareleri ortalamasinin
karekoki (Standardized Root Mean Square Residual, SRMR)
karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFl), faz-
lalik uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFl), uyum indeksleri
modelin kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugunu gostermis-
tir (Tablo 3).

Tablo 3’de yer alan uyum degerleri incelendiginde, genel ola-
rak, modelin ylksek diizeyde uyum gosterdigi soylenilebilir. Bu
degerler sonucunda elde edilen model Sekil 1 de ve standar-
dize edilmis ve standardize edilmemis tahmin degerleri Tablo
&'te sunulmustur. Standardize edilmis tahmin (/3) degerleri
incelendiginde en yiksek tahmin degeri Soru 9 da en dusik
tahmin degerinin soru 16 da oldugu Tablo 4’ te gorllmektedir.

TARTISMA

Calismada 6zellikle makale isim siralamasinda sorun yasama,
etik kusur oldugunun fark edilmesine ragmen midahale ede-
meme ve bir fikir ya da projenin izinsiz ¢alisilmasi konulari 6ne
¢tkan bulgulardir. Akademisyenligin olumsuz deneyimlerini
tanimlayan sorularin akademisyenler ile akademisyen olmayan
klinisyenler arasinda istatistiksel bir fark bulunmayisi sorun-
larin statl elde edildikten sonra da tarafsiz dile getirildigini
gostermesi agisindan énemli kabul edilebilir. Sorulara verilen
cevaplari akademisyenlik slirecinin zorlugundan kaynakli hayal
kirikligi ya da basit bir sistem elestirisi olarak degerlendirme-
mek gerekir. Elbette akademik stirece hizli baslama istekleri bazi
metodolojik eksikleri beraberinde getiriyor olabilir ancak yayin
Uretimi sirasinda ya da bilimsel ¢calisma sahasinda yasanan etik
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Tablo 1: Anket igin Oblimax Déndiirme Yéntemi Sonuglari ve Faktér Yiikleri

| sorvlar | Fakidr Yikleri

Soru 1. Bir klinik arastirma ya da bilimsel bir makale/tez yaziminda gérev aldiniz mi? 0,56
Soru 2. Etik Kurul basvuru deneyimi yasadiniz mi? 0,64
Soru 3. Klinik aragtirma ya da yayin etigi egitimi aldiniz mi? 0,641
Soru 4. Bir arastirma/makale yaziminda ¢ikar catismasi yasadiniz mi? (Resmi ya da resmi stirece yansimamis) 0,772
Soru 5. Arastirma/makalenin gérev dagihminda sorun yasadiniz mi? 0,757
Soru 6. Arastirma/makale isim siralamasinda sorun yasadiniz mi? 0,975
Soru 7. istemediginiz ya da énceden bilgilendirilmediginiz bir arastirma/calismaya dahil edildiniz mi? 0,581
Soru 8. Dahil edildiginiz bir calismadan rizaniz disinda gikarildiniz mi? 0,695
Soru.9. Etik sorun oldugunu fark ettiginiz ancak midahale edemediginiz bir calisma oldu mu? (Hiyerarsik yapi, 0931
mobing endisesi vs..) !
S?FH 10. Tez konusu belirlemede baskin rol aldiniz mi? (Ozgiin fikriniz miydi? danismaniniz istegi ile mi 0435
ylrlyordu? !
Soru 11. Bir fikir ya da projeniz sizden izinsiz ¢alsildi mi? 0,939
Soru 12. Yeterli kaynak bulamadiginiz icin yapamadiginiz bir proje/arastirma oldu mu? 0,686
Soru 13. Uzerivr?izde yayin Gretme (fazla yayin yapma) amagl bir akademik baski hissettiniz mi? (Baskasi 0455
tarafindan degil) !
Soru 14. Yagadiginiz Etik Kurul deneyimini olumlu mu olumsuz mu saymaktasiniz? 0,657
Soru 15. “Bilimsel bir calismada ana motivasyon kaynagi; bilimsel merak ve insanliga hizmetten ziyade

akademik terfi, unvan alma, puan kaygisi, yayin sayisi arttirma vs. kaynakhdir’”” climlesine katiliyor musunuz? 0,454
Sorq 16.' Akademik degerlendirme kriterleri dizeltiimeye ya/ ya da gelistirilmeye muhta¢ midir? (Gegmiste ya 0488
da simdi) !
Soru 17. “Yayin yap ya da yok ol” (publish or perish) baskisinin gergek olduguna inanityor musunuz? 0,676
Soru 18. Dergilerin makale se¢me ve degerlendirme siiregleri glivenilir ve saghkli islemekte midir? 0,651
Soru 19. Klinik arastirma ve yayin etigi egitimi gerekli midir? 0,627
Oz Degerler 3,028
Varyans Agiklama Oranlari % 64,255
Croncbachs’Alpha (a) 0,639

Kaiser Meyer Olkin (KMO) = 0,534
Bartlett sinamasi degeri= 235,630 p=0,001

Tablo 2: Anket icin soru 10, 13 ve 15 ¢ikarildiginda Oblimax Déndiirme Yéntemi Sonuglari ve Faktér Yiikleri

| sorvlar | Fakidr Yikleri

Soru 1. Bir klinik arastirma ya da bilimsel bir makale/tez yaziminda gérev aldiniz mi? 0,695
Soru 2. Etik Kurul basvuru deneyimi yasadiniz mi? 0,651
Soru 3. Klinik aragtirma ya da yayin etigi egitimi aldiniz mi? 0,623
Soru 4. Bir arastirma/makale yaziminda ¢ikar catismasi yasadiniz mi? (Resmi ya da resmi stirece yansimamis) 0,909
Soru 5. Arastirma/makalenin gérev dagihminda sorun yasadiniz mi? 0,874
Soru 6. Arastirma/makale isim siralamasinda sorun yasadiniz mi? 0,721
Soru 7. istemediginiz ya da énceden bilgilendirilmediginiz bir arastirma/calismaya dahil edildiniz mi? 0,732
Soru 8. Dahil edildiginiz bir calismadan rizaniz disinda gikarildiniz mi? 0,846
Soru.9. Etik sorun oldugunu fark ettiginiz ancak midahale edemediginiz bir ¢calisma oldu mu? (Hiyerarsik yapi, 0708
mobing endisesi vs..) !
Soru 11. Bir fikir ya da projeniz sizden izinsiz ¢ahsildi mi? 0,674
Soru 12. Yeterli kaynak bulamadiginiz icin yapamadiginiz bir proje/arastirma oldu mu? 0,853
577
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Tablo 2: Devam

| sovlar | Fakidr Yiker

Soru 14. Yasadiginiz Etik Kurul deneyimini olumlu mu olumsuz mu saymaktasiniz? 0,790
Soru_ 16._ Akademik degerlendirme kriterleri dizeltilmeye ya/ ya da gelistiriimeye muhtag midir? (Gegmiste ya 0487
da simdi) )

Soru 17. “Yayin yap ya da yok ol”’ (publish or perish) baskisinin gercek olduguna inaniyor musunuz? 0,647
Soru 18. Dergilerin makale secme ve degerlendirme siirecleri glivenilir ve saghkli islemekte midir? 0,642
Soru 19. Klinik arastirma ve yayin etigi egitimi gerekli midir? 0,625
Oz Degerler 3,028
Varyans Agiklama Oranlari % 64,255
Croncbachs’Alpha (a) 0,788

Kaiser Meyer Olkin (KMO) = 0,527
Bartlett sinamasi degeri= 164,627 p=0,004

Tablo 3: Modellerin Uyumuna iliskin istatistiksel Degerler

m iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum 1. Modelin Uyum indeksi Degerleri

(x*/sd) <4-5 0,834**
RMSEA < 0,05 0,06-0,08 0,037**
SRMR <0,05 0,06-0,08 0,014**
IFI 20,95 0,94-0,90 1,184%*
CFI 20,97 20,95 1,001**
GFI >0,90 0,89-0,85 0,853*
TLI >0,95 0,94-0,90 1,299**

*Kabul edilebilir uyum, **iyi uyum.

Tablo 4: Modifikasyon indekslerine Gére Yapilan Diizeltmeler Sonrasi Olusan Model 1 igin Yapisal Esitlik Modeli Regresyon Agirliklari

Standardize edilmis Tahmin (B) Tahmin (B)

sorul9 <--- F1 ,186 1,000
sorul8sorun <--- F1 ,292 2,684
sorul7sorun <--- F1 ,204 1,993
sorul6sorun <--- F1 ,107 ,296
soruléd <--- F1 ,374 3,781
sorul2sorun <--- F1 ,390 3,960
sorullsorun <--- F1 ,593 5,446
soru9sorun <-m- F1 ,706 6,192
soru8sorun <--- F1 ,357 3,045
soru7sorun <--- F1 ,297 2,276
soruésorun <--- F1 ,640 6,381
soru5sorun <--- F1 ,392 3,524
sorudsorun <--- F1 ,414 3,420
soru3 <--- F1 ,155 1,561
soru2 <--- F1 ,188 1,383
sorul <--- F1 ,158 ,437

p*<0,05 p**<0,05.
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Sekil 1: Model 1 ile ilgili YEM modeli.

ihlallerin nedenlerini sadece egitim eksikligi ile aciklamakta
yanlis olacaktir. Farkli kilttrel degerlere sahip olsa da tim bilim
insanlari icin gecerli evrensel etik ilkeler mevcuttur ve bilimsel
Uretimin tim asamalari etik degerlere uygunluk ilkeleri ile ters
dismemesi gerekli uzun bir yoldur. Yayin etigini sadece yayin
basma hukukuna indirgemek yayin ahlaki ve felsefesini kagir-
maya, ihlallerin sadece kisiler tizerinden sorgulanir kalmasina
ve bu kurallari olusturan diizenlemelerin tartisiilmasina engel
olabilir. Akademisyenligi hayatinin anlami olarak degerlendiren
akademisyenlerin daha ylksek akademik performansa sahip
olduklarini tespit eden bir galismada, ana motivasyon kaynak-
larinin, faydali olma, tutku, gelisim ve 6grenme gibi kavramlar
oldugu, bununla birlikte sayginlik anlam kaynagini benimseyen-
lerin ise istatistiksel olarak daha disiik akademik performansa
sahip oldugu ortaya konulmustur (Alparslan, 2021). Bir diger
onemli konu yapilan isin anlamli bulunmasi olup is doyumunu
saglayan ve tikenmislige neden olan durumlarin ortaya konul-
masl bu kavrama katki saglayabilir (Balci, 2019).

SONUC

Bu calisma sinirli bir 6rneklem biyaklGga ile yapilmasina rag-
men temsil ettigi evreni tanimlama giict agisindan kabul edilir
olarak degerlendirilebilir. Elde edilen sonuglar hasta bakimi ile
bilimsel tretkenlik arasinda hassas bir denge kurmak zorunda
kalan klinisyenlerin bazi zorluklar yasadigini géstermesi agisin-
dan 6nemli olabilir. Sistem kaynakli sorunlari diizeltme gabalari
hep olsa da bu konuya bireysel ahlak kavraminin da eklenmesi
ve tartisiimasi gerekli gibi gérilmektedir.
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