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Icra ve Iflas Hukukunda Covid-19 Sebebiyle Siirelerin Durmasina
Iliskin Diizenlemelerin Krymet Takdiri Siiresine Etkisi

Suspension of Limitation Periods under Covid-19 Regulations and
Its Effects on Property Appraisal Periods in Turkish Enforcement and
Bankruptcy Law

Birce Arslandogan”
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Covid-19 sebebiyle alinan adli tedbirler gergevesinde kabul edilen 7226 sayili Kanun gegici madde 1
hitkmii ile Icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna iliskin diger kanunlarda belirlenen siireler ve bu
kapsamda hékim veya icra ve iflas daireleri tarafindan tayin edilen stirelerin duracag diizenlenmistir.
Bu ¢alismada ilgili diizenlemenin K m.128a/III,c.1de diizenlenen ‘kesinlesen kiymet takdirine iliskin
olarak iki y1l gegmedikge yeniden kiymet takdiri istenemeyecegi’ kuralina etkisi degerlendirilecektir. Bu
kapsamda ilk olarak, Covid-19 pandemisi sebebiyle alinan adli tedbirlere iligkin hukuki diizenlemeler
tizerinde durulacaktir. Daha sonra Icra ve ifliss Kanunu'nda diizenlenen kiymet takdiri kurumu,
ozellikle satis asamasinda bagvurulan kiymet takdirinin islevi tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Cebri icra
hukukunda kiymet takdirinin temel haklar ile iliskisi gercevesinde alacakli, bor¢lu ve tgiincii kisi
arasindaki menfaatlerin tespiti neticesinde kurumun amaci incelenerek, 7226 sayili Kanun'un gegici
madde 1 hitkmiiniin lafzi yorumu ile iiIK m.128a/IIIde diizenlenmis olan iki yillik siirenin durmasi
sonucuna ulasilsa da, siirenin durmamasi gerekliligi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cebri icra hukuku, Covid-19, Adli tedbirler, 7226 sayili Kanun, Kiymet takdiri,
Miilkiyet hakki, Menfaat dengesi

ABSTRACT

Limitation Periods which are defined in Enforcement and Bankruptcy Law Act No. 2004 (EBLA) and
in other related acts regarding enforcement proceedings and time periods determined by court rulings
and Enforcement & Bankruptcy Offices have been suspended by the temporary Art. 1 of the Act No.
7226 as per the measures taken against Covid-19. This study examines the effect of related regulations
to the rule “a new property appraisal cannot be requested within two years after an appraisal is finalized”
which is defined in the first sentence of Art.128a/III of EBLA. First, the legal regulations concerning the
judicial measures taken due to the Covid-19 pandemic is examined. Then, the institution of property
appraisal, especially the function of appraisal requested at the sales phase is analyzed. The objective of
this institution is reviewed within the context of appraisal in compulsory enforcement law, fundamental
rights, and varying interests of creditors, debtors and third parties. As a result, despite the literal
interpretation of the Act No. 7226 temporary Art. 1 suggesting the opposite, this article discuss the
necessity of not suspending the two-year period defined in Art. 128a/III of EBLA.
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(icra ve iflas Hukukunda Covid-19 Sebebiyle Siirelerin Durmasma iliskin Diizenlemelerin Kiymet Takdiri Siiresine Etkisi )

GiRis
2019 yili sonunda Cin'in Wuhan kentinde baglayan Covid-19 salginin genisleyerek tiim diinyada
ve Mart 2020de tilkemizde de goriilmesi fizerine 12 Mart 2019 tarihinde agiklanan ve 16 Mart

2019 tarihi itibariyle uygulanmaya baglayan tedbirlere! ek olarak bir takim adli tedbirler alinmasi
zorunlulugu ortaya ¢cikmustir.

Bu adli tedbirler kapsaminda ilk olarak icra ve iflis Kanunu'nun (1iK) “Fevkalade Hallerde Tatil”
diizenlemeleri kapsaminda “Icra Takiplerinin Durdurulmasi Halleri” baslhikli 330. maddesinde (m.)
diizenlendigi tizere, salgin hastalik, umumi bir musibet veya harb halinde memleketin bir kisminda
veya bazi iktisadi ztimreler lehine muayyen bir miiddet i¢in icra takiplerinin durdurulabilmesinin
ancak Cumhurbagkani karar ile miimkiin olmasi sebebiyle, 2279 sayili “Icra ve Iflas Takiplerinin
Durdurulmasi Hakkinda Karar” bashkli Cumhurbaskani Karari? kabul edilmistir. Bu Karar'in 1.
maddesine gore, COVID-19 salgin hastaligimin tilkemizde yayilmasini 6nlemek amaciyla alinan
tedbirler kapsaminda; bu Kararin yirirliige girdigi tarihten 30/4/2020 tarihine kadar, nafaka
alacaklarina iliskin icra takipleri hari¢ olmak tizere, yurt genelinde yiiriitiilmekte olan tiim icra ve
iflas takiplerinin durdurulmasina ve bu cergevede taraf ve takip iglemlerinin yapilmamasina, yeni
icra ve iflas takip taleplerinin alinmamasina ve ihtiyati haciz kararlarinin icra ve infaz edilmemesine
karar verilmistir. Akabinde 25.03.2020 tarihli 7226 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesi ile adli tedbirler
kapsaminda ikinci bir diizenleme kabul edilmistir®. Son olarak ise 2480 sayili “Yargi Alanindaki Hak
Kayiplarinin Onlenmesi Amaciyla Getirilen Durma Siiresinin Uzatilmasina Dair Karar” baslikli
Cumhurbagkani Karari* ile Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde yayilmasini ve yargi alaninda
dogabilecek hak kayiplarini 6nlemek amaciyla, 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun gegici linci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen durma siiresi, 01.05.2020
(bu tarih dahil) tarihinden 15.06.2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar (salgin hastaligin yayilma
tehlikesinin daha 6nce ortadan kalkmasi halinde yeniden degerlendirilmek iizere) uzatilmigtir®.

Caligmamizda “Kiymet takdirine iliskin sikiyet” basghkli [IK m.128a/Ill,c.1'de yer alan,
kesinlesen kiymet takdirinin yapildig: tarihten itibaren iki yil ge¢medik¢e yeniden kiymet takdiri
istenemeyecegine iliskin hilkmiin Covid-19 salgini kapsaminda kabul edilen adli tedbirlere
iliskin hukuki diizenlemeler kapsaminda ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi konu edilmistir.

1 IgIsleri Bakanligrnin gikardigi genelgelerle uygulanan bu tedbirlerin kanuni dayanaklarinin il daresi Kanunuw'nun 11.
maddesinin C fikrasi ile Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 27. ve 72. maddeleri olarak gosterilmesine ve 6zellikle de sokaga
¢tkma kisitlamalarinim 1982 Anayasasrna uygunlugunun degerlendirilmesine iliskin olarak ayrmntili bilgi i¢in bkz.
Volkan Aslan, ‘COVID-19 Salgini Sebebiyle Uygulanan Sokaga Cikma Kisitlamalarinin 1982 Anayasasrna Uygunlugu;,
(2020) LXXVIII (2), Istanbul Hukuk Mecmuas1 809-835.

2 2279 sayili Cumhurbagkan: Karari, Kabul Tarihi: 21.03.2020, Yiiriirliige Giris Tarihi: 22.03.2020 (RG 22.03.2020, S
31076).

3 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi: 25.03.2020, Yiirirligii Giris Tarihi:
26.03.2020 (RG 26.03.2020, S 31080 Miikerrer).

4 2480 sayili Cumhurbagkan: Karari, Kabul Tarihi: 29.04.2020, Yirtrlige Giris Tarihi: 30.04.2020, (RG 30.04.2020, S
31114).

5 4734 sayih Kamu Thale Kanunu ve ikincil mevzuatinda éngoriilen zorunlu idari bagvuru yoluna iliskin siireler 2480 sayili
Cumhurbagkan: Kararrnin kapsaminda dahil edilmemistir.
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( Birce Arslandogan )

Bu amagla ilk olarak adli tedbirlere iliskin diizenlemelerin kapsami ele alinacak, arkasindan 11K

m.128a/IIT hitkmiiniin niteligi degerlendirilecektir. Son olarak ise, kesinlesen bir kiymet takdirinin
yenilenmesinden once ge¢mesi gereken iki yillik stirenin bu diizenlemeler kapsamindaki yeri
incelenerek, adli tedbirlere iligkin diizenlemeler kapsaminda durup durmadig tespit edilecektir.

I. ADLi TEDBIRLERE iLiSKiN OLARAK GETIiRILEN HUKUKi DUZENLEMELER

A. 2279 SAYILI “iCRA VE iFLAS TAKIPLERiININ DURDURULMASI HAKKINDA KARAR”
BASLIKLI CUMHURBASKANI KARARI

[iK m.330’a gore, salgin hastalik, umumi bir musibet veya harb halinde Cumhurbagkan: karariyle
memleketin bir kisminda veya bazi iktisadi ziimreler lehine muayyen bir miiddet i¢in icra takipleri
durdurulabilecektir. Bu maddeye gore, icra takiplerinin durdurulmasimna iliskin olarak varlig
aranan ilk sart olaganiistii durumlarin varligidir ki bu hususa iliskin olarak madde metninde salgin
hastalik, umumi bir musibet veya harb hali érnek olarak sayilmistir®. ikinci olarak ise bu hitkmiin
uygulanabilmesi i¢cin Cumhurbagkani Karar’'nin varliginin gereklidir’.

2279 sayili Cumhurbagkani Karari ile IIK m.330 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sartlar
olugmus ve [IK’nin yiiriirliige girmesinden bu yana, madde 330 ilk defa uygulama alani bulmustur®.
Hatta 11K m.330 hiikmii ile fevkalade hallerde sadece baslamis olan icra takiplerinin durmast kabul
edilmis iken, 2279 sayili Cumhurbagkani Karari ile sadece baslamis olan icra takiplerinin degil, tiim
icra ve iflas takiplerinin durdurulmasina ve bu gergevede taraf ve takip islemlerinin yapilmamasina,
yeni icra ve iflas takip taleplerinin alinmamasina ve ihtiyati haciz kararlarinin icra ve infaz
edilmemesine karar verilerek, IIK m.330 hitkmiiniin uygulama alani genisletilmistir®.

flgili Cumhurbagkan1 Karar1 ile icra ve iflas takiplerinin durdurulmasina iliskin bu tedbirin
22.03.2020 tarihinden 30.04.2020 tarihine kadar gecerli olacag da hitkme baglanmistir.

B. 7226 SAYILI BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN’UN
GECICi 1. MADDESI

Adli tedbirlere iliskin ikinci olarak 7226 say1il1 Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
Gegici 1. maddesi diizenlemesi getirilmistir. Bu diizenleme ile hem yargilama hukukundaki hem de
icra ve iflas hukukundaki siirelere iliskin birtakim tedbirlerin alinmasi 6ngoérillmustiir.

6  Ejder Yilmaz, ‘Olaganiisti Durumlarda Borglulara Siire Verilmesi ve Icra Takiplerinin Durdurulmasr, (1977) IX
BATIDER 153-191, 181.

7 Yilmaz (n 6) 181; Taylan Ozgiir Kiraz, ‘Fevkalade Hallerde Miihlet ve Tatil (IIK. md.317-330);, (2000) 73 (2) Manisa
Barosu Dergisi 7-20, 12; Baki Kuru, icra ve Iflas Hukuku El Kitab: (2. Bask1, Adalet 2013) 1583 (EI Kitab1); Murat Ataly,
Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku (3. Bas, Yetkin Yayinlar1 2020) s 79.

8  Kararm uygulama alan ve kapsamina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, 2279 sayili Cumhurbagskan:
(Fevkalade Miihlet) Karari ile 7226 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesinin Birlikte Degerlendirilmesi, in Muhammet
Ozekes (ed), Covid-19 salgininin Hukuki Boyutu-Hukukun Tiim Alanlarinda Degerlendirmeler (On iki Levha 2020)
143-157, 143 (Covid).

9  Pekcanitez, Covid (n 8) 144.
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(icra ve iflas Hukukunda Covid-19 Sebebiyle Siirelerin Durmasma iliskin Diizenlemelerin Kiymet Takdiri Siiresine Etkisi )

7226 sayili Kanun'un gegici madde 1/I hitkmi, Covid-19 salgin hastaliginin tilkemizde goriilmiis
olmas1 sebebiyle yarg: alanindaki hak kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla medeni ustl ve icra iflas
hukukuna iliskin tedbirlerin kapsami belirlenmistir. Gegici madde 1/I hikkmiintin (a) bendi ile
yargilama hukukuna (idari, ceza ve medeni yargilama) iliskin tedbirlerin kapsami belirlenmis iken
ayni fikranin (b) bendi ile icra ve iflas hukukuna iliskin alinacak tedbirlerin cergevesi izilmistir. Ilgili
maddenin ikinci fikrasinda 3 bend halinde hangi siirelerin bu maddenin kapsami disinda kaldig:
diizenlenmigtir. Maddenin t¢lincii fikrasinda 2004 sayili Kanun ile takip hukukuna iliskin diger
kanunlar kapsaminda bazi durumlar ve tedbirler diizenlenmis ve dérdiincii ve son fikra ile de durma
stiresince durusmalarin ve miizakerelerin ertelenmesi de dahil olmak {izere alinmasi gereken tiim
diger tedbirlerin ve buna iliskin usul ve esaslarin hangi kurumlar tarafindan belirlenecegi hitkme

baglanmistir©.

C. 2480 SAYILI “YARGI ALANINDAKIi HAK KAYIPLARININ ONLENMESIi AMACIYLA
GETIRILEN DURMA SURESININ UZATILMASINA DAIR KARAR” BASLIKLI
CUMHURBASKANI KARARI

29 Nisan 2020 tarihinde kabul edilerek 30 Nisan 2020 tarihinde yiiriirliige giren 2480 sayili
Cumbhurbagkani Karari, aslen duran islemlerin ve siirelerin tiirii yoniinden yeni bir diizenleme

getirmeksizin, 7226 sayili Kanun'un gegici madde 1 hitkmii ile 30.04.2020 tarihine kadar duran

10 7226 sayih Kanun'un Gegici Madde 1 hitkmii su sekildedir: “(1) Covid-19 salgin hastaliginin tilkemizde goriilmiis
olmasi sebebiyle yargi alanindaki hak kayiplarinin énlenmesi amaciyla; a) Dava agma, icra takibi baglatma, bagvuru,
sikéyet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanagimu siireleri, hak distiriici siireler ve zorunlu idari bagvuru siireleri
de dahil olmak tizere bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim stireler; 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 12/1/2011 tarihli
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hitkmi igeren diger kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen
stireler ve bu kapsamda hakim tarafindan tayin edilen siireler ile arabuluculuk ve uzlastirma kurumlarindaki siireler
13/3/2020 (bu tarih dahil) tarihinden, b) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu ile takip hukukuna iliskin
diger kanunlarda belirlenen siireler ve bu kapsamda hakim veya icra ve iflas daireleri tarafindan tayin edilen siireler;
nafaka alacaklarina iliskin icra takipleri hari¢ olmak {izere tiim icra ve iflas takipleri, taraf ve takip islemleri, yeni icra
ve iflas takip taleplerinin alinmas, ihtiyati haciz kararlarinn icra ve infazina iligkin islemler 22/3/2020 (bu tarih dahil)
tarihinden, itibaren 30/4/2020 (bu tarih déhil) tarihine kadar durur. Bu siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip
eden giinden itibaren islemeye baslar. Durma siiresinin basladig: tarih itibariyla, bitimine on bes giin ve daha az kalmis
olan siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden baglamak {izere on bes giin uzamus sayilir. Salginin
devam etmesi halinde Cumhurbagkan: durma siiresini alt1 ay1 gegmemek tizere bir kez uzatabilir ve bu doneme iligkin
kapsami daraltabilir. Bu kararlar Resmi Gazetede yayimlanir. (2) Asagidaki siireler bu maddenin kapsami digindadir: a)
Sug ve ceza, kabahat ve idari yaptirim ile disiplin hapsi ve tazyik hapsi i¢in kanunlarda diizenlenen zamanagimu siireleri.
b) 5271 sayili Kanunda diizenlenen koruma tedbirlerine iliskin siireler. ¢) 6100 sayili Kanunda diizenlenen ihtiyati
tedbiri tamamlayan iglemlere iliskin siireler. (3) 2004 say1l1 Kanun ile takip hukukuna iliskin diger kanunlar kapsaminda;
a) lcra ve iflas daireleri tarafindan mal veya haklara iligkin olarak ilan edilmis olan satis giiniiniin durma siiresi i¢inde
kalmasi halinde, bu mal veya haklar i¢in durma siiresinden sonra yeni bir talep aranmaksizin icra ve iflas dairelerince
satig glinii verilir. Bu durumda satis ilan1 sadece elektronik ortamda yapilir ve ilan igin ticret alinmaz, b) Durma siiresi
iginde rizaen yapilan 6demeler kabul edilir ve taraflardan biri, diger tarafin lehine olan islemlerin yapilmasini talep
edebilir, c) Konkordato miihletinin alacakli ve bor¢lu bakimindan sonuglari, durma siiresince devam eder, ¢) Icra ve iflas
hizmetlerinin aksamamast i¢in gerekli olan diger tedbirler alinir. (4) Durma siiresince durusmalarin ve miizakerelerin
ertelenmesi de déhil olmak tizere alinmasi gereken diger tiim tedbirler ile buna iliskin usul ve esaslari; a) Yargitay ve
Danigtay bakimindan ilgili Baskanlar Kurulu, b) Ilk derece adli ve idari yargi mercileri ile bélge adliye ve bolge idare
mahkemeleri bakimindan Héakimler ve Savcilar Kurulu, ¢) Adalet hizmetleri bakimindan Adalet Bakanligs, belirler?”.
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stireleri 01.05.2020 (bu tarih dahil) tarihinden 15.06.2020 (bu tarih déhil) tarihine kadar ve salgin
hastaligin yayilma tehlikesinin daha 6nce ortadan kalkmasi halinde yeniden degerlendirilmek iizere

uzatmugtir.

D. DEGERLENDIRME

2279 sayili Cumhurbagkan: Karar1 ve 7729 sayili Kanun'un gegici madde 1 diizenlemesinin
uygulanmasi ve yiiriirliigiini bir arada degerlendirmek gerekmektedir!'!. IIK m.330de diizenlenen
icra takiplerinin durmasina iliskin diizenlemenin 2279 sayili Cumhurbagkan: Karari ile uygulamaya
konuldugu ancak kisa bir siire sonra kabul edilen 7226 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin ytriirliige
girmesi ile bu diizenlemenin normlar hiyerarsisinde Cumhurbagkani diizenlemesinden 6nce gelmesi
ve hem zamansal olarak daha sonra hem nitelik itibariyle 6zel bir diizenleme olmasi itibariyle, hem
[IK m.330’un hem de 2279 sayili Cumhurbagskani Karar'nin uygulama alaninin kalmadig1 sonucuna
ulagmak gerecektir!2.

Her iki hukuki diizenleme bakimindan da icra ve iflas hukukunun ilgilendiren tedbirlere iliskin
durma siiresinin 22.03.2020 (bu tarih dahil) tarihinden 30.04.2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar
oldugu sabittir. Ancak bu durma stireleri tigiincii bir diizenleme olan ve 30 Nisan 2020 tarihinde
yiriirlige giren 2480 sayili Cumhurbagkan: Karari ile 01.05.2020 (bu tarih dahil) tarihinden
15.06.2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar uzatilmistir. Buna bagl olarak ortaya siirelerin durmasi
bakimindan ortaya ¢ikan nihai zaman araligi 22.03.2020 (bu tarih dahil) ile 15.06.2020 (bu tarih
dahil) seklinde degerlendirmek gerekmektedir.

Il. ADLi TEDBIRLERE iLiSKiN HUKUKi DUZENLEMELER CERGEVESINDE
ALINAN iCRA VE iFLAS HUKUKUNA iLiSKiN TEDBIRLERiIN TESPIiT EDILMESi

7226 sayili Kanun'un gegici madde 1/1, b. (b) hitkmiine gore, 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra
ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna iliskin diger kanunlarda belirlenen siireler ve bu kapsamda
hékim veya icra ve iflas daireleri tarafindan tayin edilen siireler; nafaka alacaklarmna iliskin icra
takipleri hari¢ olmak tizere tiim icra ve iflas takipleri, taraf ve takip iglemleri, yeni icra ve iflas takip
taleplerinin alinmasi, ihtiyati haciz kararlarinin icra ve infazina iliskin islemler 22/3/2020 (bu tarih
dahil) tarihinden itibaren 30/4/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar durur.

Buna gore, kisaca 6zetlemek ve gruplamak gerekirse icra ve iflas hukukuna iliskin olarak alinan
tedbirler, takip hukukuna iligskin olarak kanun ile, hakim ve icra iflas daireleri tarafindan belirlenen

11 2279 sayili Cumhurbaskan: Karar: ile 7226 sayili Kanun arasindaki uygulama sorunu, normlar hiyerarsisi ve zaman
bakimindan uygulamaya iliskin olarak ayrintili bilgi igin bkz. Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, ‘7226 Sayili Kanun
ile Icra ve Iflas Kanunu m.330 Hiikmiinii Uygulayan Cumhurbaskanhgi Karar1 (2279 Sayil1) Cergevesinde Ortaya Gikan
Bazi Sorular ve Tartismalara Cevaplar, in Muhammet Ozekes (ed), Covid-19 salgininin Hukuki Boyutu-Hukukun Tiim
Alanlarinda Degerlendirmeler, (On ki Levha 2020), 159-186, 163 vd.

12 Pekcanitez, Covid (n 8) 146; Atalay ve Ozekes (n 11) 163; Aziz Serkan Arslan, ‘Covid-19 Salgini Sebebiyle Icra Takiplerine
fligkin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, (2020) (148) TBB Dergisi, 197-234, 205; Murat Atali ve Ersin Erdogan,
‘COVID-19 Salgininin Icra ve iflas Hukuku Alanina Etkileri, (2020) LXXVIII (2) Istanbul Hukuk Mecmuasi, 395-416, 401.
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stireler, tim icra ve iflas takipleri (nafaka alacaklarina iliskin icra takipleri hari¢ olmak {izere), taraf
ve takip islemleri, yeni icra ve iflas takiplerinin alinmasi ve son olarak ihtiyati haciz kararlarinin icra
ve infazlarini durmasidir.

11 iiK M.128A/1IIl DUZENLEMESI

A. ANA HATLARI iLE KIYMET TAKDIRi

Kiymet takdiri kavrami Icra ve Iflas Kanunu'nda tanimlanmis bir kavram olmadig gibi yarg:
kararlarinda da kiymet takdirinin tanimina yer verilmis degildir. Bununa beraber, 6gretide kiymet
takdiri, icra hukuku bakimindan ‘hacze konu olan taginir ve tasinmaz esyanin haciz miktari veya satisa
esas tutarinin belirlenmesi amaciyla yetkili kisiler tarafindan yapilan icra takip iglemi niteligindeki'
deger belirleme faaliyeti’ olarak tanimlanmaktadir!#. Tasinmaz mallarda kiymet takdiri haciz ve satig
agamalarinda olmak tizere iki defa yapilmaktadir ve kiymet takdirinin islevi de kiymet takdirinin
yapilis zamanina gore degisiklik gostermektedir!®.

fcra ve Iflass Kanunu'nda icra takipleri bakimindan iki farkli asamada kiymet takdiri yapilmasi
ongorilmistiir. Bunlardan biri haciz agamasinda kiymet takdiri yapilmasidir ki bu asamada
kiymet takdiri yapilmasinin amaci satis asamasinda kiymet takdiri yapilmasindan farklidir. Haciz
agamasinda kiymet takdiri yapilmasinin amaci, takip konusu alacak, islemis faiz ve takip masraflarinm
karsilayabilecek mallarin haczedilip haczedilmediginin tespit edilmesidir ki bu sayede bir yandan
alacaklinin alacagina tam olarak kavusmasi saglanirken diger yandan borglunun borcundan fazla
ekonomik degere sahip malinin haczi engellenmektedir'®. Kiymet takdirinin yapilmasi ikinci olarak
satis agamasinda s6z konusu olmaktadir ki bu agamada kiymet takdiri yapilmasinin asil islevi satisin
en az hangi bedel ile yapilacaginin saptanmasidir!’.

Caligmamizin konusunu 128a/III diizenlemesinin 7226 sayili Kanunun gegici madde 1e gore
yorumlanmasi tegkil ettiginden, konu kapsaminda sadece taginmazlarin satis asamasindaki kiymet
takdiri ve bu agamadaki kiymet takdirinin kesinlesmesine baglanan sonuglar ilgili oldugu cergeve

incelenecektir.

13 Kiymet takdirinin icra takip islemi olarak nitelendirilmesine iliskin olarak doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Kiymet
takdiri isleminin hukuki niteligine iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Niliifer Boran Giineysu, Icra Hukukunda Tasinmazlarin
Kiymet Takdiri (Yetkin Yayinlar1 2020) 116 vd.

14  Boran Giineysu (n 13) 28.

15 ibid 61.

16  Kuru, El Kitab: (n 7) 421; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin-Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve
Iflas Hukuku (7. Basi, On Iki Levha Yayincilik 2020) 156; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar-Ayvaz ve Emel
Hanagasu, Icra ve Iflas Hukuku (6. Baski, Yetkin Yayinlari 2020) 251; Murat Dénmez, Icra ve Iflas Hukukunda Tasimmaz
Mallarin Paraya Cevrilmesi (Vedat Kitapgilik 2010) 186 vd.; Haciz agamasinda yapilan kiymet takdirinin islevine iliskin
ayrintili bilgi igin bkz. Boran Giineysu (n 13) 61 vd.

17 Kuru, El Kitab: (n 7) 659 dn. 63; Boran Giineysu (n 13) 69-70; Tasinmazlarin satig1 asamasinda kiymet takdirinin diger
islevleri bakimindan ayrintili bilgi igin bkz. Boran Giineysu (n 13) 71 vd.
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B. KIYMET TAKDIRINIiN KESINLESMESi VE KESINLESMESINE BAGLANAN SONUCLAR

‘Kiymet takdirine iliskin sikayet’ baglikli IIK m.128a hitkmii ile kiymet takdirine kargi bagvurulabilecek
hukuki bir imkan olarak sikayet yolu diizenlenmis ve kotii niyetle yetkisiz icra dairesine yapilan sikayet
bagvurularinin ve takibin gecikmesine neden olan davranislarin engellenmesi amaglanmugtir!8.

Hukuki care olarak sikdyet yolunda siiresinde bagvurulmamasi veya icra mahkemesinin gikayet
bagvurusunu reddetmesi {izerine satis agamasinda kiymet takdiri kesinlesmis olacaktir!®. Benzer
sekilde, icra mahkemesine kiymet takdirine iligkin sikdyet bagvurusu yapildig1 ve bunun neticesinde
satisa ¢cikacak tasinmazin kiymetinin farkli takdir edilmesi suretiyle de kiymet takdirinin kesinlesmesi
s6z konusu olabilecektir.

Hikmiin {¢lincti fikrasinda “Kesinlesen kiymet takdirinin yapildigi tarihten itibaren iki yil
gecmedikee yeniden kiymet takdiri istenemez. Ancak, dogal afetler ve imar durumundaki ¢ok
onemli degisiklikler meydana getiren bazi hallerde yeniden kiymet takdiri istenebilir” hikmii
bulunmaktadir. Ilgili diizenlemeye gore, kesinlesen kiymet takdirinin yapildig1 tarihten itibaren
iki y1l gegmedikge, yeniden kiymet takdiri yapilmasi istenemeyecektir. Buna bagl olarak da bu iki
yillik siire igerinde taginmazin satilacak olmasi halinde, kiymet takdirinin yeniden yapilmasina gerek
olmayacaktir®’.

Madde hitkmiinde yer alan iki yillik stirenin baglangi¢ tarihinin ne olmas: gerektigine iliskin olarak
doktrin ve uygulamada farkli gériisler mevcuttur.

Doktrinde, kiymet takdirine kars1 sikayet yoluna basvuruldugu hallerde, iki yillik sirenin, kiymet
takdiri bedelinin ayni ¢ikmasi veya talebin reddi halinde icra dairesince belirlenen tarihten ve
sikdyet talebinin kabul edilip kiymetin icra mahkemesi tarafindan belirlenmesi halinde ise, icra
mahkemesince yaptirilan kesif tarihinden itibaren iki yillik siirenin islemeye baslamas: gerektigi
savunulmaktadir®!.

Maddede diizenlenen iki yillik siirenin baglangicinin, madde metninden kiymet takdirinin yapildig:
tarih olarak anlagildig ancak, bu halde, kiymet tarihinin kesinlesmesine kadar gececek olan siirenin
de bu iki yilin i¢erisinde hesaplanmasinin lazim geldigini ve bu durumda da siirenin yapilan sikayet
bagvurusundan icra mahkemesinin karar vermesine kadar kisalmis olacagini ve bu sonucun ise
taraf menfaatleri ile bagdasmayacag dolayist ile takibin de stirtincemede birakilmamast i¢in, kiymet
takdirinin kesinlesmesinden itibaren hesaplanmasi gerektigi ileri siirillmistiir?2.

18 1IK m.128a hiikmii ile getirilen degisikliklere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, ‘4949 sayili Kanun'la,
fcra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi’ (2003) (49) TBB Dergisi, 137-258, 152-153 (Degisiklik);
Mert Namly, fcra Hukukunda Tasinmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi (On Iki Levha Yayincilik 2019) 470; Boran
Giineysu (n 13) 206-207.

19 Naml (n 18) 472; Boran Giineysu (n 13) 204-205.
20  Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukuku, C. 11 (3. Basks, Evrim 1990) 1298; Namli (n 18) 473-474; Boran Giineysu (n 13) 215.

21 Mustafa Oskay, Coskun Kogak, Adnan Deynekli ve Ayhan Dogan, ITK Serhi (Madde 100-176/b), C. 3 (Turhan Kitapevi
2007) 3152; Dénmez (n 16) 194-195; Boran Giineysu (n 13) 210.
22 Pekcanttez, Degisiklik (n 18) 153.
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Yargitay, kiymet takdirinin kesinlesmesi bakimindan iki yillik siirenin baglangi¢ tarihinin kiymet
takdirinin fiilen gergeklestigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi kanaatindedir?®. Kiymet takdirine
karst hukuki ¢are olarak sikéyet yoluna bagvurulmadig halde, siirenin baglangicinin icra memuru
ile bilirkisilerin tasinmazin bulundugu yere fiilen gittikleri tarih olacaktir?*. Kiymet takdirine kars
hukuki ¢are olarak sikayet yoluna bagvurulmus ve sikayet bagvurusunun da kabul edildigi hallerde
ise, iki y1llik siire, hakimin bilirkisiler ile kesif yaptig1 tarihten itibaren islemeye baglayacaktir?>.

Kiymet takdirinin kesinlesmesinin en o6nemli sonucu, madde metninde diizenlendigi iizere,
kesinlesen kiymet takdirinin yapildig: tarihten itibaren ancak iki yil gegmesi halinde yeniden kiymet
takdiri yapilmasinin istenebilecek olmasidir. Iki yillik siire igerisinde taginmazin satilacak olmast
halinde ise, yeniden kiymet takdiri yapilmasina gerek olmayacaktir. Aksi durum, Yargitay tarafindan
ihalenin feshi sebebi olarak kabul edilmektedir ve bu diizenlemenin kamu diizenine iligkin olmasi

sebebiyle mahkemenin bu hususu re’sen gézetmesi gerekmektedir?®.

IV. 7226 SAYILI KANUN GECIiCi MADDE | HUKMU’NUN KESINLESEN KIYMET
TAKDIRINDE SUREYE ETKiSiNiN DEGERLENDIRILMESi

A. MESELENIN ORTAYA KONULMASI

7226 sayili Kanun'un gegici madde 1 hiikmi ile Icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna iligkin diger
kanunlarda belirlenen siireler ile bu kapsamda hakim veya icra ve iflas daireleri tarafindan tayin
edilen stirelerin 22/3/2020 (bu tarih dahil) tarihinden itibaren 30/4/2020 (bu tarih d4hil) tarihine
kadar durmas: diizenlenmistir. Daha sonra 2480 sayii Cumhurbagkani Karari ile 01.05.2020 (bu
tarih déhil) tarihinden 15.06.2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar bu durma stireleri uzatilmistir.

Icra ve Iflas Kanunu m.128a/IlL,c.1'de yer alan kesinlesen kiymet takdirinin yapildig: tarihten
itibaren iki y1l gegmedikee yeniden kiymet takdiri istenemeyecegi diizenlemesinde yer alan iki yillik
stirenin de 7226 sayili Kanun'un gegici madde 1 hitkmii diizenlemesi geregince durdugu doktrinde

savunulmaktadir?’.

23 Yargitay 12. HD, E 2013/5132, K 2013/12849, T 04.04.2013; Yargitay 12. HD, E 2015/28132, K 2015/30325, T 03.12.2015;
Yargitay 12. HD, E 2017/1055, K 2017/5645, T 06.04.2017 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 28.02.2021).

24 Yargitay 12. HD, E 2007/2908, K 2007/5536, T 23.03.2007; Yargitay 12. HD, E 2007/6021, K 2007/8400, T 27.04.2007
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 26.02.2021).

25 Yargitay 12. HD, E 2006/15691, K 2006/19176, T 13.10.2006; Yargitay 12. HD, 2011/10638, K 2011/29421, T 19.12.2011
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erigsim Tarihi: 26.02.2021).

26 Naml (n 18) 473; Boran Giineysu (n 13) 206; Yargitay 12. HD, E 2014/990, K 2013/3397, T 11.02.2014; Yargitay 12.
HD, E 2016/1082, K 2016/6895, T 09.03.2016; Yargitay 12. HD, E 2017/8478, K 2017/16001, T 22.12.20172011 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, Erigim Tarihi: 20.02.2021).

27  Atalay ve Ozekes (n 11) 173; Hakan Pekcanitez ve Evrim Erisir, ‘Koronaviriis (Covid-19) Salginina Karsi Alinan,
MedeniUsil ve Icra iflas Hukukunu Ilgilendiren Onlemler’ (Legal Blok, 3 Haziran 2020) < https://legal.com.tr/blog/
genel/koronavirus-covid-19-salginina-karsi-alinan-medeni-usul-ve-icra-iflas-hukukunu-ilgilendiren-onlemler/ >
Erisim Tarihi 14 $ubat 2020.
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7226 sayili Kanun gegici madde 1 diizenlemesinin lafzinin Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenen tiim

siirelerin durmast oldugu ve [IK m.128a/IIl,c.1 hitkmiiniin de Icra ve iflas Kanunu diizenlemesi
olmasi itibariyle hitkimdeki iki yillik siirenin de Covid-19 adli tedbirleri kapsaminda durmasi
gerektigi sonucuna ulagilabilecek ise de kiymet takdiri yapilmasinin iglevi ve 11K m.128a/III
hitkmiintin icra hukukundaki menfaatler dengesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi sonucunda, farkl

bir degerlendirme yapilabilmesi miimkiin olabilir mi?

B. KIYMET TAKDIRINiIN MULKIYET HAKKI iLE SIKI iRTiBATI

[IK m.128a maddesine konu olan kiymet takdiri aslen hacizli malin degerini belirleme faaliyetidir
ve bu islemin sonunda parasal bir deger olan ve satis asamasinda malin degerinin belirlenmesi

bakimindan énem arz eden kiymet tutarina ulagilir?s.

Cebri icra faaliyetinin egemenlik yetkisinin kullanimina iliskin oldugu ve bu faaliyetin de temelini
ve giiciinii Anayasadan almakta oldugu goz oniine alindiginda, bu husus cebri icra organlarinin
islemlerinin Anayasa’ya uygun olmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir®® ki bunun dogal bir
sonucu olarak cebri icra islemi olarak nitelendirilen kiymet takdiri isleminin de Anayasa’ya uygun
olmasi gerekir?.

Tasinmazin gercek degerinin belirlenmesi amacini tagtyan kiymet takdiri, bu amaci sebebiyle takip
alacaklisi, takip borglusu ve hatta tiiincii kisilerin miilkiyet hakkini dogrudan ilgilendirmektedir?!
ve mutlak bir koruma saglayan miilkiyet hakki, Anayasa m.35 hiitkmii ile diizenlenmistir.

Cebri icra hukukunda bu koruma genel olarak, alacakli bakimindan, bor¢lu tarafindan ihlal
edilmis olan miilkiyet hakkina (malvarligina) yeniden kavusmasi ve alacagini elde etmesi, hakkinin
engellenmemesi seklinde ortaya gikacaktir®2. Bor¢lu bakimindan ise miilkiyet hakkinin korunmas,
bor¢lunun malvarligindan mahrum birakilmamasi, malvarligina karsi haksiz, olgiisiiz ve menfaat
dengesinibozan miidahaleler ile malvarliginin harag mezat satilmamasi seklinde ortaya gikmaktadir3?.
Ugiincii kigilerin miilkiyet hakki ise (ki bu kisiler esasen takibin tarafi degillerdir) malvarliklarina
miidahale edilmeyeceginden emin olma ve haksiz miidahaleleri ortadan kaldirabilme imkanlari ile
korunmaktadir®*.

Miilkiyet hakkinm korunmas: gerekliligi cercevesinde, kiymet takdirinin de alacakli, borglu ve
tictincii kisi bakimindan olmak tizere tiglii bir fonksiyonunun oldugu sonucuna ulasmak gerekecektir.

28 Boran Giineysu (n 13) 28.

29 Muhammet Ozekes, ‘Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, (Adalet 2009) 21 (Temel Haklar); Pmar Ciftci, Icra
Hukukunda Menfaat Dengesi (Adalet 2010) 49-50.

30 Boran Giineysu (n 13) 29.

31  Ozekes, Temel Haklar (n 29) 183-184; Boran Giineysu (n 13) 30.

32 Ozekes, Temel Haklar (n 29) 182.

33 ibid 182-183.

34 ibid 183.
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Kiymet takdirinin ana islevi satis asamasinda taginmazin gercek degerinin belirlenmesidir ve bu islev
aslen miilkiyet hakkinin korunmasina hizmet eder.

Kiymet takdirinin amaci olan tasinmazin gercek degerinin belirlenmesi, alacaklinin alacagina
tam olarak kavusmasini saglar®>. Tasinmazin gercek degerinin belirlenmesi borglu bakimindan da
malvarliginin, takipte degerinin ¢ok altinda satilmamasi bakimindan énemlidir ve bu belirleme,
tasinmazin hara¢ mezat satilmasinin 6nlenerek, bor¢lunun miilkiyet hakkinin korunmasina hizmet
eder. Ayrica, bor¢lunun borcunu miimkiin oldugu kadar fazla miktarda 6deyebilmesi, bor¢lunun
daha sonra edindigi mallar tizerindeki miilkiyet hakkini da koruyucu niteliktedir lakin alacagin
tam olarak alamayan alacaklinin, borglunun yeni edindigi mallarina haciz koydurma imkéani
devam etmektedir®®. Son olarak ise tasginmazin gercek degerinin tespiti, tasinmaz {izerinde sinirlt
ayni hak sahiplerinin veya asil borca karsilik, ti¢iincii kisinin verdigi ipoteklerin s6z konusu oldugu
hallerde taginmaz sahibinin (ki takip bakimindan tigiincti kisi olarak nitelendirilir) miilkiyet hakkini
koruyucu niteliktedir®’.

Goriilmektedir ki [IK'daki kiymet takdirine iliskin diizenlemeler aslen Anayasa ile korunan miilkiyet
hakkinin korunmasina hizmet eden diizenlemelerdir. Kiymet takdirinin yapilmasi ve bu yolla satisa
konu olacak taginmazin ger¢ek degerinin tespiti hem alacakli hem borglu hem de tigiincii kisilerin
menfaatini koruyucu niteliktedir.

C. iiK M.128A/11 HUKMUNUN DUZENLENME AMACI

fcra ve iflas Kanunu m.128a/I11, c.1 hitkkmiinde yer alan kesinlesen kiymet takdiri i¢in iki yil
ge¢medikee yeniden kiymet takdiri istenemeyecegine iliskin diizenlemede yer alan iki yillik siirenin
7226 sayili Kanun'un gegici madde 1 hitkmii ile durup durmayacag tespiti yapilirken hukukta
menfaat dengelerinin korunmasina iligkin degerlendirme yapilmas ve ilgili normun amacina uygun

yorumlanmast gerekliligi vardur.

Dolayist ile 128a/III, c.1de yer alan iki yillik siirenin getirilis amacindan yola ¢ikarak mevcut
kosullarin degerlendirilmesi ve bu ¢er¢evede bir sonuca varilmasi zorunlulugu dogmaktadir.

Cebri icra hukukuna ilk olarak IIK m.128 hiikmiine eklenen ‘Kesinlesen kiymet takdiri icin iki yil
gegmedikge yeniden kiymet takdiri istenemez. diizenlemesi*® daha sonraki yillarda 128a hitkmiiniin
kabulii ile* bu hiikmiin igine alinmis ve siirenin baglangicinin ne zaman oldugunun belirsiz olmasi
tizerine, kesinlesen kiymet takdirinin yapildig: tarihten itibaren bir yil gegmedikge yeniden kiymet

35 Boran Giineysu (n 13) 30.

36 ibid 30-31.

37 ibid 31.

38 2004 sayili Icra ve iflas Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun ki Maddesinin
Yiirtirlitkten Kaldirilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi: 09.11.1988, Yiirtirliige Giris Tarihi: 25.11.1988 (RG 25.11.1988, S
20000).

39 4949 sayili fcra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi:17.7.2003, Yiiriirliik Tarihi:
30.07.2003 (RG 30.07.2003, S 25184).
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takdiri istenemeyecegi seklinde diizenlenmistir. Ancak daha sonra madde metninde bir yil olarak

diizenlenen siire ‘iki y1l’ olarak degistirilmistirC.

fcra ve Iflas Kanunu m.128% kesinlesen kiymet takdiri igin iki y1l gegmedikge yeniden kiymet takdiri
istenemeyecegine iliskin diizenlemenin eklenmesine iliskin maddenin gerekgesinde*!, “kotii niyetli
ve miikerrer islemleri 6nlemek i¢in kesinlesen kiymet takdiri i¢in iki y1l gegmedik¢e yeniden kiymet
takdiri istenmemesinin 6ngoriildigii” yer almistir. Ortaya ¢ikmaktadir ki bu diizenleme, miikerrer
ve kot niyetli islemleri 6nlemek amaciyla konulmu§tur42. Getirilen bu hiikiim doktrinde, yapilan
kiymet takdirinden sonra taginmaz malin degerinde ortaya ¢ikacak biiyiik degisikliklerin goz
oniine alinmamasi sonucunu doguracag: ve bundan da borglularin ve hatta alacaklarina tam olarak
kavusamayan alacaklilarin da zarar gérecegi sebebiyle elestirilmistir>.

D. DEGERLENDIRME

7226 sayil1 Kanun gegici madde 1 hitkmiiniin ilk fikrasinda siirelerin durdurulmasinin “Covid-19
salgin hastaliginin tilkemizde goriillmiis olmasi sebebiyle yargi alanindaki hak kayiplarinin 6nlenmesi
amaciyla” yapildig1 yer almaktadir. Pandemi sebebiyle alinmis olan adli tedbirlerin ana amacinin
hak kayiplarimin engellenmesi oldugundan hareket edildiginde, icra takip islemi niteliginin dahi
tartismali oldugu kiymet takdirinin®* yeniden yapilabilmesi i¢in gegmesi gereken iki yillik siirenin
durdugu sonucuna ulagmak, aslen daha biiyiik hak kayiplarina yol agabilir niteliktedir.

Tasinmazin degerinin tam ve dogru olarak tespit edilmesine iliskin menfaat ile yeniden kiymet
takdiri istenememesine iliskin iki yillik siireye iliskin menfaat dengesinin dogru bir sekilde kurulmasi
icap etmektedir. Icra ve Iflas Kanunu m.128a/I11, c.1 hiikmii niteligi itibariyle, kiymet takdirinin
makul siirede tamamlanmasina yonelik bir tedbir olarak degerlendirilmeli*> ve bu hiikiimde yer
alan iki yillik siirenin igleyisinin durdurulmas: yolu ile mutlak bir hak olan miilkiyet hakk: ihlal
edilmemelidir.

Doktrinde IIK m.128a/111, c.1 hitkmiinde yer alacak siirenin belirlenmesinde kétii niyetli islemlerin
onlenmesi ile taraf menfaatlerinin dengelenmesinin gerekeceginin alt1 gizilerek, alacakli ve borglu
menfaatlerinin korunmasi amaciyla, kiymet takdirinin iki y1l gegmedikge yeniden yapilamayacagina
iliskin hilkmiin degistirilmesi ve bu siirenin bir yila indirilmesi énerilmistir*®. Ancak 7226 sayili

40 5092 sayili Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi:12.2.2004, Yiiriirliik Tarihi:
21.02.2004 (RG 21.02.2004, S. 25380).

41 Madde gerekgesi igin bkz. TBMM (S. Sayis1 113), Yasama Yili: 2, Donem 18.

42 Boran Giineysu (n 13) 206.

43 Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Kanunumuz Yine Degisti (degisikliklere iligkin baz1 diisiinceler) (1989) (1) ABD, 105-135, 122
(Degisti).

44 Icra takip islemine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Niliifer Boran Giineysu, ‘Icra Takip Islemleri’ (2012) 101 31-60; Aziz
Serkan Arslan, Icra Takip Islemleri (Yetkin 2018); Kiymet takdiri isleminin hukuki niteligine iligkin ayrintili bilgi igin
bkz. Boran Giineysu (n 13) 116 vd.

45 Boran Giineysu (n 13) 33.
46  ibid 207.
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Kanun gecici madde 1 hitkmii ile iki yillik siirenin islemesinin durdurulacagi sonucuna varilir ise fiili

olarak gegen siire iki yildan da uzun olacaktir.

Yargitay IIK m.128a/III, c.1 diizenlemesini kamu diizenine iliskin olarak kabul etmektedir ve
bu sebeple de iki yillik stirenin asilmis olmasini mahkemenin re’sen dikkate almasi gerektigi
kanaatindedir?’. Kiymet takdirinin kesinlesmesinden itibaren iki yil igerisinde tasinmazin satilmasi
gerekmektedir ancak kesinlesen kiymet takdirinin tizerinden iki yil gectikten sonra satis yapilmasi
halinde icra mahkemesi bu hususu ihalenin feshi taleplerinde re’sen dikkate alacaktir. Lakin Yargitay,
satisa esas teskil kiymet takdir isleminin tizerinden iki yillik yasal stirenin ge¢mis oldugu hallerde,

zarar unsurunun olustugunu kabul etmektedir?®.

Goriilmektedir ki, kiymet takdirinin kesinlesmesinden sonra iki yillik siire igerisinde tasmnmazin
satilmas1 halinde yeniden kiymet takdiri yapilmasina ihtiya¢ olmamakla birlikte, aksi durum kamu
diizeni niteligi tasimakta ve bu siireye uyulup uyulmamasi icra mahkemesi tarafindan re’sen dikkate
alinmalidir. Dolayist ile icra ve Iflis Kanunu ve Yargitay kararlarinda ortaya ¢ikmaktadir ki tasinmazin
kiymeti, kiymet takdirinin kesinlesmesine iliskin iki yillik stirenin ge¢mesi halinde, her halde yeniden
takdir edilmelidir. Lakin iki yillik siire igerisinde ekonomik gelismeler ve dalgalanmalar dikkate
alindiginda, taginmazin degerinde degisiklik meydana gelebilecektir®. Hizli gelisen iilkemizde
farkli ekonomik yatirimlarin séz konusu olmasi, alt yapr faaliyetleri, ulagim insaatlar1 gibi hususlar
tasginmazin degerinde farklilik ortaya ¢ikarabilecektir. Bu sebepler dikkate alindiginda madde
hitkmiinde belirlenen iki yillik siire, taginmazin gercek degerinin dogru kalabildigi maksimum siire
olarak degerlendirilmelidir. Bu siirenin asildig1 hallerde ise artik taginmaza iliskin yapilmis kiymet

takdirinin taginmazin gercek ve dogru degerini yansitmadig kabul edilmelidir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda, 7226 sayili Kanun gegici madde 1 hitkmiiniin lafzi yorumu
ile ITK m.128a/II1,c.1de diizenlenen iki yillik siirenin durmasinin kabul edilmesi aslen cebri icra
hukukunda korunmasi gereken menfaatler dengesine aykirilik teskil edebilecektir. Dolaysi ile adli

tedbirler ¢ergevesinde bu siirenin durmadiginin kabul edilmesi diisiiniilebilir.

Covid-19 pandemisi sebebiyle ile aslen ekonomik gelismelerin durmadigi, ekonomik devinimin
devam ettigi ve hatta bu salginin ekonomik hayata etkisinin ¢oklu boyutu da dikkate alindiginda,
kiymet takdirine iliskin olarak diizenlenmis olan iki yillik siirenin islemesi bakimindan 7226 sayili
Kanun gegici madde 1 hitkmiiniin kabul edilmesinden oncesi ile bir fark olmamas: gerekir. Hatta
tasinmazin gercek degerinin dogru tespiti ve diizenlenmis olan iki yillik stirenin daha da énem
kazandig1 sOylenebilecektir. Ekonomik gelismeler ve varlik fiyatlarindaki dalgalanmalar pandemi
ile birlikte artarak devam etmektedir ve bu sebeple aslen bu siirenin durdurulmasina da gerek

olmayabilir.

47  Yargitay 12. HD, E 2012/15306, K 2012/27755, T 25.09.2012; Yargitay 12. HD, E 2013/1902, K 2013/9342, T. 14.03.2013;

Yargitay 12. HD, E 2013/3076, K 2013/11160, T 25.03.2013 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 20.11.2021).
48 Yargitay 12. HD, E 2015/28132, K 2015/30325, T 03.12.2015 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 20.11.2021).
49  Boran Giineysu (n 13) 207.
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Kald: ki [IK m.128a/I1], c.2 hiikmii dogal afetler ve imar durumundaki ¢ok énemli degisiklikler

meydana getiren benzer hallerde taraflarin talebi ile yeniden kiymet takdiri yapilabilmesine imkan
vermektedir. Bu gergevede Covid-19 pandemisinin dogal afet olarak degerlendirilmesi ve taraflarin

her halde yeniden kiymet takdiri talep edilmesine imkén saglanmasi gerekmektedir.

Dolayzst ile 7226 sayili Kanun'un gegici madde 1 hitkmiinde yer alan Icra ve Iflas Kanunu'nda yer alan
siirelerin duracagina iligkin hitkmiin, [IK m.128a/I1I, c.1'deki siirenin ruhuna, felsefesine, korumak

istedigi menfaate aykir1 diistindtigii sonucuna da varilabilmektedir.

Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan karar verilen ihalenin
feshine iliskin karara karsi yapilan temyiz bagvurusunda Bolge Adliye Mahkemesi kararini,
tasinmazlar yoniinden kesinlesen kiymet takdirinin yapildig: tarihten itibaren iki yildan fazla siire
gectigi, ilgili stirenin 7226 sayili Kanun’la belirlenen durma siireleri i¢inde olmamasi sebebiyle
uzamasinin da miimkiin olmayacag: ve kesinlesen kiymet takdiri ile satig arasinda iki yildan fazla

siire olmamasi hususunun re’sen gozetilmesi gerektigi gerekgeleri ile dogru bularak, onamigtir™C.

SONUGC

Diinya genelinde ortaya ¢ikan ve Diinya Saghk Orgiitii tarafindan ‘pandemi’ olarak ilan edilen
Covid-19 salgini sebebiyle adli birtakim tedbirler alinmasi zorunlulugu dogmustur. Bu tedbiler
kapsaminda 7226 sayili Kanun'un gegici madde 1 hitkmii ile Icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna

iligkin siirelerin durmasi kabul edilmistir.

50 Kararda “IiK’nun 128/a-2. maddesinde; “Kesinlesen kiymet takdirinin yapildig: tarihten itibaren iki yil gegmedikge
yeniden kiymet takdiri istenemez” hitkmiine yer verilmistir. Hukuk Genel Kurulu'nun 26.02.1992 tarih ve 1992/4-70
E. - 1992/130 K. say1li kararinda da vurgulandig iizere, [IK’nun 128. maddesinde éngériilen iki yillik siirenin baslangici,
sonradan kesinlesmesi kosulu ile kiymet takdirinin fiilen yapildig1 kesif tarihidir. Diger taraftan, 7226 sayili Kanunun
Gegici 1. maddesi uyarinca 13/03/2020 tarihinden itibaren 30/04/2020 tarihinde kadar siirelerin islemesinin durdugu,
30/04/2020 tarih ve 31114 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2480 sayilli Cumhurbaskan: Karariyla durma siiresinin
15/06/2020 tarihine kadar uzatildigi, 7226 sayili Kanunun Gegici 1. maddesi ile bu siirelerin, durma siiresinin sona
erdigi giinii takip eden giinden itibaren islemeye baslayacagi, durma siiresinin basladig: tarih itibariyla, bitimine on bes
gtin ve daha az kalmus olan siirelerin, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden baglamak {izere on bes giin
uzamug sayilacagi, bu nedenle 15/06/2020 tarihine kadar duran siirelerin bu tarihten itibaren yeniden islemeye basladigy,
uzamis siirenin son giiniiniin ise 30/06/2020 tarihi oldugu anlagilmistir. Somut olayda, ihaleye konu taginmazlarin
kiymet takdiri isleminin, icra midirligiince, 29/06/2018 tarihinde yaptirildigs, ihalenin ise iki yildan fazla siire
gectikten sonra 26.08.2020 tarihinde gerceklestirildigi anlagilmis olup, [IK’nun 128/a-2. maddesinde éngoriilen siirenin
son giinii olan 29.06.2020 tarihi, 7226 sayili Kanunla belirlenen durma siireleri i¢inde olmadigindan uzatilmas: da soz
konusu olmayacaktir. O halde, borglularin sikayet dilek¢esinde, kendilerine yapilan satig ilan1 teblig isleminin usulsiiz
oldugu iddiasina dayali agik bir fesih isteminin bulunmamasi ve IIK’nun 150/e maddesi uyarinca icra emrinin borglulara
12.06.2018 tarihinde teblig edilmesinden sonra alacaklinin 26.10.2018 tarihinde satis avansini yatirmasi ve 24.05.2019
tarihinde de satis talep etmis olmasi nedeniyle anilan bu iki hususun fesih nedeni yapilmast dogru degil ise de; 391
ada 13 parselin ihale bedelinin, tasmnmazin tahmini degerinin yiizde ellisine satig masraflarinin eklenmesiyle olusan
miktar1 kargilamadiginin anlagilmasi ve tiim tagimnmazlar yoniinden kesinlesen kiymet takdirinin yapildigi 29/06/2018
tarihinden itibaren iki yildan fazla siire gegtikten sonra ihalenin gergeklestirilmesi hususunun da re’sen gozetilmesi
gerektiginden, Bolge Adliye Mahkemesince ihalenin feshine karar verilmis olmas: sonucu itibariyle dogru olup kararin
onanmasi gerekmistir” sonucuna varilmistir, Yargitay 12. HD, E 2021/3183, K 2021/4769, T 17.05.2021 (https://
karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 24.08.2021).
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(icra ve iflas Hukukunda Covid-19 Sebebiyle Siirelerin Durmasma iliskin Diizenlemelerin Kiymet Takdiri Siiresine Etkisi )

Bu diizenleme kapsaminda [IK m.128a/1I1, c.1 hitkmiindeki iki y1llik siirenin durmasini kabul eden
gorusiin gerekeesi kabul edilmekle beraber farkli diigiinmenin de miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

Cebri icra hukukunda kiymet takdiri bakimindan esas olan tasinmaza iligkin deger tespitinin dogru
ve tam bir sekilde yapilmasidir. Bu amaci itibariyle de kiymet takdirine iliskin diizenlemeler hem
takip alacaklisinin hem takip bor¢lusunun hem de tasinmaz tizerindeki diger hak sahiplerinin
menfaatlerini koruyucu niteliktedir. [IK m.128a/I1I,c.1de yer alan iki yillik siireyi de bu kapsamda
degerlendirmek gerekmektedir. Hiikiim, aslen kot niyetli ve miikerrer islemleri 6nlemek ve takibi
stiriincemede birakmamak amaci ile kabul edilmis olmakla aslen kiymet takdirinin makul siirede
tamamlanmasina yonelik bir tedbir olarak kabul edilmelidir. Kesinlegsen kiymet takdirinin tizerinden
iki y1l gectikten sonra satis yapilmasi halinde zarar unsurunun her halde olustugu Yargitay tarafindan
kabul edilmektedir ve icra mahkemesi de bu hususu ihalenin feshi taleplerinde re’sen dikkate alacaktir.

7226 sayili Kanun gegici madde 1 hitkmii ile iki yillik stirenin islemesinin durdurulacagi sonucuna
varilir ise fiili olarak gecen siire iki yildan uzun olacaktir. Bu durumda da taginmazin degerinin tam
ve dogru olarak tespit edilmesine iliskin menfaat ile yeniden kiymet takdiri istenememesine iliskin
iki yillik stireye iliskin menfaat dengesinin gozden gegirilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay da
[IK m.128a/I11, c.1de yer alan iki yillik siirenin 7226 sayili Kanun ile belirlenen durma siirelerinin
icinde olmadigini ve bu sebeple de uzamasinin miimkiin olmayacagina iliskin karar vermistir°!.

Ozellikle altinin gizilmesi gereken bir diger husus ise, IIK m.128a/IIL,c.2 hilkmiiniin dogal afetler
ve imar durumundaki ¢ok 6nemli degisiklikler meydana getiren benzer hallerde taraflarin talebi ile
yeniden kiymet takdiri yapilabilmesine imkan verdigidir. Bu diizenleme ise aslen kanunun ruhunun
stireye bagliliktan Ote taginmazin degerinin dogru tespit edilmesine 6ncelik verdigini gosterir
niteliktedir.

KAYNAKCA

Arslan A Z, Icra Takip f§lemleri (Yetkin 2018).

Arslan A Z, ‘Covid-19 Salgini Sebebiyle Icra Takiplerine iliskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, (2020) (148)
TBB Dergisi, 197-234.

Arslan R, Yilmaz E, Tagpinar-Ayvaz S ve Hanagas1 E, Icra ve Iflas Hukuku (6. Baski, Yetkin Yayinlari 2020).

Aslan 'V, ‘COVID-19 Salgini Sebebiyle Uygulanan Sokaga Cikma Kisitlamalarinin 1982 Anayasasina Uygunlugu,
(2020) LXXVIII (2), Istanbul Hukuk Mecmuasi, 809-835.

Atalay O ve Ozekes M, 7226 Sayili Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu m.330 Hitkmiinii Uygulayan Cumhurbagkanhg:
Karar1 (2279 Sayil1) Cergevesinde Ortaya Cikan Bazi Sorular ve Tartigmalara Cevaplar, in Muhammet
Ozekes (ed), Covid-19 salgininin Hukuki Boyutu-Hukukun Tiim Alanlarinda Degerlendirmeler, (On
iki Levha 2020) 159-186.

Atali M, Ermenek, I ve Erdogan, E: icra ve Iflas Hukuku (3. Basi, Yetkin Yayinlari 2020).

Atali M ve Erdogan E, ‘COVID-19 Salgininin Icra ve iflas Hukuku Alanina Etkileri, (2020) LXXVIII (2) Istanbul
Hukuk Mecmuasti, 395-416.

Boran Giineysu N, Niliifer Boran Giineysu, ‘Icra Takip Islemleri’ (2012) (101), 31-60.

51 Yargitay 12. HD, E 2021/3183, K 2021/4769, T 17.05.2021 (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 24.08.2021).

1460



( Birce Arslandogan )

Boran Giineysu N, Icra Hukukunda Tasinmazlarin Kiymet Takdiri (Yetkin Yayinlar1 2020).

Giftgi P, Icra Hukukunda Menfaat Dengesi (Adalet 2010).

Dénmez M, Icra ve Iflas Hukukunda Tasimmaz Mallarin Paraya Cevrilmesi (Vedat Kitapgilik 2010).

Kiraz T O, Fevkalade Hallerde Miihlet ve Tatil (IiK. md.317-330)} (2000) 73 (2) Manisa Barosu Dergisi 7-20.

Kuru B, Icra ve Iflas Hukuku, C. 11 (3. Baski, Evrim 1990).

Kuru B, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi (2. Baski, Adalet 2013) (El Kitaba).

Namh M, Icra Hukukunda Tasinmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi (On Iki Levha Yayincilik 2019).

Oskay M, Kogak, C, Deynekli A ve Dogan A, IIK Serhi (Madde 100-176/b), C. 3 (Turhan Kitapevi 2007).

Ozekes M, ‘Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, (Adalet 2009) (Temel Haklar).

Pekcanitez H, ‘4949 sayih Kanun'la, Icra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi’ (2003) (49)
TBB Dergisi 137-258 (Degisiklik).

Pekcanitez H, 2279 sayili Cumhurbagkan: (Fevkalade Miihlet) Karari ile 7226 Sayili Kanunun Gegici 1.
Maddesinin Birlikte Degerlendirilmesi, in Muhammet Ozekes (ed), Covid-19 salgininin Hukuki
Boyutu-Hukukun Tiim Alanlarinda Degerlendirmeler (On ki Levha 2020) 143-157 (Covid).

Pekcanitez H ve Erisir E, ‘Koronaviriis (Covid-19) Salginina Kars1 Alinan, Medeni Ustl ve fcra iflas Hukukunu

flgilendiren Onlemler’ (Legal Blok, 3 Haziran 2020) < https://legal.com.tr/blog/genel/koronavirus-
covid-19-salginina-karsi-alinan-medeni-usul-ve-icra-iflas-hukukunu-ilgilendiren-onlemler/ > Erisim
Tarihi 14 Subat 2020.

Pekcanitez H, Atalay O, Sungurtekin-Ozkan M ve Ozekes M, Icra ve Iflas Hukuku (7. Basi, On iki Levha
Yayincilik 2020).

Yilmaz E, ‘Olaganiistii Durumlarda Borglulara Siire Verilmesi ve Icra Takiplerinin Durdurulmast, (1977) IX
BATIDER 153-191.

Yilmaz E, Icra ve Iflis Kanunumuz Yine Degisti (degisikliklere iliskin baz1 diisiinceler) (1989) (1) ABD, 105-
135 (Degisti).

1461



