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OZET

Bu c¢alismada lise 6grencilerinde risk alma davranig1 ve akademik basari
iligkisi incelenmistir. Arastirma Mersin ilinden iki farkl liseden secilen 194 kiz,
203 erkek olmak iizere 397 lise 6grencisi ile yapilmigtir. Orneklem grubuna
katilan 6grencilerin yas ortalamasi 16.91 ve standart sapmasi da .82'dir (15 ile
20 arasinda degismektedir). Grubun 69 kisisi birinci sinif, 152 kisisi ikinci sinif,
ve 176 kigisi de u¢tunci sinmif 6grencisidir.

Risk alma davranig: ile ilgili veriler, Kiran (2002) tarafindan gelistirilen
Ergenlerde Risk Alma Olgegi ile toplanmustir. Ogrencilerin akademik basar:
puanlari, okul kayitlarindan elde edilmis ve kisisel bilgiler ise Ergenlerde Risk
Alma Olgegine eklenen bir bilgi formu ile toplanmistir.

Ogrencilerin Ergenlerde Risk Alma Olgegi puanlarmna seckisiz deney
desenine uygun 2 (kiz-erkek) X 2 (basar1 seviyesi diigiik-yiiksek) ve 2 (kiz-erkek)
X 4 (gelir diizeyi) olmak iizere iki farkh varyans analizi uygulanmistir.

Verilere uygulanan birinci varyans analizinin sonucunda 6grencilerin
Ergenlerde Risk Alma Olgegi puanlarmmin, cinsiyete (F=41.709; sd=346,1;
p=0.000) ve basariya (F=6.458; sd=346,1; p=0.011) gore farkhlastigi, ancak
cinsiyet bagar1 etkilesimine (F=0.012; sd=346,3; p=0.913) gére farklhilagmadig:
gozlenmigtir. Ek olarak, ikinci varyans analizinin sonucunda 6grencilerin
Ergenlerde Risk Alma Olgegi puanlarinin, cinsiyete (F=54.601; sd=374,1;
p=0.000) ve gelir diizeyine (F=5.307; sd=374,3; p=0.001) gore farkhlastig1, ancak
cinsiyet gelir diizeyi etkilesimine (F=0.012; sd=374,7; p=0.659) gore
farklilagsmadig1 gézlenmistir.
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SUMMARY

In the present research, the relationship between risk taking behavior and
academic achievement was examined among high school students. The sample of
the study consisted of 397 high school students (194 female, 203 male) selected
from two different high school of Mersin. The mean age of the students was 16.91
with a Standard deviation of .82 ranged from 15 to 20. 69 students were ninth
grade, 152 10th grades and 176 11tk grades.

To measure the risk taking behavior, Adolescent Risk Taking Behavior
Inventory (Kiran, 2000) was used. Academic achievement scores of the student
were gathered from schools records. The data related with demographic variables
were obtained by an information sheet added to the ARTBI.

Two separate ANOVAs (Gender-Academic Achievement and Gender-
Family Income Level) were applied to the ARTBI scores of the students.

Results showed a difference in ARTBI scores to gender and academic
achievement. And also a relationship was observed between income level and
Risk Taking behavior that the lower the income levels of the students the greater
their scores in ARTBI.

Key words : Risk taking, gender, academic achievement.

Risk, aslinda belirsizlige isaret eden bir sézclik olmasina ragmen giinlik
yasamda daha ¢ok kaybetme olasiligina dikkat cekme amaciyla kullanilmaktadir
(Y11lmaz,2002). Bir baska tanima gére ise risk, bireyin icinde bulundugu durum
veya sonraki donemlerde yagsamina yonelik tehdit igerebilecek davraniglar
olarak tanimlanmaktadir.(Machamer ve Gruber, 1998)

Risk alma davranisi; bireyin sagligimi tehdit eden, hayati tehlike yaratan
hastalik veya olimle sonug¢lanma ihtimali olan davraniglar olarak ifade
edilmektedir (Alexander ve digerleri, 1990; Smith, 2001).

Tarkun ve Aydin (1996) riskli davranigi, bireyin mevcut durumu
degerlendirmesi ve s6z konusu durum igerisinde, tehlike orani yiiksek olan yéni
tercih etmesi ile acitklanmaktadirlar (Akt: Kiran, 2002). Ancak, ilgili alanyazinda
bigcak tasima, saldirganhik, fiziksel kavgaya karisma, intihar dislncesi ve
girisimi (Bayar 1999) gibi bir cok davranis risk alma davramsi olarak
degerlendirilirken aynm zamanda risk alma davranmsglari, trafikle ilgili risk alma
davraniglari, cinsellikle ilgili risk alma davraniglari, madde kullamimiyla ilgili

152



M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi Yil : 2005, Say: 21, Sayfa : 151-160

risk alma davraniglar: ve tehlikeli sporlarla ilgili risk alma davraniglar: olmak
iizere ana baghklarda ele alinmaktadir (Gonzales ve ark.,1994; Smith,2001)

Ayrica; magazadan mal c¢almak, uzun sireli guraltali  muzik
dinlemek,gencglik cetelerine karigsmak, uzun siireli televizyon seyretmek, video
oyunlar1 oynamak, okula devamsizlik davranmiglarinin da riskli davraniglar
oldugu iddia edilmektedir (Perry 2000).

Risk alma davranig1 genellikle ergenlik déneminde gézlenen bir davranig
gibi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu konuda yapilan ¢alismalar (Kiran, 2002;
Yilmaz, 2002;Y1lmaz, 2000; Kaner, 2002; Delikara, 2002) genellikle ergenlik
déneminde risk alma davranisini incelemektedir. Cunkd, risk alma
davraniglarinin ergenlere grup icerisinde kendi hayatlarini kontrol etme,
yetigkin otoritesine ve geleneksel topluma direnme, kaygi, gerilim yetersizlik ve
bagarisizlikla bas etme, akran gruplarina daha c¢ok kabul edilme, genclik
kiltirini benimseme, kigisel kimligini olusturma, gibi ¢esitli yararlar sagladig:
belirtilmektedir (Gonzales ve digerleri,1994).

Ancak, diger yonden risk alma davranigimi etkileyebilecek sosyo ekonomik
durum, akran gruplari, cinsel kimlik, egitim durumu, bireyin kendisi ile ilgili
basar1 algis1 gibi degiskenlerin incelenmesi yararli olacaktir. Ergene avantajlar
saglarmis gibi gérinmesi nedeniyle bu donemde yogunlasan risk alma davranisi,
ergenin gelecek yasamini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle
risk alma davramigini etkileyen degigskenlerin ortaya gikarilmasi, ergenlerin
gelecekte daha basarili ve mutlu bireyler olarak yetistirilmesi ¢abalarina katkida
bulunacaktir.

Sonu¢ olarak, bu calismanin amaci ergenlerde risk alma davranisi ve
akademik basari iligkisini incelemektir.

YONTEM

Calisma Grubu: Arastirma grubunu, 2004-2005 Ogretim Yilinda Mersin
ilinden Mersin Dumlupinar Lisesi ve Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi Anadolu
Lisesinden segilen 194 kiz, 203 erkek olmak tlzere 397 lise 06grencisi
olusturmaktadir. Aragtirma grubunun 216 kigisi birinci sinif, 78 kigisi ikinei sinif
ve 30 kigisi tiglincti sinif 6grencisidir.

Veri Toplama Araglari:

Ergenlerde Risk Alma Olgegi (ERAO): Kiran(2002) tarafindan gelistirilen
Ergenlerde Risk Alma Olcegi 26 maddeden olusmaktadir. Oncelikle Gullone ve
Arkadaglarinin (2000) gelistirmis oldugu Ergenlerde Risk Alma Olgegi (The
Adolescent Risk Taking Questionnaire) Tiirkce'ye cevrilmis, Tiirk toplumuna
uymayan maddeler ¢ikartilmis ve yeni maddeler eklenerek 6lgek gelistirilmigtir
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Ergenlerde Risk Alma Olcegi; ergenlik déneminde bulunan bireylerin risk alma
davranislarim 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olcegin her bir maddesi risk
iceren bir davranisi belirtmektedir. Bireyin gilinlik hayatinda bunlardan
hangisini yapip yapmadigini anlamak igin gelistirilmis maddelerden
olugsmaktadir. Olcegin her bir maddesi i¢in bes degisik yamt segenegi
bulunmaktadir. Olcekten alinabilecek puanlar 26-130 arasinda degismektedir.
Yiiksek puan risk alma davraniginin yiiksek olduguna igaret etmektedir.

Geligtirilen 34 6lgek maddesinin 181 Oncelikle Gullone ve Arkadaslariin
(2000) gelistirmis oldugu Ergenlerde Risk Alma Olceginin (The Adolescent Risk
Taking Questionnaire) Tiirk¢e’ye cevrilmesiyle elde edilen maddelerden uzman
goriisii alinarak secilmistir. Tkinci asamada ise; lise 2. sinifa devam eden 73
ogrenciden riskli olan 4 davranig yazmalar: istenmis daha 6nceki maddelere
benzeyen veya yakin olanlar atilmistir. Geriye kalan maddeler listeye eklenerek
34 maddelik bir 6l¢ege ulagilmistir 34 maddelik liste 45 kisilik yeni bir 6grenci
grubuna uygulanmis o6grencilerden acik olmayan ve anlagsilmayan maddeleri
isaretlemeleri istemigtir. A¢ik olmayan ve anlagilmayan madde olmadig
gorilmis madde sayisinda ve madde iceriginde bir degisiklige gidilmemigtir.
Boylece 34 maddelik bir 6l¢ege ulagilmigtir.

Olgegin gecerlik calismasinda Varimax dik doéndiirme teknigi ile .30
lzerinde faktor yiikiine sahip maddeler faktorlere dagitilmis, bu islem
sonucunda 9 faktér bulunmugtur. Bu analiz sonucunda faktér yuki .30un
altinda 5 madde &lgekten cikarilmig ve 29 madde kalmistir. 29 maddenin 5
faktordeki yik degerlerinin .30’un uzerinde oldugu belirlenmis, ikinci analizde
olgekteki Gi¢ maddenin ait olduklari 4. veb. faktorlerdeki yiik degerleri ile diger
faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki fark .10’dan az bulundugundan, ayrica
madde korelasyonlar1 da .30'un altinda bulundugundan bu ti¢ madde de atilarak
26 maddelik bir 6lgege ulagilmigtir.

Ergenlerde Risk Alma Olgegi gecerlik c¢alismasinda benzer olgekler
gecerligi yéntemi kullamilmistir. Bu amacla Bayar (1999) tarafindan gelistirilen
Risk Alma Olgegi kullamlmistir. Benzer &lgekler gecerliginin saptanmasi
amaciyla 2001-2002 yili giiz doneminde Istanbul iline bagl sosyo-ekonomik
diizeyi farklh semtlerde ti¢ degisik okulda 208 lise ikinci sif 6grencisine ERAO
ve Risk Alma Olgegi uygulanmis. Iki 6lcek arasindaki korelasyon katsayisi .87
(P<.01) olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirma grubunu olusturan 6grencilerle ilgili sinif,
cinsiyet, not ortalamasi, kardes sayisi, ailenin gelir dizeyi ile ilgili kigisel ve
sosyo-ekonomik bilgiler, ERAO cevap kagidinda kigisel bilgilerle ilgili ayr1 bir
b6lim olusturularak elde edilmistir.

Verilerin Analizi
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Verilerin analizinde betimsel istatistikler hesaplanmis, cinsiyet, sosyo-
ekonomik durum ve akdemik basarinin risk alma davranig puanlar ile iligkisini
hesaplamak amaciyla; Ogrencilerin Ergenlerde Risk Alma Olgegi puanlarma
seckisiz deney desenine uygun 2 (kiz-erkek) X 2 (basar1 seviyesi diisiik-yiiksek)
ve 2 (kiz-erkek) X 4 (gelir diizeyi) varyans analizi uygulanmigtir. Ogrencilerin
akademik basari puanlari ortalamasi alinmig, ve grup ortalamadan ikiye
boliinerek basari seviyesi digliik ve yiiksek iki grup olarak analize alinmistir.
Buna gore not ortalamasi 3.7 ve daha disiik olanlar dugiik grup, 3.8 ve daha
yiksek olanlar da basar1 seviyesi yiiksek grup olarak degerlendirilmistir. Okul
kayitlarindan akademik bagari puanina ulasilamayan 48 kisi akademik basari
ile 1ilgili analizlerden c¢ikarilmis ve bu analizler toplam 349 kigilik grupla
yvapilmigtir. Arastirma grubundan 21 kisi gelir diizeyini belirtmedigi i¢in gelir
diizeyi ile ilgili analizler ise 376 kisilik grupla yapilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma grubu 194 kiz, 203 erkek olmak tizere 397 lise 6grencisinden
olugsmaktadir. Ogrencilerin yas ortalamasi 16.91 ve standart sapmas1 da .82'dir
(15 ile 20 arasinda degismektedir). Grubun 69 kisisi birinci sinif, 152 kisisi ikinci
sif, ve 176 kisisi de G¢tinet simif 6grencisidir.

Arastirmaya katilan o6grencilerle ilgili betimsel istatistikler tablo 1’de
verilmigtir.

Tablo 1. Aragtirmaya katilan 6grencilerle ilgili betimsel istatistikler

n X 8s
Bagar: Seviyesi Yiiksek 205 45.1319 11.99723
Bagar1 Seviyesi Diigiik 144 44.0542 12.54031
Kiz 194 40.4330 9.61530

Erkek 203 48.7313 13.59880
Gelir Diizeyi 1 52 43.0755 14.67055
Gelir Diizeyi 2 131 42.2214 11.13780;
Gelir Dizeyi 3 99 44.1031 10.56082
Gelir Diizeyi 4 93 48.0645 12.30218

Cinsiyet, ve akademik basarinin risk alma davranig puanlari ile iligkisini
hesaplamak amaciyla; 6grencilerin Ergenlerde Risk Alma Olgegi puanlarna 2
(kiz-erkek) X 2 (basar1 seviyesi diisiik-yiiksek) varyans analizi uygulanmigtir.
Varyans analizi sonuclari tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Ergenlerde Risk Alma Olcegi puanlarina uygulanan 2 (kiz-erkek) X 2
(basari seviyesi diisiik-yiiksek) varyans analizi sonuglari
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Varyansin Kareler S.D.  Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi

Cinsiyet 5657.837 1 5657.837 41.709 .000
Basar 876.028 1 876.028 6.458 .011
Cinsiyet*Basar1 1.617 1 1.617 .012 913
Model 5919.226 3 1973.075 14.545 .000
Hata 46527.524 343 135.649

Toplam 52446.749 346

Tabloda goruldigi gibi cinsiyete bakildiginda erkeklerin kizlardan daha
fazla risk alma davramig1 gosterdikleri goériilmektedir. Bir ¢ok arastirma da
erkeklerin kizlara oranla daha fazla risk alma davramisi gosterdigini
belirtmektedir (Marcus,1999;Chen, Grenberger, Lester ve ark.,1998; Jelalia,
Sipirito, Rasile ve ark., 1997; Parson, Siegel ve Cousins, 1997; Paetsch ve
Bertnard, 1997). Egitim, sosyal roller ve gelisim, ailenin beklentileri, psikolojik
gelisim ve cinsiyet farkliliklar1 agisindan ele alindiginda, bireylere“uygun” kabul
edilen davraniglarin 6gretilmesi sonucu risk alma davranisinin cinsiyete gore
farklilhik gosterdigi soylenebilir. Erkelerin toplumsallagsma sureci ile kizlarin
toplumsallagma stireci farklihik géstermektedir. Yapilan arastirmada erkeklerin
kizlara gore daha riskli davranma egiliminde oldugu ve antisosyal davraniglar
daha cok erkeklerin gosterdigi goriilmektedir (Chen, Greenberger, Lester ve
ark.,1997). Genc¢ yetiskinler iizerinde yapilan bir arastirmada, risk alma
davranig1 ile heyecan arama arasinda iliski oldugu gorilmiis ve erkeklerin
heyecan arayiginda daha yiiksek puan aldigi belirtilmistir (Arnett,1992). Risk
alna ile ilgili yapilan c¢aligmalarin g¢ogunda risk alma davramig1 olarak
nitelendirilen verilerin merkezinde; kural dis1 davraniglar ve sug¢ sayilabilecek
davraniglar ele alinmaktadir. Bu nedenle, toplumsal rol, ailenin beklentileri,
egitim, akran baskisi, heyecan arama, gibi 6zellikler erkeklerin kizlardan daha
¢ok risk alma davranigim1 géstermelerine veya kural dig1 davranmalarina sebep
olabilir.

Risk alma davramg ile akademik basari arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Risk alma davranisi gosteren bireylerin daha bagarili oldugu
tabloda gorilmektedir. Arastirmalarin bir ¢ogunda bu bulgunun tersi bir durum
s6z konusudur (Wentzel ve Caldwe, 1997; Paetsch ve Bertnard,1997). Paetsch ve
Bertnard (1997) basar1 diizeyi 90 ile100 arasinda olan 6grencilerin %66.7’sinin
hig sug islemedigini, %16.7’sinin diisiik derecede suc igledigini, %16’s1nin ise orta
derecede sug isledigini g6zlemiglerdir. Basar1 diizeyi 50'nin altinda olanlarin ise;
%40 min orta, %33’Untun disiuk dizeyde suc¢ isledigi, %26.7’sinin ise hi¢ sug
islemedigi bulunmustur. Kullanilan &lgek veya buna benzer risk alma
Ol¢eklerinin risk iceren davramiglardan ¢ok risk icermekle birlikte, kural disi
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davranmiglar1 6lgmeyi hedeflemesi, bireylerin risk algilayislarimin farkhiliklara,
kultiirel yap1 igerisinde risk taniminin farkli olmasi akademik basar: ile risk
alma davranig1 arasinda gozlenen negatif iligkinin kaynagi olabilir. Risk alan
bireylerin daha soguk kanlh yaklagimlari sonucunda basariya ulagabilecegi de
iddia edilebilir. Bunun yaninda, risk alan bireylerin akademik basariy1
onemsedikleri ve buna bagli olarak basar1 duzeylerinin diisiik olacag:
beklentisinin dogru olmayabilecegi de iddia edilebilir.

Cinsiyet ve gelir duzeyinin risk alma davramig puanlar1 ile iligkisini
hesaplamak amaciyla; Ogrencilerin Ergenlerde Risk Alma Olgegi puanlarma 2
(kiz-erkek) X 4 (gelir diizeyi) varyans analizi uygulanmistir. Bu analizin
sonugclar1 da tablo 3’de verilmigtir.

Tablo 3. Ogrencilerin Ergenlerde Risk Alma Olcegi puanlarina uygulanan 2 (kiz-erkek) X 4

(gelir diizeyi) varyans analizi sonuclari

Varyansin Kareler S.D.  Kareler F p
Kaynag Toplam1 Ortalamasi

Cinsiyet 6672.201 1 6672.201 54.601 .000
Gelir 1945478 3 648.493 5.307 .001
Cinsiyet*Gelir 196.090 3 65.363 .535 .659
Model 9190.779 7 1312.968 10.744 .000
Hata 44725.178 366 122.200

Toplam 53915.957 373

Ek olarak, varyans analizinde g6zlenen farkin kaynagim arastirmak igin
uygulanan Tukey testi sonucunda, gelir diizeyi en dustk iki grup ile en yiliksek
grup arasinda anlaml fark gézlenmistir (I1-Js= -4.9890; p=.045; I>-Js= -5.8431;
p=.001). Bir baska ifadeyle, gelir diizeyi yiiksek gruptan olan 6grencilerin
Ergenlerde Risk Alma Olgeginin &lgtiigii niteliklere gore daha fazla risk aldig
soylenebilir.

Risk alma davranisi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda yapilan
caligsmalar, bu ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir. Aile igerisinde
annenin ¢alismasi ve buna bagh olarak da sosyo-ekonomik diizeyin yiikselmesi
durumunda risk alma davraniginin da arttif1 goézlenmistir (Hawkins, Catalona
ve Miller, 1992; Rockett, ve digerleri 1991). Ayrica Tiirkiye’de yapilan bir
calismada ise, ekonomik gelisme ve egitim dizeyi ylkseldikge, ¢ocugu yaghlik
glivencesi olarak gorme ve ¢ocuktan itaat ve bagimlilik bekleme oraninin azaldig:
belirtilmektedir (Kagitcibasi, 1993). Bununla birlikte sosyo-ekonomik diizeyi en
disik olan grubun da risk alma davranisi puanlarinin yiksek oldugu
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gorilmektedir. Literatiirde bunu destekleyen bir veriye ulasilamamigtir. Ancak,
bireyin sosyal ortami ve diisiik sosyo ekonomik diizeydeki ergenlerin yiiksek
ekonomik diizeydeki bireyleri taklit etme egilimi diisiik sosyo ekonomik
diizeydeki bireylerin daha c¢ok risk alma davranigi géstermesine neden olmakta
olabilir. Ayrica, herhangi bir davranigin ne kadar risk i¢erdigi tamamen bireyin
algisina dayali olacag i¢in aym davranig, farkli sosyo ekonomik diizeylerde farkl
risk seviyesinde algilanmakta olabilir. Bu nedenle, bireyin risk algisimin farkh
toplumsal yapilar i¢in degisiklik gosterebilecegi goz 6niinde bulunduruldugunda,
bireyin toplumsal konumu onun riskli davraniglari ne kadar goésterecegini
belirleyebilir.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, gelir dizeyi diustik ve yiiksek gruptaki ergenlerde Risk
Alma Olgegi puanlarimin arttig1, erkelerin kizlardan daha ¢ok ve basar: seviyesi
yiksek grubun diisiik gruptan daha c¢ok risk alma egiliminde olduklar:
gorilmektedir. Risk alma davranisimi élgmeye caligsan dlgeklerin daha cok risk
iceren kural digi davraniglar: 6lgtiigii diisinilmektedir. Risk alma davranigimi
daha iyi 6lgebilecek ve risk alma davranigini, kural dig1 davranmiglarindan ve sug
icerebilecek davraniglardan ayirt edebilecek yeni bir élgek gelistirilmesi uygun
olacaktir.
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