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OZET
Hayvan kavrami, son derece genis bir canli grubunu igine alir. Insanlarin yasamin biiyiik bir kismini
bu canlilar ile paylasmasi ise hayvanlarin hukuki meseleler i¢erisinde siklikla yer almasina sebep olur.
Ote yandan, kat miilkiyeti iliskileri hemen hemen her boyutu ile hukuki meselelere konu teskil
etmektedir. Bu meselelerden birisi, kat miilkiyetine tabi bagimsiz béliimlerde hayvan bulundurulup
bulundurulamayacagina iligkindir. Kat miilkiyeti iliskileri pratigi incelendiginde, malik ve kiracilarin
konutlarda bulundurduklar1 hayvanlara iliskin ¢ok sayida meselenin oldugu goriilecektir. Kat
Miilkiyeti Kanunu basta olmak iizere yasal diizenlemelerde, bagimsiz boliimlerde hayvan
bulundurmanin serbest veya yasak olduguna iligkin bir hiikiim yoktur. Bu durumda, bahse konu
meselenin ¢oziimii igin éncelikle malikler arasinda 6zel bir anlasma olup olmadig1 incelenir. Ozellikle
yOnetim planinda yasaklayict bir hitkiim bulunmasi durumunda buna uyulmasi gerekir. Yonetim
planinda yasaklayic1 bir hiikiim olmamasi veya dogrudan izin veren bir hiikiim bulunmasi durumunda
ise hayvan bulundurulmasi 6niinde bir engel olmadig1 sonucuna varilir. Ancak her durumda, toplu
yasam kurallarini ihlal edecek hal ve hareketlerden kaginilmasi gerekecektir.
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ABSTRACT

The concept of animal encompasses an extremely large group of living things. The fact that people
share a large part of their life with these creatures causes animals to be frequently involved in legal
matters. On the other hand, condominium relations are subject to legal issues in almost every aspect.
One of these issues is whether animals can be kept in independent units subject to condominium
ownership. When the practice of condominium relations is examined, it will be seen that there are
many issues regarding the animals kept by the owners and tenants in the residences. There is no
provision in the legal regulations, especially in the Condominium Ownership Law, that keeping
animals in independent units is allowed or prohibited. In this case, it is first examined whether there
is a special agreement between the owners in order to resolve the issue in question. Especially if there
is a prohibitive provision in the management plan, it must be complied with. If there is no prohibitive
provision in the management plan or there is a provision directly permitting, it is concluded that there
is no obstacle to keeping animals. However, in any case, it will be necessary to avoid situations and
actions that would violate the rules of collective life.

Keywords Animals, Condominium Ownership, Independent Unit, Management Plan, Liability

*  Dr. Ogr. Uyesi, Tekirdag Namik Kemal Universitesi - Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk ABD, syunlu@nku.edu.tr, ORCID
0000- 0002-2191-1482.

** Asst. Prof., Tekirdag Namik Kemal University - Faculty of Law, Civil Law Dept., syunlu@nku.edu.tr, ORCID 0000- 0002-
2191-1482.

p-ISSN:2717-9621 e-ISSN: 2757-6752 @ @ @
This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License



https://www.doi.org/10.51562/nkuhukuk.2021221
https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Semih YONLU NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/2

Extended Summary

The concept of animal encompasses an extremely large group of living things. Many
different™ examples fall within the scope of this concept. These animals are legally and
technically subject to classifications such as pets, wild animals, housepets, owned animals,
stray animals, game animals, slaughter animals, controlled animals, and experimental
animals. The fact that people share a large part of their life with these creatures causes animals
to be frequently involved in legal matters.

It should be firstly stated that the legal status of animals is controversial. German and
Swiss legislators have accepted that animals are not objects by issuing clear provisions.
However, in cases where there is no special provision for animals, the provisions regarding
goods will continue to apply. There is no clear regulation in Turkish law similar to that in
German and Swiss law. On the other hand, it would be appropriate to apply the legal status
regime in German and Swiss law in the same way in Turkish law. Because, considering
animals, which are sentient beings, as ordinary objects, does not always give the right result.
As a matter of fact, the special provisions introduced by the Animal Protection Law reveal
that animals, which are living creatures, are given special importance.

On the other hand, condominium relations have an intense practice of legal disputes
in almost every dimension. One of the most important reasons for this situation is the lack of
clear regulation. So that there is no provision or the conditions thereof regarding whether it
is possible to keep animals in areas such as independent units, accessories, and common
areas. In this case, first of all, it is checked whether there is a special agreement between the
floor owners. Especially if there is a prohibitive provision in the management plan, it must
be complied with. However, a ban cannot be placed on small animals (parakeet, goldfish,
hamster, cat, etc.) that do not normally have the potential to cause danger or discomfort.

If there is no provision in the management plan or if there is a provision that allows
it explicitly, it is interpreted that there is no obstacle for keeping animals. However, wild
animals, animals that are forbidden to be owned by law, and animals that are not suitable for
keeping in the residence are exceptions. Likewise, animals* that emit an undesirable odor,
make noise, and pose a danger should not be kept in the independent units. The presence of
animals that cannot be kept in the independent units will be strictly prohibited in the common
areas.

Finally, animal owners are potentially liable to various norms and persons for the
behavior and condition of their animals. In the evaluation of legal and penal liabilities,
regulations such as the Condominium Law, Turkish Civil Code, Turkish Code of Obligations,
Turkish Penal Code, and Animal Protection Law will be examined. For example, if the
animal kept in the independent unit makes noise, emits an irritating odor, damages the
elevator, doors, walls, cars in the garage, other floor owners or other persons such as guests,
cargo carriers, etc. then this may create liability.

+

A reptile such as a snake or lizard; a winged creature such as an eagle or a canary; a sea creature such as a
goldfish or whale; a livestock/slaughter animal such as a sheep or a cow etc.

For example, animals such as lions, crocodiles, cows, sheep, chickens, deer, horses, donkeys or bees, or species
that are prohibited on their own, such as Pitbull Terrier, Japanese Tosa, Dogo Argentino, Fila Brasilerio, etc.
cannot be kept in the independent units.
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I. GIRIS

Artan konut ihtiyacinin bir karsiligi olarak baslangicta sehirlerde ortaya g¢ikan ve
insanlarm toplu halde yasadig1 yapilar, bugiin en kiiciik yerlesim birimleri de dahil olmak tizere
yaygm bir kullanima sahiptir®. Bilhassa iilkemiz uygulamasinda son derece dénemli bir yere
sahip olan arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmeleri vasitasiyla, kat miilkiyetine tabi ¢ok sayida
yap1 insa edilmektedir. Bu yapilarda kat malikleri ve kirac1 komsular arasindaki iliskiler ¢ok

cesitli agilardan inceleme konusu edilmeye miisaittir.

Siklikla tecriibe edildigi iizere, toplu yasamin siirdiiriildiigii apartman sistemlerinde,
bagimsiz boliimlerde bulundurulan hayvanlara iligkin c¢esitli uyusmazlik ve meseleler
yasanabilmektedir. Bu noktada akla ilk gelecek ve somut uyusmazlikta en ¢ok karsimiza
cikacak hayvanlar 6zellikle kopekler olmakla birlikte, bagimsiz boliimlerde bulundurulan
hayvanlar ~ bunlarla sinirli  degildir?.  Dolayisiyla, evde hayvan bulundurulup
bulundurulamayacagi; eger miimkiinse hangi hayvanlarin evde bakilabilecegi; evde bakimi
mimkin olmayan veya yasak olan hayvanlarin neler oldugu; bagimsiz boliimde hayvan
bulundurulmast i¢in izin alinmasina gerek olup olmadigi; diger kat maliklerinin hangi hallerde
hayvan bulundurulmasina katlanmak durumunda olduklari; bagimsiz boliim veya eklentilerde
hayvan bulunduran kimselerin sorumluluk gercevesi gibi hususlar, kat miilkiyeti iliskileri

icerisinde hayvanlar eksenli olarak en sik karsilasilacak noktalardandir.

Calismamizda, bilhassa yukaridaki paragrafta isaret edilen sair hususlarin ¢esitli
acilardan incelenmesi suretiyle genel bir hukuki g¢erceve c¢izilmesi amaclanmaktadir. Bu
kapsamda, ele alinabilecek hayvan tiirleri ¢cok ¢esitli olmakla birlikte, bilhassa 6rnekseme
yapilan durumlarda kdpekler gibi en ¢ok karsilasilan tiirlere agirlik verilecektir. Ayrica, farkh
durumlarin izah1 ve ayrik hususlarin 6rneklendirilmesi diginda, asil olarak kat miilkiyetine bagl

yapilardaki bagimsiz boliimlerde bulundurulan hayvanlar ele alinacaktir.

! Kat Miilkiyeti kavramina yénelik tarihsel olarak kisaca inc. Selahattin Sulhi Tekinay, Kat Miilkiyeti (Esya

Hukuku 11/2) (1st edn, Filiz Kitabevi 1991) 1 vd.; Ebil'ula Mardin, Kat Mulkiyeti (1st edn, Cumhuriyet
Matbaas1 1948) 17 vd.; M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (22nd edn,
Filiz Kitabevi 2020) pn. 2074 vd.; Kat irtifaki 6zelinde ayr. inc. Etem Sabia Ozmen ve Giilsah Vardar
Hamamcioglu, Kat irtifaki (3rd edn, On iki Levha Yayinlar1 2017) 6 vd.; Kanunun yapimi igin bkz. Safa
Reisoglu, ‘Kat Miilkiyeti Konusunda Yeni Geligsmeler’ (1963) 18 (1) Ankara Universitesi SBF Dergisi, 287
vd. ve Isvigre Medeni Kanunu’ndaki Hiikiimler igin bkz. a.e. 276 vd.

Baliklar; basta muhabbet kusu, kanarya, biilbiil, papaganlar gibi kus tiirleri; yilan, kaplumbaga, kertenkele,
iguana, tarantula, bukalemun, kurbaga gibi siiriingenler; fare, tavsan, gine domuzu, hamster gibi canlilarin ve
hatta gesitli bocek kolonilerinin evlerde beslenip bulunduruldugunu gérmekteyiz.
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I. HAYVANLAR VE HUKUKIi STATULERI

A. GENEL OLARAK HAYVANLAR
Hayvanlarin kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimlerde (keza eklenti ve ortak alanlarda)
bulundurulmasi ve baglantili meselelere girilmeden 6nce hayvanlar, tiirleri ve hukuki statiileri

gibi ilgili temel hususlarin incelenmesi uygun olur.

Sozlukteki® en basit ifadesiyle, duygu ve hareket yetenegi olan, icgiidiileriyle hareket
eden canli yaratik seklinde tarif bulan hayvanlarin ne derece biiyiik bir c¢esitlilige, yasam
alanina, tiire, sayiya ve elbette dneme sahip oldugunu belirtmek i¢in detayli bir bilimsel
arastirma faaliyeti i¢ine girmeye dahi gerek bulunmaz®. Zira, yasamimizin her an ve alanmi
paylastiimiz hayvanlarin bilincinde olmak kac¢inilmaz bir tecriibedir®. Elbette tim hayvan
tirlerini basitge smiflandirmak ve siralamak miimkiin olmadigi gibi burada 6zel bir tiir
incelenmesine de girilmeyecektir. Ancak, ozellikle 2004 tarih ve 5199 sayili Hayvanlar
Koruma Kanunu (HKK) kapsaminda tanim ve siniflandirmasi yapilan hayvanlardan bazilarina

isaret etmekte konumuz bakimindan da fayda bulunur®.

Kanunda ele alman tanimlardan Evcil hayvan, HKK md. 3/1/e’de Insan tarafindan
kiiltiire alinmig ve egitilmis hayvanlar seklinde tanimlanmistir. Buna gore, insanlar tarafindan
kiiltiire alinmis ve egitilmis olmak kosuluyla, kdpek, kedi, muhabbet kusu, papagan, tavsan,
gine domuzu, at, esek, inek, koyun, tavuk, hindi, 6rdek, deve gibi cok sayida hayvan evcil
hayvan kategorisinde degerlendirilebilecektir. Ayrica, HKK md. 3/1/f’deki, Barinacak yeri
olmayan veya sahibinin ya da koruyucusunun ev ve arazisinin simirlar: disginda bulunan ve
herhangi bir sahip veya koruyucunun kontrolii ya da dogrudan denetimi altinda bulunmayan
evcil hayvanlar tanimlamasina gore Sahipsiz hayvanlar da bu kanunun sistematigi kapsaminda

iist kategori olarak evcil hayvanlar igerisinde yer almaktadir. Bu bakimdan, bir hayvanin bir

3 Bkz. TDK: <https://sozluk.gov.tr>

Hayvan kavrami i¢in bkz. Alper Uyumaz, ‘Bir Hukuk Sorunsali Olarak Giincel Geligsmeler Isiginda Tiirkiye’de
Hayvan Haklar1’ (2016) XX (3) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 136 vd.

Oyle ki, hayvanlarin bir kismi sahiplerine dostluk etmesi icin beslenmekte; bir kismi canli ve yiik
tagimaciliginda kullanilmakta; kimileri dogrudan insanlarin tarim ve hayvancilik amaglarina hizmet edecek
sekilde yetistirilmekte ve dolayisiyla insan yasaminin ¢ok biiyiik bir béliimiinde hayvanlar yer almaktadir.
Keza, suda ve/veya karada yasayan hayvanlar, omurgali-omurgasizlar, etgil-otcullar, memeliler, kemirgenler,
kanatlilar, siiriingenler, biiyiikbas-kiigiikbaglar gibi biyolojik yonii goz 6niine alinarak yapilan siniflandirmalara
veya evciller-yabaniler, sahipli-sahipsiz hayvanlar, kesim hayvanlart gibi hukuki yonii dikkate alinarak yapilan
degerlendirmelere yer vermek miimkiindiir.

Zira, hayvan kavrami tek bir st baslik olustursa da, somut uyusmazlikta ele alinan hayvanin tiirii ve nitelikleri
de meselenin ¢oziimiinde rol oynar.
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kisi veya kurum tarafindan sahiplenilmemis, kontrol altinda tutulmamis olmasi evcil hayvan

olarak degerlendirilmesini etkilemez.

Evcil hayvan tanimlamasinin karsiti olarak ifade edilebilecek bir kavram olan Yabani
hayvan, HKK md. 3/1/h’de Dogada serbest yasayan evcillestirilmemis ve kiiltiire alimmamag
omurgalt ve omurgasiz hayvanlar olarak zikredilmistir. Buna gore, yabandomuzu, kurt,
alageyik, vasak, ay1, cakal gibi ¢ok sayida hayvan ise yabani hayvan olarak nitelendirilecektir’.
Hemen belirtmek gerekir ki, hangi hayvanin hangi hukuki kategoriye dahil oldugunun tespiti
de somut olaydaki meseleye dogrudan etki edebilecektir. Zira asagida yeri geldiginde daha
ayrintil olarak izah edilecegi iizere, yonetim plani gibi baglayici bir metinle yasaklanmayan,
hatta agik¢a izin verilen durumlarda bagimsiz béliimlerde hayvan bulundurulabilecekse de, bu
paragrafta sayilan ay1, kurt gibi hayvanlarin bagimsiz boliimlerde bulundurulmasi ise miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla somut meselenin ¢dziimlenmesi noktasinda hangi hayvanin ele

alind181, biyolojik 6zellikleri ve ilgili hukuki sinirlamalar bilhassa dnem arz eder.

Bu noktada agiklanmas1 gereken kavram ise Ev Hayvani kavramidir®. Zira, her evcil
hayvan ayn1 zamanda ev hayvanidir demek miimkiin olmaz. Oyle ki, kanun koyucu HKK md.
3/1/1’da bu kavramin sinirlarini ¢izerken, Gergek veya tiizel kisiler tarafindan ézellikle evde, ig
verlerinde ya da arazisinde o6zel ilgi ve refakat amaciyla muhafaza edilen, bakimi ve
sorumlulugu sahiplerince iistlenilen her tiirlii hayvan seklindeki tanimlamay1 kaleme almistir.
Bu durumda, konumuz itibariyle ele alinan bir hayvanin, evde-is yerinde bakilmaya miisait bir
hayvan olmasi da gerekir. Dolayisiyla, bir deve evcil hayvan olarak nitelendirilebilirse de evde,
bir apartman dairesinde bakilmaya miisait olmadigindan ev hayvani olarak diisliniilemez. Buna
karsilik, bir muhabbet kusu, kedi, kopek, hamster gibi ¢esitlendirilebilecek sair hayvanlar ise
evde bakilmaya uygun olduklarindan ev hayvani olarak nitelendirilebilirler. Ev hayvanlari
igerisinde 0zel olarak deginilmesi gereken hayvanlar ise HKK md. 3/1/j°de Bir kisi, kurulus,
kurum ya da tiizel kisilik tarafindan sahiplenilen, bakimi, asilari, periyodik saglik kontrolleri
yvapilan igaretlenmis kayit altindaki ev hayvanlari seklinde diizenleme bulan Kontrolli
hayvanlardir®. Bu son tanimlamada daha énceden yer alan ev ve siis hayvanlar: ifadesindeki

siis kelimesinin 2021 tarih ve 7332 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu Ile Tiirk Ceza

Yabani hayvanlar i¢in bkz. Emre Cumalioglu, ‘Medeni Hukukta Hayvan Haklar1 ve Hayvanlar Uzerindeki
Hak’ (2017) 19 (Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a
Armagan 600 vd.

Ev hayvanlart i¢in ayr. bkz. Cumalioglu (n 9) 588 vd.

® Kontrolli hayvan — basibos hayvan ayrimi i¢in bkz. Cumalioglu (n 9) 593 vd.
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Kanununda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun'® ile yapilan degisiklik vasitasiyla tanimdan

cikarildigini 6zellikle belirtebiliriz.

Konumuz kapsaminda en onemli tanimlama ev hayvanlarma iliskin olmakla birlikte,
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda yapilan diger farkli siniflandirma ve tanimlara da rastlamak

1. Deney hayvami*?, Kesim hayvam'® ve

miimkiindiir. Ornegin, Giicten diismiis hayvan
dogrudan tanimlamasina yer verilmemis olmakla birlikte Kanunda gegen Av hayvani ile Binek
ve Yiik hayvanlari kavramlarma isaret edilebilir'®. Inceledigimiz bu farkli tanimlama ve
siniflandirmalar ~ gostermektedir ki, tipki hayvanlar1 alelade birer esya olarak
nitelendiremedigimiz gibi, ayn1 sekilde biitiin hayvan tiirlerine de ayn1 hiikiimleri baglayamaz

ve somut olayda ayni sonuca ulasamayiz.

Ozetle, hayvanlar bahsinde ¢ok sayida tiir ve hukuki siniflandirmanm ele
alinabilecegini, kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimlerde bulundurulmas: diisiiniilen hayvanlar
icin bu smiflandirmalarin yukaridaki paragraflarda kisaca izah edildigi iizere teorik ve pratik

acidan 6nemli oldugunu belirtebiliriz.

B. HUKUKI STATULERI

Hayvanlarin bagimsiz boliimlerde bulundurulup bulundurulamayacagi ve buna iliskin
hususlarin degerlendirmesi yapilmadan once hayvanlarin hukuki statiisii meselesine de genel
hatlar1 ile yer vermek gerekir!®>. Hemen bu noktada hukukumuzdaki mevzuat hikimleri
incelendiginde, hayvanlarin hukuki statiisiiniin ne olduguna iliskin dogrudan ve agik bir

diizenleme bulunmadig1 anlasilacaktir'®. Buna karsilik, Kita Avrupasi hukuk sistemindeki Tiirk

10 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-9.htm

11 HKK md. 3/1/g: “Bulasict ve salgin hayvan hastaliklar: haricinde yaslanma, sakatlanma, yaralanma ve

hastalanma gibi ¢esitli nedenlerle fiziki olarak is yapabilme yetenegini kaybetmis binek ve yiik hayvanlarini,”

HKK md. 3/1/m: “Deneyde kullanilan ya da kullanilacak olan hayvani,”

HKK md. 3/1/n: “Gida amagh kesimi yapilan hayvanlari,”; ayr. bkz. Cumalioglu (n 9) 599 vd.

Ayrica Bu kapsamda 2003 tarih ve 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu incelendiginde av hayvani, md. 2/1/4°te

Bu Kanun kapsaminda avlanan, korunan ve Bakanlik¢a belirlenen listede yer alan hayvanlar seklinde, ayrica

Yaban hayvani ise md. 2/1/5’te Sadece suda yasayan memeliler disinda kalan ve Bakanlik¢a belirlenen biitiin

memelileri, kuslari ve siiriingenler seklinde tanimlanmigtir. Bahsi gegen kanunda kara hayvanlarn ele alinmig

olmakla birlikte, bu kanun kapsami disinda bulunan hayvanlar ise 1971 tarih ve 1380 sayili Su Uriinleri

Kanunu‘nda Denizlerde ve i¢csularda bulunan bitkiler ile hayvanlar ve bunlarin yumurtalar: seklinde

tanimlanarak Su riini olarak nitelendirilmektedir.

Hayvanlarm hukuki statiisii hususunda ayrmtili olarak bkz. Cengiz Koghisarlioglu ve Ozlem Ségiitlii Erisgin,

‘Hayvanm Hukuki Konumu’, (2013) 2 (Ozel Say1), Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin

Zevkliler’e Armagan, 1691 vd.; Serdar Nart, ‘Ev ve Siis Hayvanlarinin Konuttan Tahliye Edilmesi’ (2020) 22

(1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 130 vd.

16 Haluk Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku (6. Bas1, On Iki Levha 2019) pn. 37; Oguzman,
Selici ve Oktay-Ozdemir (n 3) pn. 38; Zekiye Ozen inci, ‘Giincel Gelismeler Isiginda Tiirkiye’de Hayvanlarin
Ceza Hukuku Bakimindan Korunmas1® (2019) 5 (1) istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7;
Uyumaz (n 6) 145 vd.

12
13
14

15
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hukuku ile ilintili baz1 ulusal hukuklar incelendiginde ise meselenin birer ciimle ile agikliga

kavusturulmaya calisildigi goriilecektir.

Bu konuda Alman kanun koyucusunun iradesini tespit etmek igin Alman Medeni
Kanunu’na / Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) gidilmelidir. Oyle ki, Hayvanlar baslikli BGB §
90a’da'’ hayvanlarin esya olmadif1; 6zel diizenlemeler kapsaminda korunduklari; ancak,
aksine bir diizenleme olmayan durumlarda esyalara iliskin hiikiimlerin hayvanlar i¢in de
uygulama bulacag kisaca ifade edilmistir'®. Tlrk hukukunda lafzi olarak buna benzer bir

diizenleme yer almasa da, pratik olarak ayni sonuca ulasilabilecegini degerlendirebiliriz.

Benzer sekilde Isvigre kanun koyucusu ise Isvigre Medeni Kanunu / Schweizerisches
Zivilgesetzbuch (ZGB) Art. 641a’da’®, hayvanlarin esya olmadigini; ancak, 6zel diizenlemenin
bulunmadig1 hususlarda esyalara iliskin uygun hiikiimlerin uygulama bulacagini belirtmistir?°.
Goriildiigii lizere, Isvigre kanun koyucusu da yukaridaki paragrafta yer alan Alman hukuku

diizenlemesine paralel bir hiikiim tesis etmigtir.

Diger ulusal hukuklardan Avusturya hukukuna gelindiginde, Avusturya Medeni
Kanunu’nun / Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (ABGB) § 285a’da?!, hayvanlari esya
olmadigi; 6zel diizenlemeler ile korunacaklari; ancak uygun diistiigii taktirde esyalara iliskin

huktmlerin onlar i¢in de uygulama bulabilecegi hiikmiinii kaleme aldig1 goriilecektir??. Keza,

17 BGB § 90a: “Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze geschitzt. Auf sie sind die fur
Sachen geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist.”

8 Semih Yiinlii, Yardimei Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk (1st edn, On iki Levha Yaymnlar1 2019) 119, dn. 258;
inc. Christina Stresemann, ‘BGB § 90a’ (2018) Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage, pn. 2-4; ilknur
Serdar, ‘Ev Hayvanlar1 Uzerindeki Payli Miilkiyetin Kazai (Yargisal) Paylasim Yoluyla Sona Ermesi’,
(Editorler: A. Hulki Cihan, Tugg¢e Tuzcuoglu), (2019) Yargitay Kararlari Isiginda Gilincel Medeni Hukuk
Problemleri Sempozyumu Bildirileri — On iki Levha Yayinlari, 594; Seref Ertas, Esya Hukuku (14th edn,
Fakiilteler Yaymevi 2018) pn. 31; Ozen Inci (n 18) 6; Uyumaz (n 6) 141; Koghisarlioglu ve Sogiitlii Eriggin (n
17) 1705

19 ZGB Art. 641a: “Tiere sind keine Sachen.

Soweit flir Tiere keine besonderen Regelungen bestehen, gelten fiir sie die auf Sachen anwendbaren
Vorschriften.”

2 Yunli (n 20) 119, dn. 258; Wolf Stephan, ‘Art. 641a’ (2016) ZGB Kommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Orell Fissli Kommentar 3. Auflage, 1222-1223; Michel Margot ‘Chapter 4 Law and Animals:
An Introduction to Current European Animal Protection Legislation’ (2015) Animal Law: Reform or
Revolution?, Schriften zum Tier im Recht, 103; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 3) pn. 38; Lale Sirmen,
Esya Hukuku (8. Baski, Yetkin Yaymevi 2020) 8; O. Gokhan Antalya, ‘Giris, Temel Kavram ve lkeler’ / Esya
Hukuku, Cilt IV/I, Yazarlar: O. Gokhan Antalya ve Murat Topuz (3rd edn, Se¢kin Yayincilik 2019) pn. 63;
Ozen Inci (n 18) 7; Ozgiin Celebi, ‘Kisi ve Esya Ayrim1 Baglaminda Hayvanlarin Hukuki Statiisii’ (2018) 76
(2) istanbul Hukuk Mecmuas1, 581; Serdar (n 20) 606; Uyumaz (n 6) 142; Koghisarlioglu ve Sogiitlii Eriggin
(n17) 1706

2L ABGB § 285a: “Tiere sind keine Sachen; sie werden durch besondere Gesetze geschiitzt. Die fir Sachen
geltenden Vorschriften sind auf Tiere nur insoweit anzuwenden, als keine abweichenden Regelungen
bestehen.”

22 Uyumaz (n 6) 142; Koghisarlioglu ve Ségiitlii Erisgin (n 17) 1705; Ozen inci (n 18) 6
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Fransiz hukukunda da konuya yaklasimin yukarida verilen diger ulusal hukuklar ile ayn1 yonde

oldugunu ifade etmek miimkiindiir?3,

Buna gore, ilgili duzenlemelerde hayvanlar salt esya tanimlamasiin bir pargasi
olmaktan ¢ikarilmis ise de, nitelikleri geregi aksi diizenlenmeyen durumlarda, esyalara iliskin
hiikiimlere tabi olacaklardir. Dolayisiyla, isaret edilen hiikiimlerin hayvanlar1 egya statiisiinden
0zel bir kisilik statilisiine tasidig1 veya hayvanlara hak ehliyeti bahsettigi seklinde bir yorum

yapilamayacagini pesinen ifade etmek gerekir?*,

Tiirk hukukunda yukarida verilen yabanci hukuklardaki gibi hayvanlarin esya
olmadiklar ifadesini igeren acik bir hiikiim bulunmamaktadir?®®. Buna bagh olarak farkli
yaklagim ve uygulamalara ulasilabilecek olmakla birlikte, hukuki nitelige iliskin neticenin
yukarida somut diizenlemeye sahip oldugunu ifade ettigimiz ulusal hukuklardan ¢ok da uzak
olmayacagini belirtebiliriz. Buna gore ayni prensiplerin Tlrk hukukunda da benimsenmesi
uygun olacaktir?®®. Dolayisiyla, hayvanlarin gercek ve tiizel kisilerden farkl olarak kisilik sahibi
olmadiklari?’; dogrudan alelade esyalar olarak nitelendirilmemeleri; ancak, aksine diizenleme
bulunmayan hallerde ve elbette niteligine uygun diistiigii 6l¢lide esya olmaya bagli hukuki

durum ve sonuglara tabi olmalar1 kabul edilebilir?®.

Salt esya olarak nitelendirilmeme asil etkisini daha ziyade pratik sonuglar1 ile ortaya
koymaya miisaittir. Bu pratik etkiler esyaya bagli olagan haklarin smirlanmasi seklinde

karsimiza ¢ikabilir. Ornegin, bir esyaya malik olan kimsenin bu esya iizerinde usus/kullanma,

2 Bkz. Celebi (n 22) 582; Ozen Inci (n 18) 7; bkz. Fransiz Medeni Kanunu / Code Civil Art. 515-14: “Les

animaux sont des étres vivants doués de sensibilité. Sous réserve des lois qui les protegent, les animaux sont

soumis au régime des biens.”; Diger ¢esitli ulusal hukuklar i¢in bkz. Koghisarlioglu ve S6giitlii Eriggin (n 17)

1705

Inc. Hiiseyin Can Aksoy, ‘Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Evcil Hayvanlara Verilen Zararlara iliskin Ozel

Hukuktan Dogan Sorumluluk’ (2017) (129) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 164

25 Nomer ve Ergiine (n 18) pn. 37

% Nomer ve Ergiine (n 18) pn. 37; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 3) pn. 38; mevcut yapr itibariyle agik
diizenleme olmadikga esya olarak degerlendirilecekleri yoniinde, Uyumaz (n 6) 146; hukuk 6znesi olmalari,
hak ehliyeti ve kisilik sahipligi kavramlar1 ekseninde bkz. Koghisarlioglu ve Sogiitlii Erisgin (n 17) 1702 vd.;
Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile 6zel diizenleme getirildiginden esya olmaktan ¢ikarildiklar1 yoniinde bkz.
Antalya (n 22) pn. 67; Hayvanlarin esya statiisiinden ¢iktiginin kabulii i¢in acik bir diizenlemenin gerektigi,
Tiirk hukukunda hayvanlarin esya sayilmasi gerektigi, ancak 6zel diizenlemeler ve niteliklerine gore 6zel
statilye sahip (sui generis) esyalar olarak ele almabilecekleri yoniinde bkz. Mehmet Unal ve Veysel Baspinar,
Sekli Esya Hukuku (11th edn, Savas Yaymlar1 2020) 25-27

2 Uyumaz (n 6) 139; Halil Yilmaz, ‘Hayvan Haklarina Bakis’ (2006) (62) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 215.

2 Ancak belirtmek gerekir ki, hayvan ifadesi sadece bir kediyi degil karincay1 da igine alir ve gok biiyiik bir
kapsama sahiptir. Doktrinde “...hayvanlar aleminin genisligi karsisinda her tiire uyacak bir niteleme yapmak
bos bir c¢abadir. Gergek¢i bir bakis acgiswla, tiim canlilarin ¢ikarlarim g6z ontinde bulundurarak,
stirdiiriilebilir saghkl bir ¢evre esasindan sapmadan, pozitif normlari elestirel bakisla yorumlayarak hukukun
belirledigi hayvan simiflarina ézel niteleme yapmak zorunludur...” ifadesiyle bu duruma isaret edildigini de
eklemeliyiz, bkz. Cumalioglu (n 9) 575

24
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fructus/yararlanma ve abusus/tasarruf yetkileri bulunacaktir?®. Bu yetkiler, malikin egya olarak
nitelendirilen seyi yok etmesini de kapsar. Satin aliman bir cep telefonunun bir bagkasina
satilmas1 veya pargalanarak yok edilmesi malike tanman yetkiler arasindadir. Ancak,
hayvanlarin salt bir esya olarak nitelendirilmek yerine birer canli olduklar1 kabulii ile hareket
edildiginde, bir hayvan {izerinde miilkiyet hakki s6z konusu olabilecekse de, hayvanin alelade
bir esya gibi yok edilmesi, kotli muameleye maruz birakilmasi hukuk nazarinda kabul edilebilir

olmayacaktir®

. Bu durumda oOrnegin, kanundan dogan yetkinin kullanilmasi ve av
hayvanlari/kesim hayvanlari/su iirlinleri gibi canlilara iligskin 6zel hiikiimler sakli olmak tizere
bir hayvanin yasamia keyfi olarak son verilmesi davranisi, miilkiyet hakkinin sagladigi bir
yetkinin kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecektir. Keza, lizerinde payli miilkiyet bulunan
hayvanlarin paydaslardan hangisinde birakilacagi konusunda rizai bir paylagim s6z konusu
olmadig1 taktirde netice itibariyle kural olarak satis yapilacak olmakla birlikte (TMK md. 699);
taraflarla arasinda duygusal bag bulunan bir ev hayvami s6z konusu oldugunda salt esya
degerlendirmesi  yapilarak satig yoluna gidilmesi hakkaniyete uygun sonuglar
dogurmayacaktir®®. Bu durumda TMK md. 226/2’deki®? ¢oziime benzer sekilde, somut olaym

ozelliklerine gore ev hayvanimin taraflardan birisinde birakilmasi daha makuldiir33. Bunun gibi,

hayvanlara alelade birer esya nazar1 ile bakilamayacak ornekler artirilabilir.

Ote yandan, birer canli olmalar1 ve dzel kanun hiikiimleri ile korunmalari, mevcut
hukuki yap1 15181inda hayvanlarin esya hiikiimlerinden tiimiiyle bagisik olmalar1 sonucunu da
dogurmaz. Ornegin, gercek veya tiizel kisiler tarafindan miilkiyet altina almabilirler; zilyetlik
ve miilkiyetin korunmasma iligkin kural ve hiikiimlere tabidirler. Keza kisi olarak

degerlendirilmediklerinden, hak sahibi olamazlar ve borg¢ altina giremezler. Sebep olduklari

2 Nomer ve Ergiine (n 18) pn. 597; ayr. bkz. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) md. 683: “Bir seye malik olan kimse,
hukuk diizeninin simrlart i¢inde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahiptir.”

%0 Benzer sekilde bkz. Serdar (n 20) 589; Uyumaz (n 6) 143; Celebi (n 22) 573 vd.

81 Payh miilkiyetteki hayvanin kazai paylagimia iligkin ayr. bkz. Serdar (n 20) 602 vd.

82 “Tasfiye swrasinda, payh miilkiyete konu bir mal varsa, eslerden biri kanunda éngériilen diger olanaklardan

yararlanabilecegi gibi, daha iistiin bir yarar: oldugunu ispat etmek ve digerinin payimi ddemek suretiyle o

malin béliinmeden kendisine verilmesini isteyebilir.”

Ayrica, meselenin ZGB Art. 651a’da, yatirim ve ticari amagla edinilmis olanlar disindaki hayvanlarin, duruma

gore ve hayvanin menfaatine daha uygun olan tarafa verilebilecegi seklindeki hiikiim ile diizenleme buldugunu

da ekleyebiliriz. Bkz. ZGB Art. 651a: “Bei Tieren, die im hauslichen Bereich und nicht zu Vermdgens- oder

Erwerbszwecken gehalten werden, spricht das Gericht im Streitfall das Alleineigentum derjenigen Partei zu,

die in tierschitzerischer Hinsicht dem Tier die bessere Unterbringung gewahrleistet.

Das Gericht kann die Person, die das Tier zugesprochen erhalt, zur Leistung einer angemessenen

Entschéadigung an die Gegenpartei ver pflichten; es bestimmt deren Héhe nach freiem Ermessen.

Es trifft die nétigen vorsorglichen Massnahmen, namentlich in Bezug auf die vorlaufige Unterbringung des

Tieres.”; bu konuda inc. Serdar (n 20) 605 vd.

33
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zararlardan dolay1 hukuki veya cezai sorumluluklari da bulunmaz3*. Ancak bir borg iligkisi
icerisinde hak sahibi disindaki konumlarda bulunmalar elbette miimkiindiir. Ornegin, bir satis
s0zlesmesinin konusunu olusturabilirler veya malik ile bakimevi/veteriner arasindaki s6zlesme
uyarinca bakimevinin/veterinerin yiikkiimli oldugu bakim/tedavi/koruma edimine muhatap

olabilirler.

Ozetle, hayvanlarin canli varliklar olduklarmni; birer canli olmalar1 sebebiyle tiimiiyle ve
alelade bir esya olarak nitelendirilmelerinin ¢ogu durumda uygun olmayacagini; 0Ozel
diizenlemeler uyarinca ayrica korunduklarini; hayvanlarin esya olmadiklarina iligkin ulusal
hukukumuzda acik bir diizenleme olmamakla birlikte, 6zellikle Alman-Isvigre kanun
koyucularinin yukarida isaret edilen diizenlemeler ile aldiklar1 pozisyonun Tiirk hukuku

bakimindan da takip edilebilecegi kanaatinde oldugumuzu ifade etmek gerekir.

II. HAYVANLARI KORUMA KANUNU VE GUNCEL GELISMELER

Yukarida ¢esitli noktalarda deginildigi iizere, hukukumuzda hayvanlara iligkin 6zel bir
diizenleme olarak 2004 tarihli Hayvanlari Koruma Kanunu hiikiimlerini incelemekteyiz®.
Hayvanlarin rahat yasamalari, iyi ve uygun muameleye tabi olmalari, aci, 1stirap ve eziyet gibi
olumsuzluklara karsi korunmalari ve her tiirlii magduriyetlerinin 6nlenmesi amaglarini tagiyan
Kanun, hayvanlarin sahiplenilmesi, bakimi ve korunmasi; cerrahi miidahaleler, yasak
miidahaleler ve hayvan deneyleri; hayvanlarin ticareti ve egitilmesi; hayvanlarm kesimi,
oldiiriilmesi ve yasaklar; Mahalll Hayvan Koruma Kurullar teskilat, gérev ve sorumluluklar;
denetim; idari ve adli cezalar ile diger ilgili hiikiimlere iligkin konu ve bagliklar1 kaleme

almaktadir.

Ote yandan kamuoyunda kendisine uzun siire yer bulan toplumsal tartisma ve talepler
neticesinde Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda 14 Temmuz 2021 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan son derece Onemli ve vurgulanmasi gereken cesitli degisiklik ve eklemeler

yapilmistir. Onemi ve giincelligi sebebiyle bunlardan bazilarma su sekilde deginilebilir:

I1k dikkati ceken noktalardan biri olarak, kanunun daha 6nceki metinlerinde yer alan siis
hayvani ifadesi, degisikligin ruhuna uygun sekilde kanun metninden c¢ikarilmistir. Mevcut
durumda yalmzca ev hayvani ifadesi kullanilacaktir. Ayrica, Ticari amag¢ gidilmeden bilhassa

ev ve bahgesi icerisinde bakilan ev ve siis hayvanlart sahiplerinin borcundan dolay

3 Ayr. inc. asagida “IV. HAYVANLARDAN DOGAN SORUMLULUK CERCEVESI”

%5 Hayvan haklarmm kutsal kitaplar baglaminda dini ele almisi i¢in ayrintili olarak bkz. Uyumaz (n 6) 147 vd.;
yine modern hukuktaki hayvan haklarina iligkin diizenlemeler i¢in ayrintili olarak bkz. a.e. 161 vd.; Yilmaz (n
29) 218 vd.
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haczedilemezler seklindeki eski md. 5/5 hikmi de, Ticari amag giidiilmeden bakilan ev
hayvanlari sahiplerinin borcundan dolayr haczedilemezler seklinde degistirilerek en azindan
lafzi olarak koruma kapsami genisletilmistir.Yine, hayvanlarin sokaga terk edilmeleri, kotii
muameleye maruz birakilmalar1 gibi durumlara engel olabilmesi beklenen bir diger degisiklikte
ise kedi ve kopek sahiplerinin hayvanlari dijital kimliklendirme yontemi ile kayit altina almalar1
tercih olmaktan ¢ikarilarak yiikiimliiliik haline getirilmistir (md. 4/1/k%). Bunun igin hayvan
sahiplerine Gegici md. 4% ile 31/12/2022 tarihine kadar siire taninmustr.

Keza 14. maddenin 1) bendinde ismen sayilarak iiretimi, satis1 vs. yasaklanan tiirlere
iliskin tek tek sayma yontemi yerine, Bakanlik¢a belirlenen tehlike arz eden hayvanlari
tiretmek, sahiplenmek, sahiplendirmek, barimdirmak, beslemek, takas etmek, sergilemek, hediye
etmek ve bunlarin iilkemize girisini, satisint ve reklamimi yapmak ifadesi kullanilmis®; bu
sekilde hem yasaklanan fiillerin cevresi genisletilmis hem de ihtiya¢ halinde sayilan
hayvanlarda gerekli degisikliklerin hizlica yapilmasi imkani saglanmistir. Bu noktada,
sahiplenilmesi, beslenmesi, iiretilmesi vs. yasak oldugu bu gibi bir agik hiikiim ile yasak
kilinmis olan hayvanlarin kat miilkiyeti iligkileri igerisindeki konumunun da diger
hayvanlardan farkli olacagini; bilhassa hayvan bulundurulmasina cevaz verilen durumlarda
dahi bu gibi hayvanlarin kapsam disinda tutulmasi gerekecegini ifade etmeliyiz. Zira, bagimsiz
boliimde bulundurulabilecek hayvanlarin gercevesi c¢izilirken nitelikleri geregi de bu alanda

bulundurulmaya uygun hayvanlar1 6rneklemek mecburiyetindeyiz.

Hayvanlara iligkin yasaklar1 diizenleyen 14. maddede de muhtelif degisiklikler
yapilmis; j) bendindeki Hayvanlarla cinsel iliskide bulunmak, iskence yapmak ifadesi
Hayvanlara cinsel saldirida bulunmak veya tecaviiz etmek seklinde degistirilmistir. Keza bir
diger onemli ekleme ise yine yasaklar1 diizenleyen 14. maddenin son bendine eklenen Ev
hayvanim terk etmek ifadesidir. Bu hiikiimde de goriilecegi iizere, bir hayvanin alelade bir

esyadan farkli olarak serbestce terk edilebilmesi miimkiin degildir.

% Eski hiikimde (HKK md. 4/1/k) soz konusu hayvanlarini yavrulatmak isteyenlerin dogacak yavrulari

belediyece kayit altina aldirarak bakmakla ve/veya dagitimmi yapmakla yiikiimlii olduklari ifadesi yer
almaktayken; dijital kimliklendirme zorunlulugu zikredilmemekteydi. Hitkkmiin giincel hali ise Kontrolsiiz
tiremeyi onlemek amacuwyla, toplu yaganan yerlerde beslenen ve barindirilan kedi ve kdopeklerin sahiplerince
kiswrlastirilmasi esastr. Kedi ve kopek sahipleri, hayvanlarini dijital kimliklendirme yontemleriyle kayit altina
aldirmakla yiikiimliidiirler. Dijital kimliklendirme yontemlerine iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a yiiriirliige
konulacak yonetmelikle belirlenir seklinde diizenlenmistir.

37 Kedi ve képek sahipleri, hayvanlarim en ge¢ 31/12/2022 tarihine kadar dijital kimliklendirme yontemleriyle

kayit altina aldirmak zorundadwr seklindeki Gegici md. 4 hiikkmiinde de goriildigi tizere, 6zel olarak kedi ve

kopekler ele alinmustir.

Ancak Gegici md. 3 uyarinca Pitbull Terrier, Japanese Tosa, Dogo Argentino, Fila Brasilerio gibi tiirler, aksi

diizenleme bulunmadig1 miiddetge yasaklananlar listesinde yer alacaktir.

38

317



Semih YONLU NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/2

Yine, hayvanlara kars1 gerceklestirilen ve bir¢ogu sosyal medya yoluyla tespit edilen
veya failler tarafindan yayimlanan goriintiilerin olusturdugu yogun ve uzun siireli kamouyu
neticesinde, md. 28°deki idari cezalardan hemen sonra gelmek tizere 28/A% maddesi eklenmis
ve ¢esitli adli cezalar diizenlenmistir. Benzer ve baglantili sekilde, kamuoyundaki yogun talep
ve beklentilere paralel olarak Tirk Ceza Kanunu (TCK) md. 151/2°de“® diizenlenen mala zarar
verme sucu kapsamina yalnizca sahipli hayvanlari dahil eden hiikiim kaldirilmigtir. Dolayisiyla,

sahipli-sahipsiz hayvan ayrimi bu husus i¢in sona erdirilmistir.

Baslica giincellemeler yukaridakiler gibi olmak iizere, Kanunda ¢ok sayida ekleme,
¢ikarma ve degisikliklerin yapildigini belirtmeliyiz*. Mevcut Kanun ve yapilan degisiklikler
dikkate alindiginda, hayvanlarin daha siki bir koruma rejimine alindiklar1 kolaylikla teshis
edilebilir. Hatta, Hayvanlar1 Koruma Kanunu diginda, 6rnegin esya hukuku veya daha genis
bir ifade ile medeni hukuk nazarinda da hayvanlarin alelade birer esya olarak
degerlendirilmelerini giiglestirecek ¢cok sayida mevcut hilkkmiin bulundugunu ifade edebiliriz.
Oyle ki, ev hayvanlarinin diger esyalar gibi haczedilememesi; malikin diger esyalarin1 serbestge
terk edebilmekle birlikte ev hayvanini bu sekilde terk edememesi; alelade bir esyanin yok
edilmesi malikin inisiyatifindeyken, bir ev hayvani ve evcil hayvanlarin herhangi bir kimse
tarafindan (HKK md. 13%? disinda) kasten oldiiriilmesi veya sair kotii muameleye tabi
tutulmasinin ve ayrica herhangi bir hayvanin cinsel saldirtya ugramasinin cezai hiikiimlere tabi
tutulmus olmasi gibi hukuki kurallar da hukukumuzda hayvanlarin esyalardan ayr1 tutuldugu
noktalardan birkacidir. Bu durumda, Alman-isvigre hukuklarindaki gibi dogrudan ifade edilmis

% Bu kapsamda, nesli yok olma tehlikesi altinda olan bir hayvani 6ldiirmek; sayilan istisnalar diginda bir ev

hayvanini veya evcil hayvani kasten 6ldiirmek; hayvanlara cinsel saldirida bulunmak veya tecaviiz etmek; bir
ev hayvanina veya evcil hayvana igkence etmek veya acimasiz ve zalimce muamelede bulunmak gibi sair
hallerde cezai hiikkiimler uygulama bulacaktir.

TCK md. 151’in eski hali i¢in bkz: “Baskasinin tasimir veya taginmaz malimi kismen veya tamamen yikan,
tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti tizerine, dort
aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani éldiiren, ise yaramayacak hale getiren veya degerinin azalmasina
neden olan kisi hakkinda yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.”

Ornegin, Ek md. 1°de belediyelerin hayvan bakimevi kurma yiikiimliiliikleri; sahipsiz, giicten diismiis veya
tehlike arz eden hayvanlarin bu bakimevlerine gotiiriilmeleri ve ilgili hususlar yer almistir. Ek md. 2’de ise
hayvanlarin kullanildig1 kara ve su sirkleri ile yunus parklarinin kurulmasinin yasak oldugu; on yilin sonunda
mevcut isletmelerin faaliyetlerine son verecegi ve ilgili hususlar diizenlenmistir.

“Kanuni istisnalar ile tibbi ve bilimsel gerekgeler ve gida amagl olmayan, insan ve ¢evre saglhgina yonelen
onlenemez tehditler bulunan acil durumlar disinda yavrulama, gebelik ve siit anneligi donemlerinde hayvanlar
oldurtlemez.

Oldiirme isleminden sorumlu kisi ve kuruluslar, hayvamn kesin olarak éldiigiinden emin olunduktan sonra,
hayvamn 6liisiinii usuliine uygun olarak bertaraf etmek veya ettirmekle yiikiimliidiirler. Oldiirme esas ve
usulleri Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”
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ayr1 bir hiikiim bulunmamakla birlikte, hayvanlarm hukuki statiisii bakimindan ayni rejimin

Tiirk hukukunda da benimsenmesinin miimkiin ve uygun oldugunu yineleyebiliriz.
I11. BAGIMSIZ BOLUMLERDE HAYVAN BULUNDURULMASI

A. GENEL OLARAK

Hayvanlar karada, denizde, dogada ve sehirlerde, kisacasi insanin oldugu ve olmadigi
hemen her yerde kendine yasam alani bulur. Bunlardan bazilar1 sahipli birer ev hayvani olarak
insanlarla bir arada yasamlarimi siirdiirmektedir. Ozellikle kus, balik, siiriingen ve kedi-kopek
tiirleri somut olaylarda siklikla inceleme bulacaktir®3. Bu noktada ¢alismamiz igerisindeki asil
mesele, hayvanlarin kat miilkiyetine tabi yapilardaki bagimsiz bdliimlerde bulundurulup
bulundurulamayacagi iizerinedir. Ancak asagida oncelikle, kat mulkiyetine tabi olmayan sair
yapilardaki durumun genel hatlarina kisaca isaret etmek, kat miilkiyetine tabi yapilardaki farkl

durumu daha iyi izah etmek bakimindan faydali olacaktir.

B. KAT MULKIYETINE TABI OLMAYAN YAPILARDAKI DURUMUN GENEL
CERCEVESI

Kat miilkiyetine tabi olmayan, miistakil ve bilhassa tek kisi kullanimindaki bir yapida
bulunan hayvanlarin durumu i¢in yapilacak inceleme kat miilkiyeti iliskileri biinyesindeki
incelemeye nazaran daha yalindir®*. Hayvanlarin bu yapilarda bakilmalarina kural olarak
olumlu yaklasilir. Diger bir ifade ile hukuki bir engel bulunmaz. Ornegin, sahip oldugu hayvana
tek kisi miilkiyetindeki miistakil evinde bakan kimsenin davranisini engelleyen bir hukuk kurali
bulunmaz. Ancak bu ifadeden, kat mulkiyetine tabi olmayan veya tek kisinin miilkiyetinde
bulunan yapilarda herhangi bir kural ve sinirlamaya tabi olunmaksizin hayvan

bulundurulabilecegi, tiimiiyle serbestce hareket edilebilecegi anlamini da ¢ikarmamak gerekir.

Oncelikle, her ne kadar ayni binada ikamet eden baska kimseler olmasa da, hayvan
bulundurulan yapiya komsu olan kimselerle komsuluktan dogan hukuki iligki ve ytikiimliiliikler
her somut olayda goz 6niine alinacaktir. Ornegin, ev hayvanmin yaptig1 giiriiltii ile komsu

tasinmazdaki kimseleri siirekli olarak rahatsiz etmesi hukuk nazarinda istenmeyen bir

43 Ancak, nasil ki evcil hayvanlar ile ev hayvanlarim ilgili kanundaki tanimlamalara uygun olarak ayiriyorsak,

ayn1 sekilde konu kat miilkiyeti iliskilerine geldiginde ev hayvanlarini da bir biitiin olarak irdelemek yerine
somut olayda kendi icerisinde farkli yorumlar yapabiliriz. Ornegin, bagimsiz bélimde ydnetim plan1 geregi
hayvan bulundurulmasinin yasaklanmasina iligkin mevcut olan hiikiim, kii¢iik bir akvaryum baliginin da bu
alana sokulmasini yasaklayabilir mi? Bu gibi sorular yanitlanirken hayvan tiirlerinin genisligi ve her bir
hayvanin niteliginin nazara alinmasinin ne derece dnemli oldugu anlagilacaktir. Yoksa, her ikisi de hayvan olsa
da bir karinca ile ay1y1 tiimiiyle ayni kapsamda degerlendiremeyiz.

4 Inc. Nart (n 17) 147 vd.; Mertkan Ugkan, ‘Ev ve Siis Hayvanlarinin Konuttan Tahliye Edilmesi Hakkinda Bir
Degerlendirme’ (2013) 8 (Ozel Say1) Yasar Universitesi E-Dergisi, 2847 vd.
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durumdur®. Keza, bir sehirdeki birbirine yakin tasinmazlardan birinde koku ve ses yayan bir
ahirn mevcudiyeti i¢in de ayn1 hususu yineleyebiliriz*®. Ancak, birbirinden bagimsiz komsu
taginmazlar arasinda makul goriilebilecek bir durum, bagimsiz boliim malikleri arasinda hos
gorlilmeyebilir. Her bir somut durumun ayri ayr tespiti ve degerlendirilmesi gerektigi agiktir.
Oyle ki, komsu tasmmazlar arasindaki durumu g¢evreleyen degiskenleri irdelemek gerekir.
Mutat sekilde hayvanlarin bulundugu, sehir statiisiinde olmayan kiigiik bir yerlesim yerinde
miistakil yap1 ve bahge icerisinde beslenen hayvanlarin yaptigi/¢ikardigi sesler ve yaydigi koku
bir dl¢iide kabul edilir sayilabilecekken; niifusu az dahi olsa, sehirlesmis ve yakin/bitigik
yapilarin bulundugu bir bolgede farkli yorum yapilabilir’. Ayrica, rahatsizik kavrammn
degerlendirilmesinde asir1 hassas veya duyarsiz kimseler degil, kural olarak ortalama bir insan

dikkate alinmalidir?®.

Keza, kat mulkiyetine tabi olmayan, kat irtifak1 da tesis edilmemis ve malik ile malik
olmayan Kkisiler tarafindan kullanilan yapilarda, malik veya kullananlardan birisinin
bulundurdugu hayvanlarin (komsu ya da aym yapidaki) diger kimseleri rahatsiz etmemesi

gerekecektir®®. Bu bakimdan, tasmmazlarin uygun sekilde kullanilmasin1 dava edebilecek

4 Nitekim “Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve ozellikle isletme faaliyetini

stirdiirtirken, komgularini olumsuz sekilde etkileyecek tagkinliktan kaginmakla yakimladar.

Ozellikle, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel ddete gére komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi
asan duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii veya sarsinti yaparak rahatsizltk vermek yasaktir.
Yerel ddete uygun ve kaginilmaz tagkinliklardan dogan denklestirmeye iliskin haklar saklidir.” seklindeki TMK
md. 737 hitkmii, bu gibi bir durumda ele alinabilecek somut diizenleme igermektedir.

4 Yarg. 14. HD, 20.10.2020 T., 2016/17880 E., 2020/6460 K.: “...Davaya konu olayda davaci, davalimn komsu
tasinmaz tizerine inga ettigi ahirdan gelen kotii koku ile kopek ve hayvanlarin sesleri nedeniyle zarar
gordiigiinii belirterek davalimin komguluk hukukuna aykwi davramisinin 6nlenmesini, gerekli tedbirlerin
alinmasini istemistir...

...mahkemece, davalimin besledigi kopekler nedeniyle koku ve ¢evre kirliligi oldugu belirlendiginden kopek
beslenmesi  ve  yem  vermenin  Onlenmesi  seklinde  hiikiim  kurulmasi  gerekmektedir...”
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat> (LHBS: Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

47 nc. Ugkan (n 46) 2850 vd.

4 Bkz. Yarg. 14. HD, 20.10.2020 T., 2016/17880 E., 2020/6460 K.: “...Mahkemece yapilacak arastirmalarda
somut olayin ozelligi, komsu tasinmazlarin yerleri, nitelikleri, konumlari, kullanma amaglar: goz éniinde
tutularak, normal bir insanin hosgorii ve tahammiil simirlarini asan bir elatmanin bulunup bulunmadigi tespit
edilmelidir. Davacwmin siibjektif ve asirt duyarliligi ile degil, objektif her normal insanin duyarliligina gore
elatmaya katlanip katlanamayacagi arastiridmaly; sonucta katlanilabiliv, hosgorii simirlarint asan bir zarar
veya elatmamin varligi tespit edildigi takdirde miilkiyet hakkinmin tagkin olarak kullanildigi sonucuna
vartimahdwr...” (LHBS)

4 Farkli bir mesele igin ayrintili olarak inc. Yarg. 1. HD, 23.12.2010 T., 2010/12498 E., 2010/13946 K.

“...tasinmazda bulunan binada kat miilkiyeti ve kat irtifaki kurulmadigi, davacilardan S..K. in tasinmazda
pavdas oldugu, diger davacilarla, davalinin tasinmazda kayittan ve miilkiyetten kaynaklanan bir haklarinin
bulunmadigi kayden sabittir. Ancak, davaci S.. disindaki davacilar dosyaya ibraz ettikleri satis vaadi
sozlesmeleriyle tasinmazda bulunan bagimsiz boliimleri kullandiklarin savunmuslardr.
Davacilarin, davalimin tasinmazin ortak yeri olan ¢ati katinda giivercin ve kdpek besledigini, davalinin
besledigi hayvanlarin pisliginin ¢atidan dairelerine sizarak zarar verdigini, ortak yer olan c¢atii
kullanamadiklarini, davalimin ¢atimin onarimina izin vermedigini, ortak asansériin de davali tarafindan
kullamldigini belirterek elatmanin énlenmesi ile ¢atinin onarumi ve zararlarinin tazmini istegi ile eldeki davay:
agtiklar: gériilmektedir...
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kisiler malikler ile sinirli degildir. Dolayisiyla, kat miilkiyetine tabi olmayan bir yapidaki
maliklerin veya kirac1 gibi kullanim hakki sahiplerinin birbirlerine (ve diger komsu yapilardaki
kimselere) kars1 herhangi bir sorumluluk altinda olmadan serbest¢e hareket edebileceklerini

sOylemek de miimkiin olmayacaktir.

Bazi durumlarda, varsa komsu yapidaki veya ayni binadaki kimselerin rahatsiz edilip
edilmediginden bagimsiz olarak, ilgili hayvanlarin bulundurulmasi basli basina uygunsuzluk
teskil eder. Ornegin, ev ortaminda bakilmasi dogas1 geregi kendisi i¢in uygun olmayan bir
hayvanin bu sekilde tutulmasi1 hayvana yapilmis bir kotii muamele olarak nazara alinabilir (bkz.
HKK md. 14) ve Hayvanlar1 Koruma Kanunu kapsaminda ilgili yaptirimlar uygulanabilir (bkz.
HKK md. 28). Aynm sekilde, bakilmasi, iiretilmesi, bulundurulmas: vs. yasaklanmis olan
hayvanlarin oldugu somut olaylarda da ayni sonuca ulagilmak gerekir. Dolayisiyla, kat
miilkiyetine tabi olmayan yapilarda hayvan bulundurulmasi i¢in kural olarak ayrica izin
alinmayacaksa da, yukarida verilen 6rneklerde goriildiigii lizere, hayvan bulundurulmasinin

somut siirlama ve sorumluluklara tabi olmas1 olagandir.
C. KAT MULKIYETI ILISKiLERI CERCEVESINDEKI DURUM

1. Genel Olarak

Yukarida goriildiigii iizere, kat miilkiyetine tabi olmayan yapilardaki durum, istisnai
haller disinda ilgili kisilerin maliki veya kullanim hakki sahibi olduklar1 miistakil taginmazlarda
herhangi bir izne ihtiyag duyulmaksizin hayvan bulundurulabilmeleridir. Ancak, Bagimsiz
boliim®, Eklenti® ve Ortak yer®? kavramlarini igerisinde barindiran kat miilkiyeti iliskilerinde

hayvanlarin bulundurulmasi hususu ayr1 bir inceleme arz eder.

...komguluk hukukuna dayali olarak agilacak elatmamin dnlenmesi davalar: tasinmaz maliki tarafindan
agilabilecegi gibi malik olmayan, sinirli ayni hak ya da kisisel hakka dayali olarak tasinmazi kullanan kigiler
tarafindan da agilabilecegi yargisal uygulamalar geregidir.

Hal béyle olunca, tasinmazda paydas olan davaci §.. disinda tasinmazda paydas olmayan ancak taginmazi
smrly ayni hak ya da kisisel hakka dayalr olarak kullanan davacilarin da dava agma haklarimin bulundugu
gozetilerek iddia ve savunmaya iliskin delillerinde degerlendirilerek  sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken tasinmazda malik olmadiklari gerekgesiyle davalarimin reddine karar verilmis olmast dogru
degildir...” (LHBS)

KMK md. 2: “anagayrimenkuliin ayrt ayri ve bash basina kullanilmaya elverisli olup, bu Kanun hiikiimlerine
gore bagimsiz miilkiyete konu olan béliimleri”’; Bagimsiz bolim kavrami i¢in ayrintili olarak bkz. Arzu Geng
Andemir, Kat Miilkiyeti I (1st edn, On iki Levha Yaymcilik 2021) 66 vd.; Ertas (n 20) pn. 1971-1972

KMK md. 2: “bir bagimsiz béliimiin disinda olup, dogrudan dogruya o béliime tahsis edilmis olan yerler”;
Eklenti kavrami igin ayrintili olarak bkz. Geng Aridemir (n 52) 103 vd.; Ertas (n 20) pn. 1973 vd.

KMK md. 2: “Anagayrimenkuliin bagimsiz béliimleri disinda kalip, korunma ve ortaklasa kullanma veya
faydalanmaya yarryan yerler”; Ortak yer kavrami i¢in ayrintili olarak bkz. Geng Aridemir (n 52) 114 vd.; Ertas
(n 20) pn. 1979 vd.
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Bir malik veya kirac1 gibi kimselerin kat miilkiyetine tabi yapidaki bagimsiz bolimde
hayvan bulundurup bulunduramayacagi meselesine iligkin olarak, oncelikle kat miilkiyeti
iliskilerini diizenleyen kanun olan Kat Miilkiyeti Kanunu incelenir®®. Ancak, dogrudan Kat
Miilkiyeti Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu ile diger kanunlar incelendiginde, bagimsiz
boliimler ve eklentiler basta olmak {izere inceledigimiz fiziksel alanlarda hayvanlarin
bulundurulmasinin yasak veya caiz oldugu yoniinde agik bir hiikmiin bulunmadig1 goriilecektir.
Dolayisiyla, uygulamada bu meselenin ¢6ziimiinde ilk olarak incelenen husus, yonetim
planinda buna iligkin bir hiikmiin bulunup bulunmadigi, diger bir ifade ile hayvan
bulundurulmasmm yénetim plani hiikmiiyle yasaklanip yasaklanmadigidir®. Kanaatimizce de
hayvanlarin gerek bagimsiz bdliimlerde gerek ortak alan ve eklentilerde bulundurulup
bulundurulamayacagina iliskin meselede dncelikle yonetim plani incelenmelidir®®. Bu sebeple
asagida, bilhassa bagimsiz boliimlerde bulundurulan hayvanlara iliskin degerlendirmeler
yapilacak; hayvanlarin bulundurulmasinin hangi durumlarda uygun olup olmadigina ve sair

hususlara deginilecektir.

2. Yonetim Planinda Yasaklayici Bir Hiikiim Bulunmasi

Kat Miilkiyeti Kanunu md. 12’ye gore, kat miilkiyetinin kurulmasi i¢in istenen
belgelerden birisi Yonetim Plan’dir®. KMK md. 12/1/b ifadesiyle Bagimsiz béliimlerin
kullanilig tarzina, birden ¢ok yapinin varligi halinde bu yapilarin ézelligine gore 28 inci
maddedeki esaslar c¢ergevesinde hazirlanmis, kat miilkiyetini kuran malik veya malikler

tarafindan imzalanmis bir yonetim pldmi bulunmali ve ibraz edilmelidir. O halde, kat

58 Kat mulkiyeti meselelerine ilk olarak bu Kanunun emredici hiikiimleri; daha sonra Tirk Medeni Kanunu ve
diger kanunlarin emredici hiikiimleri; ardindan, malikler arasindaki anlagsma hiikiimleri; son olarak yine Kat
Miilkiyeti Kanunu’na 6ncelik verilmek kaydiyla kanunlarin yedek hiikiimleri uygulanacaktir, bkz. Oguzman,
Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 3) pn. 2105 vd., Geng Aridemir (n 52) 453; KMK md. 9°da ise Kat mulkiyetine
veya kat irtifakina ait kiitiik kaydinda veya kat malikleri arasindaki sézlesmede veya ydnetim planinda veya bu
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, kat miilkiyetinden dogan anlasmazliklar, Medeni Kanun ve ilgili diger
kanunlar hiikiimlerine gore karara baglanw hitkmii bulunmaktadir.

5 Inc. Ugkan (n 46) 2859 vd.; Ali Riza ilgezdi, Adim Adim Kat Miilkiyeti Hukuku (1st edn, Segkin Yaymcilik

2019) 336; yonetim planinda hayvanlarin bulundurulmasina iligkin yasaklayici bir hitkkmiin diizenlenemeyecegi

yoniinde bkz. Nart (n 17) 159; ancak bu goriiste de, bagimsiz boliime iliskin yasaklama olmayacaksa da ortak

alanlar i¢in yasaklayici hitkiimlerin diizenlenebilecegi ifade bulmaktadir, bkz. a.e. 159; ayrica kat miilkiyetinde
yonetim hususuna iliskin inc. Murat Topuz, Tiirk Ozel Hukukunda Tasimmaz Miilkiyeti (1st edn, Seckin

Yayincilik 2020), 102 vd.

Ancak farkli olarak, yonetim planina konulacak hiikiimle bagimsiz bdliimlerde hayvan bulundurulmasinin

yasaklanmasinin uygun olmadig, ortak alanlar iginse bdyle bir yonetim plani hitkkmiiniin olusturulabilecegi de

ifade edilebilmektedir, bkz. Ugkan (n 46) 2871 vd.; diger goriislerin ayrintili incelenmesi igin ayr. bkz. a.e.

2861 vd.

Yonetim Plani kavrami i¢in ayrintili olarak bkz. Geng Aridemir (n 52) 458 vd.; yonetim planmin hukuki

niteligine iligkin ayrintilh olarak bkz. Haluk Nami Nomer, ‘Kat Miilkiyetinde Yonetim Planimin Hukuki

Niteligi’ (2013) Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, 827 vd.; ayrica Tiirk 6gretisinin esyaya bagli borg iliskisi

goriisiinii benimsedigi yoniinde bkz. a.e. 828
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miilkiyetine tabi bir yapinm y&netim planini haiz olmasi beklenir. {lgili tiim kisileri baglayic
bir yapiya sahip olan ydnetim plani, bagimsiz boliimlerden ortak alanlara, yonetim ve
yoneticilere kadar ¢ok cesitli hususlarda hiikiimler igeren bir unsurdur. Ayni kanunun 28.
maddesinde de agikca ifade edildigi iizere biitiin malikleri ve hatta halefler ve yonetici gibi ilgili
kisileri de baglar®’. Bu sebeple, emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik hakkina
veya genel olarak hukuka aykiri olmadigi miiddetce yoOnetim plani icerisinde yer alan
diizenlemelere uyulmak gerekir®®. Dolayisiyla, usuliine uygun bir sekilde kaleme alinarak
yonetim plani haline getirilmis belgede yer alan hayvan bulundurulmasina iliskin hiikiimler,

burada saydigimiz tiim ilgililer i¢in baglayic1 sekilde uygulanir.

Hemen akla gelebilecegi ilizere yonetim planinda bulunmayan bir hususun sonradan
eklenmesi, daha Onceden cevaz verilen bir hususun daha sonradan yasaklanmasi, cesitli
degisikliklerin yapilmasi miimkiindiir. KMK md. 33’e dayali bagvuru imkani baki olmak
Uzere®, kural olarak 4/5 ¢ogunluk oyuyla ilgili degisiklik yapilabilecektir®. Bu durumda,

57 Uckan (n 46) 2859; Abdulkadir Arpaci, Kat Miilkiyetinde Y®6netim (2nd edn, Temel Yayinlar1 1994) 65; Yarg.
20. HD, 09.05.2017 T., 2017/836 E., 2017/4192 K.: “...Yénetim planimin 9. maddesinin (e ) bendinde, kendi
bagimsiz boliim ve eklentisi ile ortak yerlerde, kat malikleri kurulunca miisaade edilmedikge; kedi, kdpek ve
tavuk gibi hayvanlar besleyemezler, hiikmii kararlastirilmigtir. Kat malikleri kurulunca alinan aksi bir karar
bulunmamasi sonucu yonetim plani gegerlidir. Kat Miilkiyeti Kanununun 28. maddesi geregince, yonetim plani
bitin kat maliklerini, bunlarin kiilli ve ciizi haleflerini baglayan bir sozlesme niteligindedir. Yonetim plan
degistirilmedik¢e bagimsiz boliim malikleri, kiilli ve ciizi halefleri ile yédnetici ve denetciler buna uymak
mecburiyetindedir. Yonetim planinda bagimsiz boliim maliklerinin kendi bagimsiz boliimleri ile eklenti ve ortak
yerlerde hayvan besleyemeyecekleri kararlastirildigina gére bagimsiz béliimde beslenen kedi ve képek
¢evresine rahatsizlik vermemis olsa dahi davalilarda bu yonetim planina uymak zorundadwrlar. 5199 sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanunun da, ev ve siis hayvanlart bakimindan bunlarin bagimsiz boliimlerde
beslenebileceklerine dair bir hiikiim mevcut olmadigi gibi, Tiirkiye'nin tarafi oldugu Ev Hayvanlarinin
Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesinde de buna imkan veren bir diizenleme bulunmamaktadir. Yonetim
planinin 9/e maddesinde kat malikleri kurulunca miisaade edilmedikge anataginmazin bagimsiz boliim, eklenti
ve ortak yerlerinde kedi ve kopek beslenmesi yasaklanmis oldugundan, tiim bu olgularin gozetilerek taraf teskili
saglandiktan sonra ilk celsede davamin kabulii ile kopegin bagimsiz béliimden uzaklastirilmasina karar
verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir...” (LHBS); Yarg. 20. HD, 03.10.2017 T., 2017/4850 E., 2017/7206
K.

Yonetim planinin konu bakimindan hiikiimsiizliigiine iliskin bkz. Geng Aridemir (n 52) 562 vd.; ayrica, bazi
hiikiimlerin gegersizliginin planin tiimiine sirayet edip etmeyecegine iligskin farkli goriislerin bulundugu
gorilmektedir, bu hususta bkz. a.e. 568 vd.

Esasen planin yapilmasi oybirligine dayanmakta ise de degisiklik igin 4/5 ¢ogunluk yeterlidir. Her durumda
yeterli ¢ogunlugun saglanamamasi halinde md. 33’e dayali mahkemeye bagvuru hakli saklidir, Oguzman,
Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 3) pn. 2278; Sirmen (n 22) 509; Ayrica, yonetim planinin degistirilmesi igin
kanunda 6ngoriilen saymin Yargitay’a gore emredici oldugu ve azaltma/artirmanin kanuna aykiri olacagina
isaret edilmektedir, Ahmet Nar, ‘Kat Malikleri Kurulu’ (2018) XXII (1-2) Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 175 ve dn. 52 (Yarg. 18. HD, 10.06.2002 T., 2002/5684 E., 2002/6601
K.); Geng Aridemir (n 52) 475

Daha 6nceki diizenlemelerde oybirligi arandig ifade edilmektedir, bkz. Arpaci (n 59) 60; Toplu yapilarda
yonetim plan1 ve degistirilmesi ise md. 70’de ayrica diizenlenmistir. Bkz. KMK md. 70: “Toplu yap
kapsamindaki yapi ve yerler icin tamamini kapsayan bir tek yonetim plan diizenlenir. Yonetim plani, toplu
yvapt kapsamindaki biitiin kat maliklerini baglar. Yonetim plammn degistirilebilmesi igin, toplu yap: temsilciler
kurulu iiyelerinin temsil ettikleri bagimsiz béliimlerin tamsayisimin beste dordiintin oyu sarttir.

Gegici yonetimle ilgili yonetim plam hiikiimleri, toplu yapi alamindaki bagimsiz béliim maliklerinin begste
dordiiniin oylaryla degistirilebilir.”.
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hayvan bulundurulmasma iliskin meselenin ¢éziimii i¢in gerekli ¢ogunluga uyularak karara
baglanmis bir plan degisikligi de yeterli olacaktir. Yonetim planinin ilk hali gibi daha sonradan
degistirilmis hali de gerek malikler (itiraz edenler dahil) gerek onlarin kiilli ve ciizi halefleri
gerek yonetici ve denetciler icin ayni sekilde baglayicidir. Oyle ki, plan ve varsa sonradan
yapilan degisiklikler, kat miilkiyeti kiitiigiiniin beyanlar hanesinde gosterilecektir®. Her
durumda, planda hikim bulunmayan hallerde ise somut meseleler Kat Milkiyeti Kanunu

hiikiimleri basta olmak iizere genel hiikiimler yardimi ile ¢6ziime kavusturulacaktir.

Bu kapsamda, somut olaydaki uyusmazIlig1 inceleyen mahkemenin de yonetim planini
mutlaka nazara almasi gerekir. Dolayisiyla, yonetim planinda bagimsiz boliimlerde hayvan
bulundurulmasina iliskin bir diizenleme bulunmasi durumunda bu diizenlemeye uyulmak
gerekecektir. Ornegin, bagimsiz béliimlerde bazi cins hayvanlarin bulundurulamayacagi;
hayvan bulundurulmasina miisaade edilmesi i¢in kat malikleri kurulundan belirli bir ¢gogunlukla
izin alinmas1 gerektigi; bulundurulacak azami hayvan sayisi®?; hayvanlarin ortak yerlerde
bakilip bakilamayacagi veya hangi giin ve saatlerde buna miisaade edilecegi; hayvan
bulundurulmasinin uygun goriildiigii hallerde toplu yasamla ilintili olmak {izere uyulmasi
gereken diger kurallar; varsa, ortak yasam alanlarinda hayvanlarin istifadesine tahsis edilmis
boliimler ve kullanim ilkeleri gibi sair diizenlemeler yapilabilecek ve bu diizenlemeler baglayici

olacaktir.

Kural olarak, yonetim plani ile hayvan bulundurulmasinin yasaklandigi yapilarda
hayvanlarin ¢evreye zarar verip vermedigi, giiriiltii yapip yapmadigi, koku yayip yaymadigi

gibi degiskenlerin incelenmesine gerek duyulmamaktadir®®. Diger bir ifade ile, kat miilkiyeti

61 Buna karsilik, beyanlar hanesine kaydedilmemis plan ve degisikliklerin ciizi halefleri baglamadig1 da ifade

edilmektedir, Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 3) pn. 2276; Ote yandan, yonetim planinda yapilan
degisiklik beyanlar hanesine islenmemis olsa dahi ciizi halefler i¢in de baglayict olmas1 gerektigi ifade
bulmaktadir, Ertas (n 20) pn. 2116; aynm1 yonde ve “...Ciinkii, zaten yénetim plani beyanlar hanesine yazilsa
bile, ciizi halefler beyanlar hanesine bakarak yonetim planinin icerigine 6grenemeyecekler, yalnizca yonetim
planmimin tarihine ve degisiklik yapildiysa, degisiklik tarihini dgreneceklerdir...” seklinde bkz. Ali Hulki Cihan,
‘Kat Miilkiyetinde Yonetim Plan1 ve Hukuki Sonuglarr’, Yargitay Kararlan Isiginda Giincel Medeni Hukuk
Problemleri Sempozyumu Bildirileri, Editér: Tugge Tuzcuoglu ve Ali Hulki Cihan, (2018), On iki Levha
Yayinlari, 624
Yonetim planinda genel bir hayvan bulundurma yasag: getirilmek uygun olmazsa da hayvan sayist vb. gibi
somut diizenlemelerin yapilabilecegi hususunda bkz. Geng Aridemir (n 52) 530
8 Tlgezdi (n 56) 336; Orn. Yarg. 20. HD, 30.04.2018 T., 2017/3515 E., 2018/3192 K.: “..Dava, mezkur
hayvanlarin siteden uzaklastiriimasi ve yapilan barinaklarin sokiilerek eski haline getirme istemine iligkindir.
Kat Mulkiyeti Kanununun ... maddesine gore tiim kat maliklerini baglayici sozlesme niteliginde olan yonetim
planinda, bagimsiz béliim ve eklentilerinde kedi, kopek gibi hayvanlarin beslenmesi agik¢a yasaklanmis ise
bagimsiz béliimde beslenen kedi ve kdpek c¢evresine rahatsizlik vermemis olsa dahi uyusmazlik halinde
mahkemece yénetim planmimin uygulanmast zorunludur. Yonetim plamimin B-Kat Maliklerinin Haklar: ve
Borg¢lart béliimiiniin .../b maddesinde "Kendi bagimsiz boliimii ile ortak yerlerde kat malikleri kurulunca
musaade edilmedikge kedi, kopek ve tavuk gibi hayvanlar beslenmesi yasaklanmis oldugundan davanin kismen
kabulii ile davalilarin bahge ve ortak alanda besledigi kopeklerin tahliyesine karar verilmesinde bir isabetsizlik
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diizenindeki toplu yasamin huzuru i¢in son derece 6nemli olan hususlari diizenleyen ve yonetim
plan1 gibi bir esas sozlesmeyle belirlenmis kurallara mutlak surette uyulmak gerekir. Bu
noktada, yonetim planinda yasaklama yoniinde bir hiikiim varsa, mahkemeler ve Yargitay’in
ayrica hayvanin bulunmasindan dolayr mevcut bir rahatsizlik veya zarar aramadigina isaret

edilmektedir?.

Ote yandan, somut olaylarda bahse konu hayvanlar ¢ogunlukla kdpekler olmakla
birlikte, calismanin baslangicinda belirtildigi tizere hayvan tiirleri kopeklerle siirli degildir.
Japon baligindan kdpek baligina, fareden aslana kadar genis bir yelpaze ele alinmaya miisaittir.
Bu noktada, mutat sekilde insanlarin bir arada yasamaktan ¢ekinmedikleri, cogunlukla kiiciik
boyutlu, olumsuz sartlarda dahi zarar verme potansiyeli bulunmayan, niteligi geregi giiriiltii-
koku-saldirganlik-zarar verme gibi olumsuzluklari tasimayan hayvanlar1 da kapsayacak sekilde
genel ve mutlak bir yasaklama ise uygun olmaz. Ornegin, bir japon baligmin ve muhabbet
kusunun insanlarla bir arada bulunmasi, iizerinde slipheye yer bulunmayacak derecede mutat
vaziyettedir. Bu gibi hayvanlarin durumu her bir somut olayda ayr1 ayr1 incelenecek olmakla
birlikte, 6rnekteki gibi hayvanlarin bagimsiz béliimlerde bulundurulmasinin yasaklanmasi
diiriistliik kurali®; de minimis non curat lex; hayatin olagan diizeni; miilkiyet hakki gibi sair

hukuki kural ve argiimanlar ile karsilasabilecektir.

Keza, bagimsiz bdoliimlerden bazisinda hayvan bulundurulup, ismen sayili bazi
boliimlerde ise bulundurulamayacagina iliskin bir diizenleme de (yapisal-hukuksal-mantiksal
gerekeeleri ortaya konulmadigi siirece) kural olarak uygun olmaz. Benzer bigimde, yalnizca
belirli bir tiir hayvanin beslenmesine izin verilmesi ve (koku, saldirganlik veya giiriiltii yapma
potansiyeli-biiyiikliik gibi mantiksal sebeplere dayanmayan) anlamsiz ve diizen/huzur/y6netim
saikine hizmet etmeyen sebeplerle digerlerine izin verilmemesi de uygun olmayacak bir plan
hiikmii teskil edecektir. Ornegin, van kedisi disindaki kedi tiirlerini beslemenin yasak olmasi
gibi.

Ifade edildigi iizere Yargitay uygulamasina gore, yonetim planinda belirli hayvanlarin

bulundurulmasinin yasak olmasi halinde bu kural, bahse konu hayvanlarin ilgili bagimsiz

gortilmemigtir..” (LHBS); Yarg. 20. HD, 06.11.2017 T., 2017/4787 E., 2017/8934 K.; Yarg. 20. HD,
31.10.2017 T., 2017/1928 E., 2017/8646 K.
64 Bkz. Nart (n 17) 125 vd.; Geng Aridemir (n 52) 526; Tlgezdi (n 56) 339; Uckan (n 46) 2860 vd.; konuya iliskin
goriislerin detayli incelemesi igin ayr. bkz. a.e. 2861 vd.; hayvanlara iliskin yasagin ev hayvani olmayan
hayvanlar i¢in gecerli olabilecegi yoniinde bkz. Ahmet Kemal Senpolat, Evcil Hayvanlar ve Hukuksal
Sorunlar’ (2007) 81 (2) Istanbul Barosu Dergisi, 603
TMK md. 2: “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larimi yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir.
Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.”.
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boliimden hi¢ ¢tkmamasi, heniiz koku ve giiriiltii yapmamasi, zarara sebebiyet vermemis olmasi
gibi durumlarda da aynen uygulanir. Diger bir ifade ile, hayvanin heniiz bir zarara sebebiyet
vermemis oldugu savunmasi yonetim plan1 hiikmiiniin uygulanmamasi, etkisiz kilinmasi

sonucunu dogurmaz.

Ancak yine de, somut olayda diiriistliik kurali basta olmak Uzere sair sebeplerle hayvan
bulunduran lehine yorumlanacak istisnai durumlara da ulasilabilme ithtimali bulunabilir. Bunun
icin her bir somut olay titizlikle incelenmelidir. Ornegin, yénetim planinda tiim kopeklere
iligkin genel bir yasaklama olmakla birlikte, somut olaydaki kdpegin biyolojik cinsi geregi
oldukc¢a kiigiik olmasi, makul dlgiiniin altinda bir ses veya koku ¢ikarmaya dahi miisait
olmamasi, bagimsiz boliime girerken herhangi bir kimse ile temasinin yapinin durumu geregi
miimkiin olmamas1 gibi somut hallerin bir arada bulundugu durumlarda, yonetim plani ile
getirilen yasaklamanin amacinin zedelenmedigi sonucuna da varilabilir. Keza, birbirini tantyan
az sayida malikten olusan bir apartmanda, bulunduruldugu ¢ok uzun siirelerdir bilinen ve
memnuniyetle karsilanan hayvanin tahliyesinin, herhangi baska bir sebep bulunmaksizin
yalnizca malikler arasinda bagka bir konudan kaynaklanan husumetten dolay talep edilmesi
durumunda da tahliye talebine olumsuz cevap verilebilir. Elbette bu ihtimallerin son derece

istisnai durumlar olacagini, detayl bir inceleme gerektigini yinelemeliyiz.

Yine Yargitay kararlar1 incelendiginde, kat malikleri kurulu tarafindan izin verilmedigi
stirece hayvan bulundurulmasinin yasak olmasz... seklinde yonetim planlarinin uygulamada yer
aldig1 goriilmektedir®”. Bu gibi bir durumda yonetim planinda izin igin 6zel bir sart, oy orani
ongoriilmedigi siirece ¢ogunluk oyu ile hayvan bulundurulmasi miimkiin olmalidir. Yine

hayvan bulundurulmasi i¢in oybirligi arandigi bir 6rnekte® ise hiikmiin lafziyla oybirligi

8 Inc. Ugkan (n 46) 2875 vd.

6 Bkz. Yarg. 20. HD, 17/1/2018 T., 2017/1186 E., 2018/204 K.: “...Site yonetim plam 20. maddesinde kat

malikleri i¢in "...Kendi bagimsiz boliim ve eklentileri ile ortak yerlerde, villa malikleri kurulunca miisaade
edilmedigi taktirde kedi, kopek ve tavuk gibi hayvanlar besleyemezler..." maddesi hiikmiine gére yonetim plani
tiim kat maliklerini baglayan sozlesme niteliginde bulundugundan, davali site yénetim planinin 20. maddesinde
kat maliklerinin kedi, kopek, tavuk gibi hayvan beslemelerinin yasaklandigi goriilmekle,
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanmitlar ile yasal gerektirici nedenlere gore site yonetim planinin 20.
maddesi ve Kat Miilkiyeti Kanununun 28. maddesi hiikmiine uygun olarak karar verildigi anlasildigindan,
yerinde goriilmeyen temyiz itirazinin reddi ile usiile ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA...” (LHBS);
Yarg. 20. HD, 02.04.2018 T., 2017/2855 E., 2018/2441 K.

8 Yarg. 20. HD, 02.04.2018 T., 2017/2428 E., 2018/2429 K.: “..Dosyadaki yazilara, kararin dayandig
kamitlarla yasal gerektirici nedenlere ve 6zellikle anatasinmaz yonetim plani 50/e maddesinde; kendi bagimsiz
bolum ve eklentisi ile blok ortak yerler ile toplu yapt ortak alanlarinda toplu yapi yonetim kurulunca oybirligi
ile karar kilimmadik¢a kedi, kopek ve tavuk vs hayvanlar besleyemezler diizenlemesine yer verildigi, Kat
Miilkiyeti Kanununun 28. maddesi geregince de ydnetim plani biitiin kat maliklerini, bunlarin kiilli ve ciizi
haleflerini baglayan bir sézlesme niteliginde olup Yonetim plani degistirilmedikce bagimsiz boliim malikleri,
kiilli ve ciizi halefleri ile yonetici ve denetgiler buna uymak mecburiyetindedir ve yonetim planinda bagimsiz
béliim maliklerinin kendi bagimsiz béliimleri ile eklenti ve ortak yerlerde hayvan besleyemeyecekleri
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aranacak olmakla birlikte, 4/5 ¢cogunluk saglanarak gerceklestirilen yonetim plani degisikligi

ile mevcut plandaki oybirligi sart1 etkisiz kilinabilecektir.
3. Yonetim Planinda Yasaklayicr Bir Hiikiim Bulunmamasi

a. Genel Olarak

Kat miilkiyetine tabi yapilarda hayvanlarin bulundurulmasi ile ilgili somut
uyusmazliklarda ilk ve 6zellikle inceleme konusu edilecek husus yonetim plani igerisinde
duruma iliskin bir diizenleme bulunup bulunmadigidir. Yukarida izah edildigi lizere, malikleri,
haleflerini ve ilgili tiim kisileri baglayict yapiya sahip olan yonetim planinda agik bir
yasaklayici hiikkiim bulunmasi durumunda (hiikmiin kendisi hukuka aykir1 olmadig taktirde)
buna gore hareket edilecektir. Ancak, somut olayda hayvanlara iliskin hi¢ veya yeterli agiklikta
hiikiimler yer almamas1 veya dogrudan izin veren hiikiimlerin bulunmasi miimkiindiir. Bu

sebeple asagida, kisaca bu ihtimaller {izerinde durulmak gerekir.

b. Herhangi Bir Hiikkmiin Bulunmamasi

Hemen belirtmek gerekir ki, yonetim planinda hayvanlarin barinmasina miisaade edilip
edilmedigine iligkin bir hiikiim yer almiyorsa, hayvan bulundurmanin yasak oldugu sonucuna
varmak mimkiin olmaz. Bu durumda, kural olarak bagimsiz bolimde hayvan
bulundurulmasina cevaz verilmek gerekecektir®®. Ancak, yasaklayici bir hiikmiin bulunmamasi
bagimsiz bolim maliklerinin veya kiracilar gibi kullanim hakki sahiplerinin tamamen serbest

sekilde hareket edebilecekleri anlamina da gelmeyecektir.

IIk olarak, planda yasaklayict bir hiikiim bulunmasa bile bagimsiz boliimde
bulundurulan hayvanlarin koku yayma, giiriiltii yapma, saldirganlik ve hareketlilik neticesinde
diger kimseler iizerinde kabul gérmeyen etkiler teskil etmeleri hallerinde, yapida bulunan diger
kimselerin hayvan bulunduran kimselerden buna iliskin onlem alinmasini1 veya bu yeterli
olmadig1 / cevapsiz kaldig1 durumlarda hayvanin tahliye edilmesini isteme ve dava etme hakki
bulunacaktir. Ornegin, bagimsiz béliimde bakilan kdpegin (sesle veya hareketle) siirekli olarak

giiriiltii yapmasi durumu bdyledir°.

kararlagtirlddigindan davali da bu ydnetim planina uymak zorunda oldugundan ve tasinmazda kopek besledigi
anlasiimakla kanitlarin takdirinde bir isabetsizlik gériilmemesine gore sair temyiz itirazlari yerinde degildir...”
(LHBS)

89 Ucgkan (n 46) 2877

0 Hayvanin yaptig1 giiriiltiiniin tespitine iliskin olarak bkz. Ugkan (n 46) 2855 vd.
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Ayrica, bulundurulmasina cevaz verilen hayvanlarin yalnizca bagimsiz boliim
icerisindeki davraniglarinin degil, ayn1 zamanda tiim ortak alanlardaki davraniglarinin da somut
olayda inceleme bulacaginda siiphe yoktur. Ornegin, bagimsiz béliim igerisinde son derece
sakin ve uyumlu olsa da ortak alanlarda ¢esitli olumsuz davranislar sergileyen hayvan i¢in farkl
yorum yapilmasi gerekir’. Bu noktada gerek kamuya agik alanlarda gerek kat miilkiyetine tabi
ortak alanlarda olsun, hayvanin diger kimseler ile temasinin, bulunduran kimsenin kontrolu
dahilinde olmasi, 6zellikle diger kimselerin rahatsiz olmasi veya zarar gérmesi tehlikesinin
onlenmesi i¢in gerekli 6zenin gosterilmesi, hayvan bulundurandan beklenen makul davraniglar
olacaktir. Ornegin, hayvani basibos birakmamak; tasma kullanmak; hayvani kisilerin hareket
alanlarin1 bloke edecek sekilde tutmamak; digkilama gibi sebeplerle olusacak kirlenmelere

engel olmak makul davraniglardan bazilar1 olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Keza, heniiz mevcut bir rahatsiz edici durum olmasa bile, toplu halde yasanan bir yap1
ve alan icerisinde bakilmasi uygun olmayan, yabani veya kanunen yasakli hayvanlarin
bulundurulmasina da olumsuz cevap verilmek gerekecektir. Diger bir ifade ile, bu baslik altinda
ele alinan hayvan bulundurma serbestisi ev hayvanlarmi kapsar. Ornegin, bir kiimes hayvanmin
veya cesitli diizenlemeler uyarinca yasaklanmig Pitbull Terrier, Japanese Tosa, Dogo
Argentino, Fila Brasilerio (bkz. HKK Gegici md. 372) gibi tiirlerin veya diger yabani, yirtici
hayvanlarin konut olarak kullanilan bir boliimde barindirilmasini, yonetim planinda engelleyici
hicbir hiikiim bulunmasa dahi olumsuz karsilamak gerekir. Zira, 6rneklenen hayvanlarin evde
ve bilhassa kat miilkiyetine tabi bir yapi biinyesinde bulunan bagimsiz boliimlerde
bulundurulmalari nitelikleri geregi de uygun olmaz. Bu bakimdan, Hayvanlar1 Koruma Kanunu

sistemindeki ev hayvani kavram ve sinirlamasi icerisinde kalinmak gerekecektir.

Ote yandan, diger kimseleri rahatsiz eden bir hayvanin tahliyesinin talep edilebilmesi
icin bu hayvanin bagimsiz boliime malik veya kiraci tarafindan sokulmus olmasi gerekmez.

Oyle ki, s6z konusu bagimsiz boliim malikin hakimiyet alan1 olarak nazara almacagindan, bu

L Ayrica, hayvanmin vermis oldugu rahatsizlifin her zaman aktif bir hareket, giiriiltii, koku, saldirganlik ile

somutlastirilmast da gerekmez. Ortak alanda hayvan bulunmasina miisaade edilen bir durumda, apartman
girisine, ¢cocuk parkina, otoparka baglanan hayvan herhangi bir taskinlik yapmasa da diger kimselerin bu
alanlari kullanmasina istemeden de olsa engel oluyor ise bulunduran kimseden bunu 6nlemesi istenebilir. Diger
bir ifade ile, ortak alanda hayvan bulundurulmasinin serbest olmasi, hayvan bulunduranin sorumlulugundan ve
kat miilkiyeti kurallarindan bagisik olmak anlamina gelmez.

“14 tincii maddenin birinci fikrasumin (1) bendi uyarinca, tehlike arz eden hayvanlarin belirlenmesine iliskin
Bakanlik¢a yapilacak diizenleme yiiriirliige konuluncaya kadar, Pitbull Terrier, Japanese Tosa, Dogo
Argentino, Fila Brasilerio turlerini veya bunlarin melezlerini iireten, sahiplenen, sahiplendiren, barmndiran,
besleyen, takas eden, sergileyen, hediye eden ve bunlarin iilkemize girigini, satisini ve reklamint yapana hayvan
basina on bir bin Tiirk lirasi idari para cezasi verilir. Bu hayvanlara el konulur ve bu hayvanlar belediyeler
tarafindan hayvan bakimevine gotiiriiliir.”.
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alana bir sekilde giren hayvanlarin rahatsizlik vermemesi ve tahliyesi noktasinda yine
malike/bulundurana basvurulabilir. Ornekle agiklamak gerekirse, malikin, pencerelerini agik
birakarak bagimsiz boliimiinii terk etmesi akabinde igeriye giren kus siiriisii sebebiyle giiriiltii,
koku, bit-pire tiremesi gibi olumsuzluklarin yasanmasi; yine giris katta sahipsiz birakilan
dairenin igerisine yuva yapan hayvanlarin gesitli istenmeyen durumlara sebebiyet vermesi
orneklerinde, bahse konu olumsuzluklarin giderilmesi gerekecek; kendisine buna iliskin
talepler yoneltilen kimse, s6z konusu hayvanlarin kendisine ait olmadigr savunmasinda
bulunamayacaktir. Bu 6rneklerde hayvanlarin tahliye edilmesi yani sira, ilgili bagimsiz boliim
malikinin (veya somut olaydaki fiili kullananin) kusuru mevcut ise meydana gelen zararlarin
tazmini de kendisinden istenebilir. Bilhassa mesele kendisine bildirilmesine ragmen gerekli
onlemleri almayan kimsenin durumu bdyledir. Ornegin, dairesinin can baskasi tarafindan veya
riizgarin etkisiyle kirilmig olsa bile, bu durum kendisine iletilmesine ragmen uzun siireler 6nlem
almayan malikin, kirilan camdan igeri giren hayvanlarin 6zellikle ortak alan ve diger bagimsiz
boliimlere (dolayisiyla diger malik ve kullanicilara) verdigi zararlarda kusurlu oldugu kabul

edilmelidir.

Hayvanlarin bagimsiz boliimlerde ve ortak alanlarda bulunmasia iligkin akla gelecek
bir diger husus veterinerlik faaliyeti yurttilmesidir. Oyle ki, yur(tilen veterinerlik faaliyeti
esnasinda kisa siireli dahi olsa ilgili bagimsiz boliimde hayvan bulundurulacak; s6z konusu
hayvanlar ¢ogu durumda giris-¢ikis yaparken ortak alanlardan gegecek ve bu alanlar1 da
kullanacaktir. Bu noktada, veterinerlik faaliyetlerinin yapilabilmesi i¢in bir iznin aranip
aranmayacagi ve varsa bu iznin hangi nitelige sahip olmas1 gerektigi kisaca incelendiginde ise
Yargitay’in bu konuda oybirligi ile izin verilmesi gerektigi yoniinde karar verdigi ifade

edilecektir’3.

Son olarak, yonetim planinda hayvan bulundurmaya iliskin bir hiikiim olmasa da, kat
maliklerinin 4/5 ¢ogunluk oyuyla karar alabileceklerini; detaylarmi diizenlemek de dahil olmak
iizere belirsizligi gidermek amaciyla yonetim planini degistirebileceklerini eklemek gerekir.
Buna bagli olarak ise yonetim planinda hiikiim bulunmadigi ve s6z konusu hayvanlarin diger

kimselere zarar veya rahatsizlik vermedigi durumlarda hayvan bulundurulmasimnin kat malikleri

3 Geng Aridemir (n 52) 700; Mustafa Karabay, ‘634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu Kapsaminda Kat Maliklerinin
Hak ve Borglarr’, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk
Anabilim Dali, 2019) 94; “..Kat Miilkiyeti Yasasimin 24. maddesine gire tapuda mesken olarak kayitl
bagimsiz béliimlerde hayvanlarin tedavi ve bakimlarimin yapildigi veterinerlik faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi
tim kat maliklerinin oybirligiyle verecekleri kararla miimkiindiir...” seklindeki karar (Yarg. 18. HD,
25.05.2009 T., 2009/4897 E., 2009/5402 K.) i¢in bkz. Gen¢ Andemir (n 52) 700 ve
<https://ilkerduman.av.tr/?d=131>
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tarafindan (plan degisikligi yapmadan) engellenip engellenemeyecegi akla gelecektir. Kural
olarak, hayvan bulundurulmasinin yasaklanmasi gibi bir karar i¢in Kat Miilkiyeti Kanunu’nda
ozel bir gogunluk aranmadigindan, salt gogunluga gore karar alinmasi yoniinde teorik bir engel
bulunmadig1 sonucuna varilabilir. Ote yandan, halihazirda ydnetim plani gibi baglayict bir
hukuki metinle yapilacak yasaklamanin akibetinin dahi (Yargitay kararlar istikrarli olsa da)
tartismali’® olabildigi goz Oniine alindiginda, hayvan bulundurulmasinin salt ¢ogunluk ile
yasaklanmas1 hususuna tereddiit ile yaklasilabilir. Nitekim Yargitay bir kararinda, yonetim
planinda yasaklayici bir hitkiim olmayan bir olayda kat malikleri tarafindan alinan yasaklama
kararmim yonetim planimi degistirici bir etkiye sahip olmadiga hiikmetmistir’®. Bu durum,
Yargitay’in hayvanlara iligkin meselelerde yonetim plan1 kavramima mutlak surette dnem

atfettigini veya meseleyi bu sekilde ¢ozdiigiinii gostermektedir.

Ozetle, yonetim planinda herhangi bir hiikiim bulunmamasi durumunda, bagimsiz
boliimde ev hayvanlarinin bulundurulmasi olumlu karsilanmak durumundadir. Ancak, sair
mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil eden ve toplu yasama kurallarini ihlal eden durumlara

cevaz verilemeyecektir.

c. Ac¢ikca Izin Veren Bir Hitkmiin Bulunmasi

Gerek tek kisi gerek birden fazla kisinin miilkiyetinde olsun, kat miilkiyetine ¢evrilmeye
miisait bir yapi icin yapilacak kurulus basvurusuna (KMK md. 12 geregince) eklenen yonetim
planinda, bahse konu yapidaki bagimsiz bdliimlerde hayvan bulundurulabilecegine iliskin
dogrudan ve acik bir hiikiim tesis edilmis olabilir. Keza, baslangigta yonetim planinda herhangi
bir hiikiim bulunmadig1 veya yasaklayici bir hiikiim bulundugu durumlarda da daha sonradan
gerekli gogunluk saglanmak kaydiyla, hayvan bulundurulmasina cevaz veren ve ilgili hususlari

dizenleyen hukumler eklenebilir.

Yonetim planinda, bagimsiz boliimler igerisinde hayvan bulundurulmasina cevaz veren
duzenleme mevcut ise kural olarak buna uyulmak gerekecektir. Bu diizenleme, malikler ve
halefler dahil olmak tizere tiim ilgilileri baglayacak; bir uyusmazlik halinde hakim tarafindan

da mutlaka g6z Oniine alinacaktir. Bu kapsamda yonetim planindaki somut hiikiimde, bagimsiz

"4 Bu kapsamda inc. Nart (n 17) 159; Geng Aridemir (n 52) 530; Senpolat (n 66) 603

S Bkz. Yarg. 18. HD, 20.09.2010 T., 2010/5825 E., 2010/11552 K.: “...Dosya icerisindeki bilgi ve belgelerin
incelenmesinde davaliin kat miilkiyetli anatasinmazda kat maliki oldugu, ana taginmazin yonetim planinda
bagimsiz béliimlerde kdpek beslenmesini engelleyen bir hiikmiin bulunmadigr anlasiimaktadir. Kat malikleri
kurulunca 04.11.2005 tarihinde bagimsiz boliimlerde kdpek beslenemeyecegine iliskin karar alinmis ise de bu
karar yonetim plamni degistirici nitelikte bir karar degildir. Buna gore szl edilen kat malikleri kurulu
kararia dayanilarak képek beslenmesinin dnlenmesine karar verilmis olmast dogru goriilmemigtir...” (LHBS)
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boliim, eklenti ve ortak alanlardan bazis1 veya tamaminda hayvanlarin bulundurulabilecegi
kararlastirilabilir ve daha detayl diizenlemeler de yapilabilir’é. Ornegin, hayvanlarin bagimsiz
boliimlerde bulundurulabilecegi, ancak ortak alanlarda bulundurulamayacagi belirtilmis
olabilir. Bu durumda hayvan bulunduranin, s6z konusu hayvani bagimsiz bélumine sokarken
ve ¢ikarirken miimkiin oldugunca bu kurala uygun sekilde hareket etmesi; hayvanin boyutu
miisait ise kafes kullanilmasi veya elde taginmasi, degilse mutlaka tasma kullanilmas1 gibi
somut olayda incelenecek hususlara dikkat etmesi beklenir. Keza, bagimsiz boliimde
bulundurulabilecek azami hayvan sayisi; ortak alanlarda hareket edecek hayvanlarin uymasi
gereken kurallar ve benzeri hususlar ayrica diizenlenebilir. Hatta bunlarin diizenlenmesi, toplu
yasama diizenindeki muhtemel uyusmazliklarin 6nceden giderilmesi icin son derece faydali

olacaktir.

Yine yOnetim planinda, ortak alanlarda bulunan ve 6zel olarak diizenlenmis belirli
bolgelerde hayvanlarin bulunabilecegi, hayvan bulunduranlarin bu bolgelerden istifade
edebilecekleri de diizenlenmis olabilir. Bu istifadenin belirli saat dilimleri basta olmak {izere
cesitli 6zel sartlara tabi kilinmasi da miimkiindiir. Dogrudan hayvan bulundurulmasi i¢in 6zel
olarak projelendirilmis ortak alan veya eklentilerin s6z konusu oldugu somut olaylarda bu

alanlardan da faydalanilabilir.

Diger taraftan, hayvan bulundurulmasina agik¢a miisaade edilmis olmasi durumunda,
hayvan bulunduranlarin Kat Miilkiyeti Kanunu biinyesindekiler basta olmak {izere toplu
yasama ve hayvan bulundurmaya iliskin sorumluluklar1 devam etmektedir. Ornegin, hayvanimn
giirliltii yapmasi, koku ve hastalik yaymasi, ¢evreyi cesitli sekillerde rahatsiz etmesi, bina, mal
veya insanlara zarar vermesi veya zarar verme tehlikesi olusturmasi gibi hallerde toplu yasama

iliskin ¢esitli kurallarin ihlal edildigi sonucuna varilmak miimkiin olacaktir’’. Keza, yonetim

6 Ornegin bkz. Yarg. 18. HD, 26.04.2010 T., 2010/3306 E., 2010/6247 K.: “...634 sayili Kat Miilkiyeti Yasasinin
28.maddesine gore; Yonetim plami yénetim tarzini, kullanma maksat ve seklini yonetici ve denet¢ilerin
alacaklari iicreti ve yonetime ait diger hususlari diizenler. Yonetim pldm, biitiin kat maliklerini baglyan bir
sozlesme hiikmiindedir. Yonetim plani hiikiimlerinin, kat malikleri arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin
cozimlenmesinde -yasanin emredici kurallarina agik¢a aykirt olmadik¢a veya mahkemece iptal edilmedikge
va da kat malikleri kurulunca degistirilmedikce- oncelikle uygulanmast esastir. Davalinin, tapu kiitiigiinde
tescilli olan yénetim planmi hiikmiine acik¢a aykiri olan képek besleme eyleminin onlenmesine karar verilmesi
gerekirken, yasal olmayan gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir...” (LHBS)

Bu gibi durumlarda (yerindeligi tartigilabilecek olmakla birlikte) Yargitay, diger kat maliklerine rahatsizlik
veren hayvanlara iliskin kat malikleri kurulu karar ve tutanagini yeterli gérmeyebilmekte ve kesif, tanik
beyanlari gibi sair delillerin arastirilmast talep edilebilmektedir.; Orn. Yarg. 20. HD, 01.10.2018 T., 2017/2190
E., 2018/6103 K.: “...dava dilek¢esinde Kat Miilkiyeti Kanununun 18. maddesi geregince kopegin bagimsiz
béliimden uzaklastirilmasinin talep edildigi ve yénetim planinda da hayvan beslemeyi yasaklayict bir hiikiim
de bulunmadigi anlagilmakla mahkemece her ne kadar kat malikleri kurulu toplantisinda 2017/2190 -
2018/6103 képek beslenmesine yonelik sikayetler oldugu ve bunun rahatsiziik verdigini ispatladig
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis ise de dncelikle kopegin diger bagimsiz béliim maliklerine

7
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plan1 miisaade etse bile, ev hayvam statiisiinde olmayan veya bulundurulmasi yasaklanmis

tiirdeki hayvanlarin da kat miilkiyeti alaninda bulunmamasi gerektigini yinelemek miimkiindiir.

Son olarak, bagimsiz boliimlerde hayvan bulundurulmasinin caiz oldugu durumlarda’®,
hayvanlarin sair gecerli sebeplerle tahliyesinin talep edilebilmesinin son ¢are olmasi gerektigini
belirtmeliyiz’®. Hakimiyeti altindaki kimseler ile ¢ogunlukla yogun bir duygusal bag bulunan
ve herhangi alelade esyalar gibi degerlendirilemeyecek birer canli olan hayvanlarin bu durumu
gdz Oniine almmalidir. Ornegin, hayvana iliskin mesele bagimsiz béliime giris ve ¢ikislarda
diger malikler ile temas ederek onlar1 rahatsiz etmesi ise tasimada kafes kullanilmasi yoluyla
mesele ortadan kaldirilabilir. Dolayisiyla, somut olayda diger ¢éziimlerin uygun olmadigi veya
anlamsiz olacagi anlasildiginda ya da diger maliklerin ihtar1 veya baska bir hiikkme ragmen
netice alinamamas1 durumunda tahliye talebi degerlendirmeye alinmalidir. Ancak bu durumun
hayvan bulundurmanin caiz oldugu ve hayvanin rahatsizlik verdigi haller i¢in gegerli oldugunu
yinelemeliyiz. Yoksa, hayvan bulundurmanin yonetim plani geregi yasak oldugu veya yasak
bulunmamakla birlikte, beslenmek istenen hayvanin evcil hayvan olmadigi veya kanunen
bulundurulmasinin yasaklanmis oldugu gibi hallerde ise dogrudan tahliyenin talep edilebilmesi

elbette mimkindir.

IV. KAT MULKIYETi ALANINDA BULUNDURULAN HAYVANLARDAN
DOGAN SORUMLULUK CERCEVESI

Bu baslik altinda kisaca, kat miilkiyeti diizeni igerisine dahil edilen hayvanlardan dogan
sorumluluga iliskin yalnizca bir ¢erceve ¢izmek suretiyle inceleme yapilmasi uygun olur. Buna
gore sO0z konusu hayvanin, bagimsiz boliime, ortak alanlara, bagimsiz boliim malik ve
kullanicilarina, ses, koku ve fiziksel miidahale gibi sekillerde rahatsizlik ve zarar vermesi

ihtimallerinde muhtemel sorumlu kisilere ve sorumluluk normlarina isaret edebiliriz.

[lk olarak, bulundurulmasi caiz olsun veya olmasin, bir kat maliki veya kirac1 tarafindan
bulundurulan hayvanm kat miilkiyeti diizen ve iliskilerine ait kurallara aykirilia sebebiyet
verecek hal ve hareketlerinin engellenmesi gerekmektedir. Malikler, maliki olduklar1 bagimsiz

boliimler ile eklenti ve ortak yerler gibi alanlar1 kullanirken tamamen serbest olmay1p, dogruluk

rahatsizlik verdigine iliskin varsa taraf delilleri toplamip gerektiginde kesif yapilmak ve tanik ifadelerine
basvurulmak suretiyle bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirilarak olusacak sonuca goére karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ve yetersiz arastirma ile davamin kabuliine karar verilmis olmasi dogru
gortilmemigtir..” (LHBS); Yarg. 20. HD, 17.01.2019 T., 2018/6520 E., 2019/216 K.

Diger bir ifade ile, hayvan bulundurmanin yonetim plant veya bir yasa hiikkmii gibi somut sebeplerle
yasaklanmadig hallerde.

% Benzer sekilde inc. Geng Aridemir (n 52) 530
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kaidelerine uymak, bilhassa birbirini rahatsiz etmemek, basta miilkiyet hakki olmak iizere
birbirlerinin haklarina hukuka aykir1 sekilde miidahale olusturmamak, yine genel olarak
yonetim planinda yer alan hiikiimlere riayet etmek gibi kanuni yiikiimliiliikler altindadirlar®.
Hatta, Kat Miilkiyeti Kanunu kapsaminda yer alan ve yukarida saydigimiz bu yiikiimliiliikler
yalnizca malikler i¢in degil, malikler disindaki kiraci, oturma hakki sahibi veya diger
faydalananlar igin de gecerlidir; ki bu gibi yiikiimliiliikklere aykir1 davranilmasi neticesinde
olusan durumdan malikler de bu kimselerle birlikte miiteselsil olarak sorumludur®. Ayrica,
malikler anagayrimenkuliin bakim, mimari durum, giizellik ve saglamligini titizlikle korumakla
ylkiumli olduklar1 gibi, gerek anagayrimenkul gerek diger bagimsiz boliimlere kusurlari ile

verilen zararlardan da sorumludurlar®?,

Bagimsiz boliim, eklenti veya ortak alan gibi yerlerde bulundurulan ve hatta kat
miilkiyetine tabi olmayan yapilardaki hayvanlarin yalnizca ayni yapi icerisindeki kimselere
degil, bu yapiya komsu taginmazlara da zarar ve rahatsizlik vermemesi gerekliligi asildir. Zira
TMK md. 737’ye gore de® herkesin, tasinmaz miilkiyetinden dogan haklarmi kullanirken ve
ozellikle isletme faaliyetlerini siirdiiriirken komsular1 rahatsiz edecek (koku, duman, giiriiltii
vs.) hareket ve durumlardan kaginmasi gerekecektir. Gerek miistakil gerek kat miilkiyetine tabi
bir tasinmazda bulunan hayvanlarin kotii koku, giiriiltii gibi etkenlerle komsu tasinmazlara

rahatsizlik verici tesirlerde bulunmasi, s6z konusu maddeye aykirilik teskil edecektir®,

Yukarida isaret edilen miiteselsil sorumluluk bagindan dogan iliski disinda, bagimsiz
boliimii (veya miistakil haldeki tiim yapiy1) kullanan kiraci gibi kimselere ait hayvanlarin
bagimsiz boliime verdikleri zararlardan dolay1 bu kimseler malike kars1 da borca aykiriliktan

dogan sorumluluk kapsaminda sorumlu olacaklardir. Ornegin, bagimsiz boliimde bakilan

8 Bkz. KMK md. 18/1: “Kat malikleri, gerek bagimsiz boliimlerini, gerek eklentileri ve ortak yerleri kullanirken

dogruluk kaidelerine uymak, ozellikle birbirini rahatsiz etmemek, birbirinin haklarini ¢ignememek ve ydnetim

plani hiikiimlerine uymakla, karsilikli olarak yiikiimliidiirler.”.

Bkz. KMK md. 18/2: “Bu kanunda kat maliklerinin bor¢larima dair olan hiikiimler, bagimsiz boliimlerdeki

kiracilara ve oturma (Siikna) hakki sahiplerine veya bu boliimlerden herhangi bir suretle devamli olarak

faydalananlara da uygulanir; bu bor¢lari yerine getirmiyenler kat malikleriyle birlikte, miiteselsil olarak

sorumlu olur.”.

Bkz. KMK md. 19: “Kat malikleri, anagayrimenkuliin bakimina ve mimari durumu ile giizelligini ve

saglamhign titizlikle korumaya mecburdurlar...

...Her kat maliki anagayrimenkule ve diger bagimsiz boliimlere, kusuru ile verdigi zarardan dolay diger kat

maliklerine karst sorumludur.”

“Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve ozellikle isletme faaliyetini siirdiiriirken,

komsularint olumsuz sekilde etkileyecek tagkinliktan kaginmakla yiikiimliidiir.

Ozellikle, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel ddete gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi

asan duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii veya sarsinti yaparak rahatsizlik vermek yasaktir.

Yerel ddete uygun ve kagimilmaz tagkinliklardan dogan denklestirmeye iligkin haklar saklidir.”

8 | ale Sirmen, ‘Taginmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre Etkileri Yaratan Miidahalelerden Dolay1 Malikin
Sorumlulugu’ (1988) 40 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 290
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tavsanlarin ahsap kapilar1 kemirmesi; farelerin kablo sistemlerine zarar vermesi; kedi veya
kopeklerin esyali olarak kiralanmis dairedeki mobilyalara zarar vermesi gibi olagan kullanim
Olgiisii igerisindeki davraniglarla olugmasi miimkiin olmayan zararlardan dolayi hayvani
bulunduran kiract sorumlu olacaktir®. Ote yandan farkli bir ihtimalde, bagimsiz boliime zarar
veren hayvanin kiracinin misafirine ait oldugu bir durumda, misafir haksiz fiil kurallar1 geregi
ve hayvan bulunduran sifat1 ile sorumlu olacakken; bu kimseyi konuta rizasi ile dahil eden
kirac1 ise (TBK md. 116) yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk hiikmii uyarinca sorumlu

olabilecektir®s.

Yine genel olarak, hayvan bulunduranin sorumluluguna sebebiyet verecek hallerde buna
iliskin sorumluluk normunun incelenmesi miimkiin hale gelir. Ornegin, bakilan hayvanin
(saldirma kast1 olup olmadigindan bagimsiz olarak) komsulardan birinin viicut biitiinliigiine
zarar vermesi; komsunun otoparkta bulunan arabasinin kaportasini ¢izmesi gibi 6rneklerde
hayvan bulunduran sorumluluk altinda olacaktir®”. Ote yandan TBK md. 67 uygulanmast igin
zarar gorenin kat miilkiyeti iliskisi igerisinde konumlandirilmasina gerek yoktur. Ornegin, diger
bir daireye misafir olarak gelen kimsenin, elektrik-su-dogalgaz sayaci okumak veya kargo
teslim etmek i¢in gelen kisilerin bir hayvanin saldiris1 neticesinde ugradiklari zararlar da ayn1
sorumluluk normuna dayanarak talep ve tazmin edilebilir. Keza, yalnizca ayni taginmaz
icerisindeki kimse veya mallara degil, hayvanin komsu taginmaza yonelik fiilleri de hayvan
bulunduranm sorumlulugu igerisinde incelenir®. Hayvanin yoldan gecgen bir kimseye ve hatta
diger bir kat malikinin bulundurdugu hayvana saldirmasi1 halinde de hayvan bulunduran
bakimindan ayni sorumluluk normlar isletilir. Ozetle bu norm kapsaminda, zarar goren

bakimindan 6zel bir sinirlama s6z konusu degildir.

Ote yandan, bazi1 durumlarda bir bagimsiz béliimde hayvan bulundurulmasi bash basina
sorumluluk teskil edebilir, ki bu noktada hayvanlarin korunmasi olgusu giindeme gelir.

Ornegin, ev ortaminda bakilmaya miisait olmayan bir hayvanin bu sekilde yasamak zorunda

8 Bu 6rnekte hayvanin verdigi zarar i¢in hayvan bulunduranin sorumlulugu yam sira, kiraci ile malik/kiraya

veren arasindaki borg iliskisi sebebiyle borca aykirilik hiikiimleri de incelenebilir.

Burada yardimci olarak ifade edilen hayvan degil, hayvani bulundurandir. Hayvan bulunduran (misafir),

kiracinin kullanma yardimcisi sifatini haiz olur. Konuya iligkin ayr. bkz. Yiinlii (n 20) 124

87 Ayrmtil olarak bkz. Yarg. 3. HD, 16.05.2019 T., 2017/13265 E., 2019/4609 K..: “...Dava, hayvan bulunduranin
sorumluluguna dayali maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir...
...Somut olayda, davalimin evinin bahgesinde bulunan kopek ile yine bakim ve gozetimini yaptigi komsusunun
képeginin saldirmasi sonucu, davacumin kagarken diistip yaralandigi sabittir.
Davali yukarida agiklanan yasal diizenleme geregince kusursuz sorumlu olup, davacinin davalimin bahgesinde
bulunmasi, davalimin sorumlulugunun niteligi itibariyle basl basina illiyet bagini kesecek boyutta-nitelikte bir
hareket olarak kabul edilemez...” (LHBS)

8 Sirmen (n 86) 290

86

334



Semih YONLU NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/2

birakilmas: hayvana kotii muamele olarak degerlendirebilir. Bu bakimdan hayvanlara iliskin
yasaklara ve kurallara uyulmamasi halinin Hayvanlar1 Koruma Kanunu kapsaminda idari ve

cezai neticeleri olabilecegini de unutmamak gerekir.

Son olarak, gézetimi altinda bulunan bir hayvani baskalarinin hayat1 veya saglig1 igin
tehlike arz edecek bigimde serbest birakan ya da kontrol altina alinma noktasinda ihmal
gosteren kimselerin alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacagi TCK md.
177°de®® hiikiim altina alinmigtir®®, Dolayisiyla, hayvan bulunduran bir kimsenin TBK md.
67’de diizenlenen hukuki sorumluluk disinda, cezai sorumlulukla kars1 karsiya kalabilecegini

de ekleyebiliriz.

SONUC

Cok genis ve cesitli bir canlt grubunu igerisine alan hayvan kavrami, hukukun cesitli
alanlarinda ve bilhassa esya hukuku-kat milkiyeti hukuku icerisinde de kendine yer
bulmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Alman-Isvigre kanun koyucularinmn yaptig1 agik-
somut diizenlemeler aksine, hukukumuzda hayvanlarin esya olmadigina iliskin dogrudan bir
hilkim mevcut degildir. Bu ac¢ik hiikiim eksikligine ragmen hukukumuzda da ayni
degerlendirmenin yapilabilmesi miimkiin olmalidir. Buna gore, hayvanlarin kural olarak
alelade birer esya olmadiklari, bununla birlikte niteligine uygun diisen hallerde ve 6zel hiikiim
de bulunmamak kaydiyla, esyalara iliskin hiikiimlerin hayvanlara da uygulanabilecegi kabulii

ile hareket edilebilir.

Bir hayvanin kat miilkiyetine tabi yapida bulundurulup bulundurulamayacagi
meselesine gelindiginde ise kanunlarda bu hususun diizenlenmedigi goriiliir. Dolayisiyla,
oncelikle bu hususa iliskin bir yonetim plani olup olmadig1 incelenmelidir. Y6netim planinda
yasaklayic1 bir hiikiim bulunmasi durumunda buna riayet edilmek gerekecektir. Oyle ki,
yonetim planinda bir yasaklama mevcut ise bulundurulan hayvanin bir zarara veya rahatsizliga
sebebiyet verip vermedigi incelenmeyecektir. Ancak, kus, balik, hamster gibi niteligi geregi
koku, giiriiltii, saldirganlik ve rahatsizlik verme potansiyeli bulunmayan kiigiik ve insanlarla

yasamas1 mutat kabul edilebilecek hayvanlarin yasaklanmasi uygun olmaz.

Y 6netim planinda herhangi bir hiikiim bulunmayan veya agik¢a serbesti taninan hallerde

ise kural olarak hayvan bulundurulmasi 6niinde engel yoktur. Ancak bu, tiimiiyle serbestlik

8 “Gozetimi altinda bulunan hayvani baskalarinin hayati veya saghgi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde

serbest birakan veya bunlarin kontrol altina alinmasinda ihmal gésteren kisi, alti aya kadar hapis veya adli

para cezast ile cezalandwrilir.”
% Uyumaz (n 6) 168
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anlamina da gelmez. Toplu yasamda barindirilmaya miisait olmayan (bilhassa bakilmas1 yasak)
hayvanlarin bulundurulmasi uygun olmaz. Keza, bulundurulan hayvanin koku, ses, giiriilti,

saldirganlik gibi rahatsizlik konusu davranislar1 da diger malikler tarafindan dava konusu

edilebilir.

Son olarak, hayvan bulunduran kimselerin bu hayvanlarin hal ve davranislarindan
dolay1 ¢esitli norm ve kisilere karst sorumlu olmalarit miimkiindiir. Hukuki ve cezai
sorumluluklarin degerlendirmesinde Kat Miilkiyeti Kanunu, Tirk Medeni Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Hayvanlar1 Korunma Kanunu gibi diizenlemeler

incelenecektir.
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