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Bilim, glivenilir bilgi s6z konusu oldugunda basvurulacak nihai bir referanstir,
ortak yarara yoneliktir, siyasi ideolojilerin ve/veya ekonomik cikarlarin 6tesin-
dedir. Modern toplumlarda, bilim disinda basvurulacak baska bir kurum yoktur
(Weingart ve Guenther, 2016: 2). Bilim ve teknoloji alanlarinda ginimiz top-
lumlarindaki gelismeler; ekonomiden politikaya, toplumsal iliskilerden klti-
rel etkinliklere kadar insan yasaminin neredeyse biitiin pratiklerini belirler du-
rumdadir. Diger taraftan modern bilim, ge¢mise oranla genel halktan daha ¢ok
bagimsizlasmistir. Bu bagimsizligin bir boyutu, arastirmacilar ve bilim insanlari
ile genel egitimli halk arasindaki bilgi ucurumunun genislemesinden kaynakli-
dir. Diger boyutu ise bilim insanlarinin toplumdaki profesyonel rollerinin artan
kurumsallasmasi ve cesitli hukuksal diizenlemelerle cercevelenmesiyle iliskili-
dir. Siradan insanlarin diinyasi ile bilim insanlarinin diinyasi arasinda képri go-
revi gérecek ve bilimin halka veya kamuya ulasmasini kolaylastiracak kitaplar,
gazeteler, egitici filmler, radyo ve televizyon programlariile sunulmasi sorunu,
yani bilimin popilerlesmesi, 6nemli bir konu olarak gelismis Glkelerin kamu
politikalarinin ve gelecek vizyonlarinin ¢cercevesine dahil olmus; boylelikle de
bilim ve medya diinyasinin gindemine girmistir (Dursun, 2010: 1).

Bilim iletisimi, iletisim alaninda kavram olarak yeni olsa da calisma saha-
st bakimindan 19. yizyila kadar dayanmaktadir. Bilim iletisimi; politikacilarin,
arastirmacilarin, akademisyenlerin ilgisini ¢eker, ayni zamanda da bireylerin
bilimsel tartismalara ve politikalarakatilmasini tesvik eder. Bilim iletisimi, son
birkac yildaki kurumsal, sosyal ve teknolojik degisimlerle ve dijitallesme ile tar-
tismali hale gelmistir (Geller, 2009: 514).

Dursun (2010: 2) bilim iletisimini degerlendirirken kapsami oldukc¢a genis
tutmakta; bilimsel ve teknolojik siirecleri, bu siireclere iliskin politikalari, bu
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slrecleri gerceklestiren bilim insanlarini ve diger kurumsal yapilari siradan in-
sanlarla baglantilandiran her tirli iletisimve etkilesim siireci olarak ifade et-
mektedir. Bilim iletisimine iliskin stregler, ¢esitli medya tirleri ve okul egitimi-
nin yani sira seminerler, mizeler ve bilim merkezleri ile bilim kulGpleri, bilim
yarismalari, cesitli bilim etkinlikleri ve bilim Festivalleri yoluyla da gelistirilebil-
mektedir (Burns vd., 2003: 195).

Yukarida 6zetle; bilim iletisiminin ne oldugu, aktorlerinin neler/kimler oldu-
gu, neleri kapsadidi ile ilgili bahsedilenler Bilim iletisimikitabi icin kisa bir giris
ve ardyére bilgisidir. iletisim alaninda lisans ve lisansiisti égrencileri, arastir-
macilar ve akademisyenler hatta gazeteciler 6zellikle bilim haberciligi yapanlar
icin 6nemli bir kaynak olan Bilim iletisimi, CilerDursun ve Onur Dursun’un edi-
torliginde Siyasal Kitabevi'nden ¢ikmistir. Editorlerin de icindebulundugu 12
arastirmaci/akademisyen bilim iletisimi konusunu farkli boyutlariyla ele alarak
bu kitapla alandaki literatir eksikligi yaninda bu isin mutfaginda yer alanlar
icin de 6nemli birkaynak olmayi amaglamislardir.

Editorlerden Ciler Dursun, Ankara Universitesi Gazetecilik Bolim{ 6gretim
Uyelerinden olup iletisim alaninda calismalari ve cesitli projelerde imzasi
bulunmaktadir. iletisim Felsefesi, tekno-kiiltiirel paradigmalar, toplumsal
cinsiyet, ideoloji ve sdylem kuramlariiizerine calismalari bulunan Dursun, bilim
iletisimi konusunda da Tirkiye'de calisan az sayidaakademisyen/arastirmacidan
biridir. Onur Dursun ise Cukurova Universitesi iletisim Fakdiltesi Gazetecilik
Bolimi ogretim Gyesidir. Kamusal alan, medya ve iletisim sosyolojisi, kose
yazarligi gibi konularda calismalar yapan Dursun’un, Ciler Dursun gibi, bilim
iletisimi alanindada arastirmalari bulunmaktadir.

“Bilim iletisiminden ne anlasilmalidir? Bilim iletisiminde alandaki uygulama
nasildir? Bilim iletisiminde akademideki uygulama nasildir? Bilim iletisiminin
unsurlari, etik sorunlari nelerdir? Bilim iletisiminde hangi kaynaga ne derece-
de givenilebilirdir? Bilim iletisiminin pir bilgiyi aktarmada oniinde engel var
midir? Bilim 6zgiir midir yoksa politika ve sermaye sarmalinda sikismis midir?
Medyada bilim nasil sunulmaktadir?” ve benzeri sorular kitaba baslarken akla
gelen en temel sorulardir.

Kitabin “Sunus” béliimiinde editérler, bilimin ve bilimsel bilginin ne oldu-
guna ve roline iliskin bilgi verirken bilimin mikro anlamda insan hayatinda,
makro olarak toplumsal yasamdaki yerine de deginmektedir. Bilimi bilgi kuru-
cu faaliyet olarak nitelendiren Dursun ve Dursun, bu faaliyeti yasam ve diinya
kurucu, insani olusturan bilgi tiri olarak aciklamaktadir.Dursun ve Dursun ayni
zamanda bilim iletisiminin temeli olan bilgiye ve bilginin 6nemine atiftabulun-
maktadirlar. “Bilimin ve bilginin insan icin” oldugundan yola cikan editérler,
ilerleyen satirlarda bilimin 20. yizyildan itibaren “iyiye yonelik olmadigi”ni, or-
taya koyarken elestirel bir tavir sergilemektedirler. Dursun ve Dursun, bu tavir-
lariyla bilimin iki yiziini de gostermektedir. Bilimin bu iki yiziinden biri yikici,
digeri ise kurtaricidir. Bu baglamda editérler, bilimin goriinen ve goriinmeyen
amaclarinin farkinda olarak insanin yasamini devamettirmesi noktasinda birles-
mektedirler. Bilim iletisimine iliskin donemlere de deginilen sunusta,“halkin bi-
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limi anlamasina yonelik tek yonli iletisim doneminden halkin bilimsel sirecle-
re katilmasina doniik ¢ift yonld, diyaloda ve katilima dayali bir yaklasima yerini
biraktigr” ifade edilmektedir. Halkin katilimi son donemde dijital ortamlarla
gerceklesen bir durumdur. Son olarak Dursun ve Dursun, bilim iletisiminin ka-
pitalist sistemde sermaye-siyaset ikilemi icindebulundugunu; ancak biat kaltd-
rine tamamen teslim olmadigini da vurgulamaktadirlar.

Bilim iletisimi, alanlarin donisimi ve dijitallesmeyle birlikte artik halkin
katiiminin kolaylastigi, bilim insanlari ve halkin birbirini dinledigi, bilim insan-
larinin fildisi kulelerinden ¢iktigi bir alan haline dénismesini (Trench, 2008),
Dursun ve Dursun, toplumun bilimsel yenilik ve teknolojik buluslara yakinlas-
masiyla bilime daha elestirel, kuskucu ve givenilmez olarak bakmasina bagla-
maktadir. Boylece halk ve bilim insanlari bir konu Gzerinde miizakere edebil-
mekte, ozellikle cevrim ici platformlarda bir araya gelebilmektedirler.

Ucg béliimden olusan Bilim iletisimi’nin “Bilimin Toplumla iliskisi ve Sorun-
lan” baslikli ilk boliminde Adnan Giimis, “Bilgi ve Paradigma” basligi altin-
da bilim iletisiminin temelini olusturan bilim Felsefesi ile kitaba giris yapmak-
tadir. Konularin temelden ele alindigibu bolimde, bilgi ile bilgi paradigmasi
arasindaki farka dikkat cekilmektedir. Var olan bilgi ve paradigmanin ayni sey
olmadiginin altini ¢izen GUmis, bu kavramlarin ayrimini yapmaktadir. Gim{s,
bilginin 6zelligine degdinerek bilginin bilgi olmayandan farkini ortaya koyup
bilimdeki temel savlar ve terimleri de bu baslik altinda sunmaktadir. Bilimsel
arastirmada arastirmacilarin temel yéntemlerinden olan nitel ve nicel ayrimini
anlatan Giimis,kitaba bilim felsefesi kavramlari ile temel olusturmaktadir. Bi-
lim iletisimi calisan veya bizzat bu faaliyetin icinde bulunan arastirmacilar icin
bu temel kavramlari bilmek aslinda oldukca 6nemlidir. Bu konunun énemine
binaen, boyle bir giris bu konulu bir kitap icin ilk adim olmustur.

“Bilimsel Bilginin Toplumsal Siyasal Belirleyiciligi” basiginda Omer Faik
Anli, son donem tartismalarda yer bulan ‘post hakikat’ (post-truth) kavramiy-
la bolimine baslamakta, Gimis gibi, bilim felsefesine bu baslik altinda de-
vam etmektedir. Bilim-bilim imgesi basligininetlestirmeye calisan Anli, bilimi
“insanlarin zihnindeki ve bunlarin sentezi olarak toplumsal algidaki genel ve
egemen kavranis bicimi” olarak tanimlamaktadir. Bilim ve bilim imgesi ayri-
mi yaparken bilim imgesinin belirleyici roliniin goz ardi edilmesinin olumsuz
sonuclar dogurabileceginin alti cizen Anli, post hakikatin kiskirtici bir sozclik
oldugu vurgusunu da yapmaktadir. Anli'nin béliim yazisinda en énemli husus,
aslinda evrensel bir disiinceyi ortaya koymaktadir: Diinya genelinde “bilim”
ifadesinin sosyal bilimleri kapsamadig, fizik, kimya, genetik, biyoloji, doga bi-
limleri gibi alanlariicine aldigi gorisiinden hareketle Tirkiye'de “ilim” ve “fen”
ayrimi bu noktada sunulmaktadir. Anli, ilim kelimesinin sosyal bilimler alanini,
fen kelimesinin ise yukarida bahsedilen alanlar kapsadigini kaydetmektedir.
Bu baslik altinda, sosyal bilimler ve fen bilimleri ayriminin yapildigi ve bun-
dan duyulan rahatsizlik kaleme alinmis olup bu konuda sosyal bilimler alanin-
daki bircok bilim insani da ayni kaygilari dile getirmektedir. Bilimin sosyal ve
fen olarak ayrilmasi olaganken sosyal bilimin “bilim” olarak kabul edilmemesi,
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bu alandaki arastirmaci ve bilim insanlarinin toplumsal yasama yaptiklari katki-
nin g6z ardi edilmesi demektir.

ilk bolimin Gclinct basligi Cigdem Yasemin Unlii tarafindan kaleme
alinmistir: Sirketlesme ve Bilginin Metalasmasinin Akademi icindeki lletisim ve
Eyleme Bicimlerimize Yansimalari Uzerine. Unlii, bu yazisini sadece kendi
icinde bulundugu akademi diinyasini gézlemleyerek yazmasinin yaninda pek
cok akademisyenin disincelerine de terciiman olmustur. Neoliberalizmin,
toplumsal her alana oldugu gibi, akademiye etkilerini tartistigi yazisinda Unl,
Universitelerin sirketlestigi, bilim ve bilimsel bilginin piyasalastigi vurgusunu
yapmaktadir. Kapitalist piyasa mantiginin yavas yavas akademi icinde
dogallastirildigini ve bilimi, bilimsel bilginin ve bilim insanlarinin iktidarla
olan baglarinin bu soruna neden oldugunu kaydeden Unli'ye gbre,
akademisyenlerin mesai saatleriicinde sadece tiretmeye degil cogunlukla idari
islere zaman ayirmasi ve sistemin bunu dayatmasi akademideki merak ve
heyecan duyma duygularini koreltmekte, bu tir baskilarla akademideki
tretim, sisteme ve neoliberal politikalara feda edilmektedir. Unlii, atanma
ve ylkseltilme kriterleri icinde 6nemli bir asama olan akademik dergilerde
makale yayinlamay! “deadline boyundurugu” olarak nitelemekte ve bunun
akademisyenin kendini yetistiremedigi zaman yetersiz hissetmesine neden
oldugunun altini cizmektedir. Bu yazida, Unli'niin temas ettigi noktalar,
¢ogu akademisyenin icinde bulundugu ortami yakindan gérmesine neden
olmaktadir. Bagimsiz bir arastirmaci olarak akademideki durumu net olarak
gérmemi sadglayan bu yazi, bilim insanlarinin sik sik hatirlamasi gereken
hususlara deginerek belki de akademi icinde bulunan biri olarak Unli’'niin
elestirel tavrini da ortaya koymaktadir.

Birinci bolimiin son yazisi, ilker Ozdemir'e aittir. “Bilim Etiginin Giincel
Zemini” baslikli yazisinda Ozdemir, etik hakkinda genel bilgi vererek meslek
ahlaki ve meslek etigi kavramlarini tartismaktadir. Teknolojinin her alandaki
déniisimde belirleyici rol iistlendigi iddialarina karsin Ozdemir, etik konusun-
da bunu reddetmektedir. Etik acidan belirleyicilikte teknolojinin dedil irade ve
niyetin oldugu savinda bulunan Ozdemir’e bu konuda katilmamak teknolojik
determinist bir yaklasim olur. Teknoloji, toplumsal alanlarin dénisimlerini hiz-
landirmistir; ancak etik konusunu bu durumun disinda birakmak gerekir. Nasil
ki, bireylerinprensipleri varsa ve bu prensipleri uygulamak da bireyin iradesiyle
mimkiinken etik konuda dadurum aynidir. Etik ile ahldk arasindaki gerilimi de
ele alan Ozdemir, ahlakin kaynaginin “bellibir toplumun/kiiltiiriin deger yar-
gilari ve gecerliligi goreli dogrular Gzerine kurulu bir kavram oldugunu” ve
“kdltdrel degerler tizerine kurulu yargilarla insa edildigini” vurgulamaktadir.
Bilim alanindaki etik sorunlara da deginen Ozdemir, bunlari intihal, yazarlik
hakki sorunlari, korsanlik, uydurmacilik, coklu yayin, tarafli yayin gibi basliklar
altinda siralar. Akademideki durumu ele alan Ozdemir, liyakatsiz kisilerin aka-
demik goreve getirilmelerinden, parayla tez ve makale yazan sirketlerintiire-
diginden bahsederken sebeplerini egitim eksikligi ve kariyer hirsina baglamak-
tadir. “Bilimin rekabetci kosullar”ni anlatan Ozdemir, bunu icinde bulunulan
kiiresellesme siirecindeki rekabetci sartlara baglamaktadir. Ozdemir'e gore
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bu sartlar, akademideki etik disi davranislari da artirmistir. Bunun Gstesinden
gelmenin yolunu da sunan Ozdemir, etik durusunvazgecilmezi olarak ictenlik
ve diristligu rekabetgi sartlarin karsisina koymaktadir.Ginimizde akademik
unvanlarin icinin bosaltildigini ifade eden Ozdemir, unvan ve makamlara deger
katmak yerine gliciini unvan ve makamindan alan bilim ve etik disi yapilanma-
yi elestirmektedir. Bilimin hakikati arama cabasinin 6niindeki engeller olan bu
baskilar, bilim insanlarini kibirli, menfaatci, bilimi kendi tekelinde tutan insan-
lara donistirmektedir.

“Bilim iletisiminin Dinamikleri” baslikli ikinci bélimiin ilk yazisi Yurttas
Bilimi-Katilimci Bilim A¢isindan Tanimlar, Kavramlar, Konumlar ile Ahmet Sier-
dem’e aittir. Yurttasbilimi kavramini inceleyen SGerdem, bu kavrami toplum
ve bilimin birlestiricisi olarak degerlendirmektedir. Yurttas biliminin, genis
kitlelerin arastirmalara katilarak bilim okuryazarliklarinin artmasina, bazen de
bilimle ilgili yonetisim siireclerine demokratik katilimkonularini kapsadiginin
altini cizen Sterdem yazisinda, bilim okur yazarligini 6n plana alan egitimsel
tanimlariyla katilimcr bilim baglaminda elestirel perspektifi incelemeyi amag-
lamistir. Yurttas bilimi veya halk tabanli bilimin tamamen ya da kismi olarak
amator ya da profesyonelolarak bilim insani olmayan kisiler tarafindan yirG-
tlen arastirmalar oldugunu tekraren vurgulayan Stierdem, bilim okuryazarli-
ginin saglanmasinin en iyi yolunun bu oldugu iddiasindadir. Siierdem, Greten
tlketici (prosumer) kavramina vurgu yapmaktadir. Bu kavram,yeni medya uy-
gulamalarinda tiiketici konumunda bulunan izleyici veya okuyucularin kendi
Uretimlerini yaparak aktif hale gelmesi gibi, bilimde de yurttaslarin bu alanda
okuryazar durumagelmelerini ifade etmektedir. SGerdem, yurttaslarin bilime
katilmasi araciligiyla “sirketlerin tiketicilerden topladigi bilgileri kullanarak
kisisellestirilmis saglik GrGnleri gelistirip markalarina deder katarken ortak bir
marka yurttasligr kimligini de olusturup tiketicilerin givenini yonettikleri”ni
kaydetmektedir. Teknokratik séylemlerin bilim ile toplum ¢ikariarasinda yapay
bir ikilemin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu belirten Siierdem, sorunun iddia
edildigi gibi bilime siyaset karismasinin dedgil, ikisinin birbirine indirgenmesi
oldugunu ortayakoymaktadir. Demokratik katilim agisindan yurttas biliminin
onemine dedinen Siierdem, uzman olmayan yurttaslarin bilimsel bilginin Gre-
timine katilmalarinin iki zeminde ilerledigini bunlarin birinin egitim, digerinin
demokrasi oldugunun altini cizmektedir. SGerdem, yurttas bilimi kavramiyla,
iletisim alanindaki yurttas haberci kavramina benzer, kavrami aciklamakta
yurttaslarin bilime katilim saglamasinin bilim okur yazarligi konusunda demok-
ratik toplumlarin gerekliliklerinden biri oldugunu yazisinda sunmaktadir.

ikinci béliimiin ikinci yazisinda Serra Sezgin “Acik Bilim ve Acik Veri
Dinamikleri"nde 6ncelikle bilimsel bir yolculuga cikariyor bilim iletisimine
ilgi duyanlari. Bilimin ge¢misten giinimiize devamli dénisime ugradidi,
bu donlsimlerle de farkli model ve yaklasimlara dayandirildigindan bahisle
bilimsel pratigi, bir sorunun yontemli bir bicimde bilimsel diisinme yoluyla
pesine dismek seklinde ifade ederken bilimsel arastirma ve yayin sireclerini
anlatir. Sezgin, Gretilen cogu bilimsel yayina lcretsiz erisim saglanamadigina
vurgu yapmakta ve bir kuruma bagli arastirmacilarin kurumlari Gzerinden
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calismalara erisebildiginin veya (icret 6deyerek indirebildiginin; ancak
bagimsiz arastirmacilar icin durumun sorun haline geldigininaltini cizmektedir.
Bolim yazisinda bilgiye erisimdeki esitsizligi anlatan Sezgin, bu esitsizligin
bilimsel Gretim pratiginin icini bosalttigini kaydetmektedir. Akademik
yayin kriterleriyle ilgilibir elestiri de yine Sezgin'in yazisinda yer almaktadir.
Akademik kriterleri yerine getirip fazla yayin yapma sarti, zaman kisiti
nedeniyle, arastirma makalelerinin sayisinin azalmasina neden olmaktadir.
Bu tldr makalelerin azalmasi da alandaki kisir donglye, yeni yayinlarin ortaya
ctkmamasina neden olmaktadir. Acik bilimin dijitallesme ile bilimin dénismesi
oldugunu kaydeden Sezgin, acik bilimin en 6nemli 6zelliginin kapsayici, seffaf,
erisilebilir, paylasilabilir, yeniden kullanilabilir olmasi baglaminda bilimsel
pratigin acik olmasina vurgu yapmaktadir. Bilim insanlarinin Gretimine
erisilemezse kapali bir bilgi haline gelir ve toplumsal olamaz. Sezgin yazisinda
bu kaygisini dile getirmektedir. Bilim insanlarin bilimsel pratik Gretme
motivasyonunun yayinlarinin erisilebilirligi oldugunu anlatan Sezgin, bilim
diinyasindakirekabetciyapininyikilabilmesiicin biliminsanlarinin ortak ¢alisma,
dayanisma ve is birligine 6zendirilmesi gerekliligini vurgular. Sezgin bilimsel
arastirmalardaki onanmis rizalara ve arastirmacinin etik sorumluluklarina da
deginerek bilimsel Gretim gerceklestiren bilim insanlariicin hassas noktalarin
altini cizmektedir. Bilim iletisiminde son donemin tartisilan konularindan“acik
veri” ve "acik bilim” kavramlarini yazisinda ele alan Sezgin, bu kavramlarin etik
boyutlarini, bilimdeki roliini ve bilim insanlarinin Gretimlerinin acik veri olarak
yayinlanmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

ikinci bélimiin son yazisina Onur Dursun, “Bilimin Krizinin Kamusal Tem-
silcisi Olarak Medya-Bilim, Medya ve Kamu: Hepsi Pozitif” basligiyla insan-yapi
iliskisini ele alarak bilimsel Gretimin ardyéresi olan bilimsel bilgi hakkinda 6zet
bilgiler vererek baslamaktadir. Kamusallasan bilimsel bilginin niteligine odak-
lanan Dursun, medyada temsil edilen ve sunulan bilimsel bilginin ne oldugunu
ele almaktadir. Dursun da fen ve doga bilimlerinin bilim taniminda ilk siralar-
da yer aldigini ve bilimin sadece teknik olana indirgendigini ifade etmektedir.
Dursun bu sosyal bilimleri bilim icinde ikinci sirada ele alan gorislere karsin
insan ve toplum bilimlerinin de doga bilimleri kadar temel bilim oldugunu ve
kendilerine has uygulama alanlari bulundugu diisiincesini ortaya koymaktadir.
Sosyal bilimlerve insan bilimlerinin uygulama alani, calisma sahasi toplum ve in-
sanin kendisidir. Bu alanlardayapilan calismalarda sonuclar her zaman sasirtici
olarak karsimiza cikar. Dursun, 20. yizyilin ilk yarisinda bilimin kdltdrel krize
neden oldugunu bu kdltirel krizin halen devam ettigini cogunlukla Husserl'in
bilime ve bilimdeki krize iliskin gorislerini temel alarak ortaya koymaktadir.
Avrupa’da bilim felsefeden uzaklastikca anti hiimanist uygulamalarin ortaya
ciktigini kaydeden Dursun, bunu “kapitalizm ve beraberinde liberalizmin getir-
digi agir yasam kosullari, teknolojinin hizli gelisimi, asiri iretim ve beraberinde
tiketim baskisi, tlkelerin modernlesme cabalari ve bu baglamda birbirleriyle
girmis olduklari savaslar, bunlarin sonucunda milyonlarca insanin doga bilim-
lerinin Gridnd olan savas teknolojilerinden dolayi 6lmesi” ifadeleriyle gorisle-
rine temel olusturan Husserl’in hakli oldugunu ortaya koymaktadir.Avrupa'da
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baslayan bilimle ortaya cikan kiiltlrel krizin devam ettigini siklikla vurgulayan
Dursun, bunun artik sadece Avrupaile sinirli olmadigini, Tirkiye de dahil olmak
Uzere, tim diinyada yasandigini ifade eder. Bu krizin ciktilarini kamusallastir-
masindan 6tird medyanin dabu krizi temsil ettigini belirten Dursun, bu krizde
Avrupa Birligi'nin pay1 oldugunu vurgulamaktadir. Onceki béliim yazilarinin ba-
zilarinda da deginildigi ya da derinlemesine sunuldugu gibi, sosyal bilimlerin
bilim kapsaminin disinda tutulmasi halen devam eden bir sorundur Dursun’a
gore. Dursun bu go6risiinG Tirkiye'deki isimlerinde “teknik”, “teknoloji” keli-
meleri gecen Universite ve kurumlari isimlerini siralayarak ispatlamaya girisir.
Bilimdeki krizin gliniimiizde temsilen devam ettigini, bu temsili de medyanin
gerceklestirdiginin altini cizen Dursun, medyanin olaylari cercevelemesi lze-
rinde durur. Gazetecilerin ister istemez haberlerini bagli bulundugu medyanin
organizasyon yapisina ve bu yapinin da bagli oldugu siyasi ve iktisadi yapilara
uygunlastirarak sundugunu belirten Dursun, medya-sermaye- siyasetin kalip-
lasmis iliskisini bir kez daha gozler 6niine sermektedir. Dursun, medyanin bilim
haberlerine yer vermesinin bazi sorunlari da beraberinde getirdigini, bu sorun-
larin medyanin genel sorunlari icinde degil; kendine has sorunlar oldugunun
altini cizmektedir. Dursun, medyanin haberleriyle bilimin kamusal imajina kat-
ki saglarken ayni zamanda finansmanini dayénlendirdigini vurgulamaktadir. Bi-
limin blylk cogunlukla medya (izerinden kamusallastiginive medyanin sosyal
bilimler alanina cok az yer ayirdigini aktaran Dursun, tiim bilimlerin medyada
esit temsil edilmediginin altini cizerek yazisini sonlandirmaktadir. Medya disin-
da yada bilimde kriz olarak nitelendirilen durum disinda halkin bakis acisinda
da sosyal bilimler, bilim olarak nitelendirilmemektedir. Bilim dallari arasinda
da bu baglamda bir esitsizlik s6z konusudur. Bilimdeki bu esitsizligi medya,
temsiliyle pekistirmektedir.

Bilim iletisiminin tclinci ve son bélimi “Bilimin Yayilimi ve Medya”
basligini tasiyor. Bes yazidan olusan bu bélimn ilk yazisi Secil Utma'ya aittir.
Bilim Gazeteciliginin Tanimi ve Tarihsel Gelisimi baslikli yazisinda Utma, bilim
gazeteciligi kavramini incelemistir. Yazisina bilim iletisim tanimiyla baslayan
Utma, ilerleyen satirlarda bilim ve teknolojinin son donemde biyik bir hizla
ilerlemesine ragmen bilimle dogrudan ilgilenmeyen, genel egitim almis
toplulugunbilimden, hem deimkanlaringenisligine ragmen, giderek uzaklastigi
serzenisinde bulunmaktadir. Utma, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
halk kitlelerine ulasmasinin basin yoluyla gerceklestigini belirterek bilim
gazeteciliginin islevinin bilimsel olay ve haberlerin carpitilmadan dogru sekilde
aktarilmasi oldugunu ve bilim haberlerinin halka aktarilmasindaki en 6nemli
islevlerden birinin de halkin elestirel bakabilme yetisinin gelismesine katki
saglamak oldugunu ifade etmektedir. Gazeteciler ve bilim insanlari arasindaki
benzerlik ve farkliligi ortaya koyan Utma gazetecilerve biliminsanlariarasindaki
en 6nemli benzerligin, heriki mesledin de amacinin gercede ulasmak ve gercegi
yaymak oldugunu kaydederken farkin da bu amac icin kullandiklari yontemler
oldugunu aktarmaktadir. Utma, bilim diinyasi ile gazetecilerin birbirinden
kopuk oldugundan dert yanmakta ve bunu ispatlayan calismalar oldugunu
vurgulamaktadir. Bilim gazeteciliginin Tirkiye’de Avrupa'dan farkli olarak
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hak ettigi yeri alamamasindan yakinan Utma, medyanin giiciiniin farkinda
olan (lkelerin bilim gazeteciligine 6nemli kaynaklar aktardigini, Giniversite ve
arastirma sirketlerinin bu konuda halkla iliskiler uzmani bile istihdam ettiginin
altini cizerek verilen 6neme vurgu yapmaktadir. Bilim haberlerini iceriksel
anlamda detayli olmamakla birlikte inceleyen Utma, mucize tedavi yontemleri,
saglik ve gizellik Grinleri, teknoloji alaninda yasanan gelismelerin medyada
siklikla yer aldiginin altini cizmektedir. Bu icerikler elbette ki donemsel olarak
degiskenlik gostermektedir. Covid 19 pandemisi yasadigimiz buglnlerde bu
pandemiye iliskin haberler, asi calismalari, vaka sayilari gibi 6zellikle saglikla
ilgili haber icerikleri sik okunanlar arasindadir. Bu durum bilim haberlerinin
magazinlesmesi ve popllerlesmesi boyutunu bizlere sunmaktadir. Bilim ve
teknolojinin haberlestirilme tarzindaki en 6nemli sorunlardan birinin bilim
habercilerinin bu alandaki kavramlara ve jargona hakim olmamasidir. Kaynak
konusunda kurum veya arastirma merkezlerinden gelen bilgilere bel baglayan
gazetecilerin kaynak arastirmalari konusundaki eksikligini de dile getiren Utma,
spekdilatif baslik atmanin, kopyala-yapistir yonteminin, bilim gazeteciliginin
temel sorunu oldugunu aktarmaktadir. Utma yazisinin son kisminda basin
kuruluslarinin bilim ve teknoloji haberlerini hazirlarken daha 6zenli ve bilingli
olmalari yolunda 6nerilerini de siralamaktadir. Bilim haberciliginin Glkemizde
ilgi gérmedigini de sik sik dile getiren Utma, bu durumun kamuoyunda
yaratacagi sorunlar konusunda da endiselidir.

Uciincii bélimiin ikinci yazisi “Bilim Medyasinin Diinyada ve Tiirkiye'de Gé-
rinima” baslikli olup Meltem Sahin tarafindan kaleme alinmistir. Tirkiye'de
ve diinyadaki bilim yayinlarini ele aldigi yazisinda Sahin bu yayinlari detayli ola-
rak inceleyip kronolojik siralamaya tabi tutmustur. Sahin calismasinda, bilimi
kendine ana konu edinen, bilimi popiilerlestirme cabasinda olan bilim dergile-
ri, bilim gazeteleri, bilim televizyon kanallari, programlari ve radyolarindan or-
neklerle bilim medyasinin tarihsel gérinimini aktarmayi amaclamistir. D4n-
yadan bilim medyasinin gorinimana bilim dergilerini inceleyecek ele almaya
baslayan Sahin, bilim konularinin ve haberlerinin nasil cercevelendidi, hangi
temsillerle sunuldugu ve bunlarin kimin kontrol ettiginin 6nemli oldugunun
altini cizmektedir. Cok fazla calisma konusu yapilmayan radyolari da bilimsel
yayin acisindan ele alan Sahin, 1920’lerde baslayan radyo yayinlarinda atom
fizigi, biyoloji, kimya, kozmik isinlar konularinin siradan, bilimle ugrasmayan in-
sanlara aktarildigini ancak radyonun zaman icinde ticarilesmesinin bilim yayin-
larina olan ilgiyi azalttigini ifade etmektedir. Kitle iletisim araclari icinde hala
poplilaritesini devam ettiren televizyonun bilim yayinlarina yer vermesini de
ele alan Sahin, televizyonun bilimin genis kitlelere ulasmasini sagladigini ve
daha kontrol edilebilir bir alan haline getirdigini vurgulamaktadir. Halen Tir-
kiye'de kurulmus tematik bir bilim televizyonu kanali bulunmadigini kaydeden
Sahin, Tirkiye'de yayin yapan bilim temali kanallarin hepsinin Gcretli dijital ve
yabanci kaynakli oldugunu belirtmektedir. Sahin, dijital platformlardaki ‘po-
dcast’lerin, YouTube ve internet sitelerindeki yayinlarin sivil toplum girisimi
seklinde oldugunu kaydederek ancak bunlarin heniiz alternatif olusturdugunu
soylemenin mimkdn olmadigini dile getirmektedir. Sahin yazisinin son kismin-

ETKILESIM | 235



Serife OZTURK

da Tirkiye'de bilim yayinciligi tarihinin ¢cok uzun olmamasina ragmen uzun si-
reli yayin hayati olan yayinlarin azligina dikkat cekmektedir. Bu azligin nedeni-
ni siyasal ortama baglayan Sahin, Tirkiye'de bilimin genis toplumsal kesimlere
bilimin anlatilmasi ihtiyaci oldugunu bu ihtiyacin ancak bilimsel toplulugun da
bilim iletisimine katkida bulunmaya ve yayincilar ile is birlidi icinde olmasinin
onem tasidigini vurgulamaktadir.

Tirkiye'de Bilim Teknoloji ve Yenilik Haberlerinin Yapisal Egilimleri baslikli
yazisiyla Ciler Dursun, bilim haberciliginin kapitalizmin gelismesi ile paralel
olarak popiler hale geldigini ifade ederek, bilim haberciligini tim boyutlariy-
la ele almistir. Bilim haberciligi konusunda okuyucunun aklindaki soru isaret-
lerini giderdigi yazisinda Dursun, bilim haberciliginin esasen endistriyel Bati
Ulkeleri kaynakli oldugunu vurgular. Bilimsel gelismelerin halka sunulmasini
ekonomi politik baglamda degerlendiren Dursun’a gore, sermaye ve siyaset
iliskisi icindeki bilim haberciliginin yapisal sorunlarina deginmektedir. 18. yiiz-
yilda popiilerlesen bilimin 6ncelikle yiiksek tabakadan insanlarin ilgisini ¢ek-
tigini ve boylece bir tiir moda haline geldigini belirten Dursun, 19. yizyildan
itibaren bilim insanlarinin kendi ¢alisma ortamlarindan daha kamusal olan la-
boratuvarlara gecis yaptigini ve bu zamanda ilk bilim topluluklarinin kurulma-
ya basladigini hatirlatmaktadir. Bu yiizyil ayni zamanda kapitalist Gretimin hiz
kazanmaya basladidi yillardir. Dursun da Utma gibi, bilim insani ve gazeteciler
arasindaki benzerlik ve farkliliklari anlatmaktadir. Dursun’a gore bilim insanlari
hem is birligi hem de rekabet icindedirler. Bilim insani ile gazetecinin hakikati
bulma cabasi icinde oldugunu; ancak bu cabalarinda farkli yontemleri kullan-
diklarini, ayrica zamani kullanmalari acisindan da birbirlerinden farkli olduk-
larini belirten Dursun, bu farkliigin cogu zaman her ikisi arasinda catismaya
neden oldugunu kaydetmektedir. Bilime elestirel yaklasan Dursun, yazisinda
siklikla bilimin sermaye ve siyaset iliskisi icindeki yerini ortaya koymaktadir. Bi-
lim kuruluslarinin halkin bilim konusundaki anlayisini gelistirmek istemelerinin
ardindan sirketlerin, bilim kuruluslarinin hikimetlerin arasindaki is baglanti-
larinin da 6nemli olduguna dikkat ceken Dursun, sirketlerle baglantili calisan
bilim insanlarinin hiikiimetlerin olusturdugu cesitli kurullarda gérev aldigini,
medyada goriinme ve yenilikleri topluma sunma konusundaki isteklerinin bag-
lantili olduklari firmalarin cikarlarini gozetiyor olmalariyla birlikte ele alinmasi
ve disinilmesi gerekliliginin altini cizmektedir. Bilim haberciligini anlatirken
gazetecilik anlayislarini da kisaca aktaran Dursun, bu baglamda 6zellikle ha-
bercilige ilgi duyan ve bu alanda egitim alan 6grencilere kuramsal temel de
saglamaktadir. Dursun medyanin bilim iletisiminde yarattigi sorunlari siklikla
dile getirmektedir. Bunlardan birincisi, bilim insaninin calisma tarzi ile gazete-
cinin ¢alisma tarzi ve bilgi Gretimi arasindaki hiza dayali 6nemli farklar, digeri
ise dlinya bilgisi olarak haber ile bilimsel bilginin ¢ekismesidir. Dursun, kitle
medyasi tarafindan yapilan bilim haberlerine getirilen elestirileri aktarirken
ilk siraya magazinlesme ve sansasyonel icerigi koymaktadir. Diger siralarda ise
medyanin bilim iletisimindeki diger paydaslardan gelen diizeltmeleri yayinla-
mak istememesi ile medyanin bilim haberlerini yazarken takindigi olumsuz ve
bilim karsiti tutum ve negatif dil kullanimina yer veren Dursun, bu elestirilerin
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daha ilk basta gazetecilerin hangi bilim haberini sececegdi noktasinda basladi-
ginin altini cizmektedir. Dursun yazisinda son olarak, elestirel haber anlayisinin
diinyay1 gérme ve dinyayla iliskilenme tarzi bakimindan biyik olanaklar icer-
digi soylense de mevcut habercilik anlayisindan kaynakli bazi temsil stratejile-
rinin tekrar ele alinmasi ve farkli stratejiler gelistirilmesi gerektigini vurgulaya-
rak birtakim oneriler sunmaktadir. Dursun yazisinda bilim haberciligine iliskin
hususlari detaylandirarak farkli boyutlarla ve elestirel bir tavirla ele almis olup
sadece bilim haberciligi degdil arada kiiciik parcalar halinde temel gazetecilige
iliskin bilgiler de sunmaktadir.

Cevrimici Mecralarda Bilim iletisimi ve Popliiler Bilim Medyasi-Olanaklar,
Alternatifler ve Sorunlar baslikli Emre Canpolat’a ait bolim yazisi, Gg¢linci
bolimin doérdinci yazisidir. Canpolat yazisina dijitallesme ile her alanda
oldugu gibi bilim iletisimi ve popller bilim medyasinda da donisidmler
oldugunu ifade ederek baslamaktadir. Bilim iletisiminin popiler bilim haline
gelerek kitlesellesmesi ve elit zimrenin tekelinden kurtulmasiyolunda 6nemli
bir faaliyet oldugunu belirten Canpolat, bu faaliyetin gliclenmesine ¢evrim ici
mecralarin destek sundugunu ifade etmektedir. Canpolat dijital ortamda yayin
yapan Bilim ve Gelecek, Arkeofili, sarkac.org'un kurucu/yetkilileriyle yaptigi
gorismelerive derledigi bilgileriyazisinda sunmaktadir. Dijitallesme ile bilginin
dolasim hizinda, cesitliliginde ve kapasitesinde biiyiik ilerleme saglandigini,
bilim-insan ve bilim-toplum arasindaki iliskilerin yeni bir forma kavustugunu
ve daha 6nce deneyimlenmesi bile miimkiin olmayan cogu pratigin siradan
faaliyetler haline geldiginin altini cizen Canpolat, bilim felsefesinin iki dGnemli
noktayi 6ne cikardigini belirtmektedir. Canpolat’a gére bilim felsefesinde 6ne
cikan noktalar, bilimsel bilginin toplumsal pratik sinanmasi, digeri ise bilimsel
bilgi birikiminin insanligin ortak faaliyetlerinin sonucunda ortaya cikiyor
olmasidir. Canpolat’a goére bilim iletisimi sadece bilimve halk arasindaki iliski
degildir; konunun kapsami 6nce bilim insanlari arasindaki iliski, sonrabilim ve
halk arasindaki iliski, en sonra da halkin yeni medya araciligiyla bilgiye ulasma
yollaridir. Serra Sezgin'in yazisinda bahsettigi, bilimsel bilgiye acik erisimin hem
biliminsanlari hem de yurttaslar icin 6nemli oldugunu ifade eden Canpolat,
internetin yapisi geregdi bilimsel bilginin sinirsizca paylasimina olanak tanidigini
hatirlatmaktadir. Yazisinda cevrim ici mecralardaki popiler bilim yayinlarini
inceleyen Canpolat, cevrim ici mecrada yayin yapan geleneksel popiiler bilim
yayinlarinin yeni medyayi nasil kullandigini ortaya koyarak, bu medyanin
yeni medyanin o6zelliklerinden olan etkilesim, multimedya olanaklarindan
yararlanmaya calistigini, genellikle Twitter ve Facebook gibi platformlarda
okuyucu/izleyicilerin takip, bedeni ve yorum ekseninde yeni medyayi
kullandigini arastirmasinin sonucundan aktarmaktadir. Canpolat yazisinda,
geleneksel-dijital yayinlarin uzun 6mirli olup olamayacadi konusunu da
dile getirmektedir. Canpolat’a gore geleneksel popiiler bilim yayinciliginin
tamamen c¢evrim i¢i ortamlara tasinmasi ihtimalinin gergeklesmesi glclQ;
ancak bu durumun bu tir yayinlar giglendirip gli¢lendiremeyecedi konusu
tartismalidir. Canpolat yazisinin son kisminda, web 2.0'in etkilesime olanak
vermesine ragmen cevrim ici bilim iletisimi ve yayinclligi pratiklerinin bu
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ortama heniiz adapte olmadigini, katiim kismininise sadece bedeni, yorum
ve paylasimdan ibaret oldugunu aktarmaktadir. Canpolat popiler bilim
yayinlarina saha calismasi yaparak ve calismanin sonuclarini paylasarak
deginmektedir. ilgi cekici degisik bir calisma oldugunu séyleyebilirim. Ozellikle
bilim iletisimi alanindaki eksikliklerin bu alanda farkli bakis acilariyla deger
kazanacagi muhakkaktir. Canpolat’in yazisida bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bilim iletisimi'nin son yazisi “Bilim Kurgu Sinemasinda Bir Yabancilasma
Olarak Makine ve insan iliskileri-Yapay Zeka ve insan Karsilasmasi” basligiy-
la Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz'iin kaleminden cikmistir. Giirbiiz, Antik Yu-
nan'dan itibaren her déneme insan aklinin yon verdigini belirterek yazisina
baslamaktadir. Ozellikle Aydinlanma Déneminin toplumsal ve kiiltiirel yasam
dedisikligindeki en 6nemli rolin akil oldugunun altini cizen Giirbiiz, bunun
disinda insan aklinin bu dénem icin burjuvazinin diinya gorisiyle uyumlu en
onemli otorite kabul edildigini de ifade etmektedir. Aklin toplumsal yasami
sekillendirdigi donem icinde bulundugumuzu kaydeden Girbiiz, bu donemi
yapay zekalarin tartisildigi tekno-endistriyel cagdas donem olarak ele almak-
tadir. Girbdiz, insani makine olarak ele alan goérislerden yola cikarak “makine”
olgusunu anlatmaktadir. Makinelerin dogayi bilmek ve denetim altina almak
ve ilerlemenin semboli oldugunun altini ¢izen Giirbiiz'lin Gzerinde durdugu
en onemli husus, makineler ve makinelesmenin Marksizm'de karsiligini bulan
tirsel yabancilasmaya neden olmasidir. Giirbiiz yazisinda, makinelesmenin
burjuva sinifinin iktisadi, kiltirel ve siyasal konumunu belirleyen sermayesini
cogalttigini, diger taraftan ise emek ile sermaye arasindaki celiskiyi ortaya ¢I-
karttigini kaydederek makinelesme konusuna elestirel bir tavir sergiler. Emek
siirecinin 6znesi olan proleteryanin makinelesme ile makinelerin baglanti ka-
yislari haline geldigini ve makineyle emek arasinda uzlasmaz bir karsitlik ilis-
kisi dogdugunu kaydeden Girbiiz, makinelesme ile emek veren insanin edil-
gen bir hale geldigi ve kendi Uretimine yabancilastigi vurgusunu yapmaktadir.
Marx'a gore bu durum insanin kendine yabancilasmasidir. Girblz yazisinda,
bilim kurgu ve yapay zekayi konu alan bilim kurgu filmlerini ve romanlarini ele
almaktadir. Yapay zekay! “yabancilasma” olarak degerlendiren Girbiz, bilim
insaninin kendine yabancilasmasina da dedinir ve bilimin giindelik yasamdan
koparilip uzmanlik alanina doniismesinin bilim insaninin yabancilasmasina yol
acacaginin altini cizerek bunun iscinin makinelesme nedeniyle kendi emedine
yabancilasmasi ile ayni oldugunu belirtir. Yabancilasmanin nasil asilacagi ko-
nusunda oneri getiren Glrbiiz, yabancilasmaya elestirel bir mesafe alinmasi
gerektigini vurgular ve aksi durumun toplumdaki bireyleri otorite karsisinda
itaatkar hale getirecegi, toplumda da totaliterlesmeyi doguracagi konusunda
uyarida bulunur. Giirblz, bilim insaninin sadece Uretici gli¢ gibi tanimlandigi,
bilimin aragsallastirildigi toplumlarda bilim insaninin da kendi ugrasina yaban-
cllasmasinin bitin tehlikeleri icerecek bir durum olusturacagini vurgularken,
bu tehlikelerden birinin bilim insaninin zekasini genel yarar icin degil kisisel ¢I-
karlariicin kullanmasi oldugunu vurgular. Bilim kurgu filmlerinde gosterilenle-
rin bilimi dogrudan yansitmadigini, sadece bilimin temsili oldugunu hatirlatan
Glrbiiz, ginimizde bilimin savas teknolojilerinde aldigi roll diisiindiirmekte-
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dir. Yapay zekayi, insan-makine uygarliginin “olaganisti kahramanlari” olarak
nitelerken bu kahramanlarin insan yasamina mutluluk mu, yoksa insan tirindn
varligi Gzerinde bazi olumsuz gelismelere mi sebep olacagi sorusunu sorarak
gelecek dénemde bunun cevabinin ortaya cikacagini vurgulamaktadir. Giirbiiz
yazisinda, onceki basliklarda dile getirilen endise ve elestirel yaklasimlari sir-
dirmektedir.

Bilim iletisimi, bilim iletisimi konusunda oldukca kapsamli, farkli konu ve
detaylarda bilgiler sunmaktadir. Kuramsal temelden bilgi fFelsefesiyle basla-
yan kitap, medyada, akademide, sinemada, yeni medya uygulamalarinda bi-
limin konumunu ortaya koymaktadir. Kitabi okuduktan sonra, bilim iletisimi
konusunda alana dair genel bir kani edinmek miimkindir. Kuramsal yaklasim-
lar konusunda da bilginin tazelendigi, habercilik alaninda hem alan icin haber
pratigi Greten hem de kuramsal anlamda bu alanda egitim goren 6grencilerin
Bilim iletisimi’ni okuduktan sonra bu habercilik tiiriine ilgi duyacaklari kanaati
olusmaktadir.
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