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AB Temel Haklar
Sart,

Yatay dogrudan etki,
Yatay dolayl etki.

Avrticle Info

Anayasal temel haklarmn yatay etkisi meselesi, temel haklarin 6zel hukuk iliskilerinde hak ve
yiikiimliiliiklerin kaynagini teskil edip edemeyecegi ve kamu hukuku kaynakli temel haklarin
6zel hukuk iliskilerine uygulanabilir olup olmadigi meselesi olarak sadece AB hukukuna
mahsus olmayan, ulusal hukuk sistemlerinde de 6zel hukukun anayasallastirilmasi veya temel
haklarin 6zellestirilmesi gibi kavramlarla agina olunan bir husustur. AB hukuku 6zelinde AB
Temel Haklar Sarti’nin yatay etkisi bu makalede yatay dogrudan etki, yatay dolayl etki ve
pozitif yikiimliilikler ¢ercevesinde ele alimmaktadir. Bu gercevede yatay etkiye iligkin
literatiirde sikga rastlanilan lehte ve aleyhte goriiglere deginilmektedir. Yatay dogrudan etkinin
unsurlart olarak hak-ilke ayrimi ile konu ve kisi bakimindan Sart’in uygulanmasimin kapsami
yatay dogrudan etkinin sartlari ¢er¢evesinde analiz edilmektedir. Sart’in biitiin hiikiimlerinin
Sart’mn 52(5). maddesi anlaminda hak ve ilke kategorisinde olduguna bakilmaksizin ve ilkeleri
uygulayici tasarruflarla simrlanmaksizin yatay dolayli etkiye, herkesi baglayan zorunlu
nitelikte ve AB hukuku veya ulusal hukuk tarafindan daha somut ifade verilmesini
gerektirmeyecek sekilde kosulsuz dogaya sahip belirli hiikiimlerinin ise sadece yatay dogrudan
etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir.
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The issue of horizontal effect of constitutional fundamental rights, as the matter of whether
fundamental rights can constitute a source of rights or obligations in private law relationships
or whether fundamental rights arising from public law are being applicable to private law
relationships, is not unique to EU law, but has been familiar in the national legal systems under
the terms “constitutionalisation of private law” or reversely “privatisation of fundamental
rights”. The horizontal effect of the Charter of the Fundamental Rights of the EU is examined
in the article from the aspects of horizontal direct effect, horizontal indirect effect and positive
obligations. The article addresses the opinions in the literature regarding pros and cons of
horizontal effect. Differentiation between rights and principles in the Charter, ratione materiae
and personae scope of the application of the Charter, mandatory and unconditional nature of its
provisions have been scrutinised as elements of the horizontal direct effect of the Charter. The
article argues that whereas all provisions of the Charter, irrespective of being categorised as
rights or principles under the meaning of Article 52(5) of the Charter, have horizontal indirect
effect, its certain provisions which are both mandatory and unconditional in nature, i.e. having
erga omnes effect and not needing to be given more concrete expression by the provisions of
EU or national law, have horizontal diret effect.
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EXTENDED SUMMARY

Fundamental rights could be understood as either endogenous or exogenous to the system of private
law. According to these approaches, there could be asserted pros and cons of horizontal effect of fundamental
rights on private law. The matter was not invented in EU law, but has been familiar with in the national legal
systems under the terms “constitutionalisation of private law” or reversely “privatisation of fundamental
rights” in international law, in particular European Convention of Human Rights. The research question of the
article is the horizontal effect of the Charter of the fundamental rights of the EU on national private laws in
horizontal litigations. The matter has been examined under the types of horizontal direct effect, horizontal
indirect effect and positive obligations which have been classified in terms of the source of obligation,
addressee of the obligation, the level of permeation of public law to private law, the level of judicial
operationality/justiciability and its effect on the balance of governmental powers. With regard to the former
two types, the European case-law has explicitly confirmed the horizontal effect of the Charter on private law
relations. Within the context of positive obligations, even though there has been no occasion to confirm it yet,
where respectively no horizontal indirect and direct effect is provided in the national legal systems because of
the failure of the national authorities of their obligations arising from EU law, in particular Article 4 TEU, it
seems possible to bring a case in a national court on the basis of state liability principle. With regard to
horizontal indirect effect, it is argued beyond the literal interpretation of Article 52(5) of the Charter, every
Charter provision may have such an effect irrespective of its nature of right or principle under Article 52(5) of
the Charter and principles in that regard may have the effect of construction not only on measures adopted by
the EU or the Member States in order to implement those principles, but also other measures of EU and
Member States which may be affected directly or indirectly by those principles. To restrict interpretative effect
of those provisions to merely the measures implementing them would make the horizontal indirect effect to
the hostage of volition of legislative or executive organs of the EU or the Member States which is against their
effet utile and thus would render them futile. However, since it is established that principles under the meaning
of Article 52(5) of the Charter are not directly effective provisions and exclusionary effect in EU law is considered
confined merely to directly effective provisions of the Charter, principles might be relied upon for the purpose
of exclusionary effect of implementing measures merely where legislative or executive authorities intend to
implement them by more concretising measures like Fediol and Nakajima exceptions to lack of direct effect of
WTO law in the EU legal order.

With regard to horizontal direct effect, there are two barriers for a provision of the Charter to have
horizontal direct effect: Under Article 51(1) of the Charter the legal situation must fall within the ratione
materiae and personae scope of application; under Article 52(5) of the Charter within the context of
delimitation between rights and principles the provision must constitute a right rather than a principle.
Horizontal direct effect of Articles 21(1), 31(2) and 47 of the Charter has been confirmed by the Court of Justice
of the EU where the provision is both mandatory and unconditional in nature, sufficient in itself to confer on
individuals a right to be relied on in disputes between them. It is argued that there are potential provisions
whose horizontal direct effect might be confirmed in the future in the light of case-law given about the free
movement provisions of the Treaty on the Functioning of the EU and fundamental rights forming the general
principles of EU law. However lack of horizontal direct effect of certain provisions such as Articles 26 and 27 of
the Charter has also been confirmed implicitly and explicitly by the Court of Justice of the EU. In that regard, on
every occasion there is a required case-by-case analysis in the light of wording, purpose and nature of the
provision. In that analysis the following matters could be evaluated in a holistic way as its elements, but are not
nevertheless decisive for the qualification of whether the provision is horizontally directly effective or
conversely in the nature of principle under the meaning of Article 52(5) of the Charter: Whether the provision
forms a right or principle within the context of delimitation between rights and principles under Article 52(5)
of the Charter; the nature of provision, i.e. whether in the nature of mandatory, unconditional, conferring
subjective rights; title under which the provision is enshrined; whether the provision includes the expression
under the conditions provided for by Union law and national laws and practices; whether the beneficiary and
destination are clear; whether the provision includes the term “shall” and “right”; whether the provision is
relevant to provisions of the Treaty on Functioning of the EU whose horizontal direct effect is recognised;
whether the provision is required to be given more specific/concrete expression by measures of the EU and the
Member States; whether the provision is programmatic, so imposes general obligations or clear and concrete
obligations.
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L. GIRIS

Temel haklarin yatay etkisi meselesi temel haklarin 6zel hukuk iliskilerinde hak ve
yiikiimliiliklerin kaynagin teskil edip edemeyecegi, kamu hukuku kaynakli temel haklarin 6zel
hukuk iligkilerine uygulanabilir olup olmadigi veya aksine 6zel hukukun kendi igine kapali, kendi
kendine yeter ve kamu hukukunun etkisine kapali bir alan olup olmadig1 meselesidir. Bu agidan
ulusal hukuk sistemlerinde agina olunan bir kavram olarak 6zel hukukun anayasallastiriimas:®
veya temel haklarin 6zellestirilmesi olarak nitelenmistir.? AB Temel Haklar Sart1 perspektifinden
bakilacak olursa 6zel hukukun Sartlastirilmasi olarak nitelendirilebilecektir.

Normatif mesele olarak yatay etki iki perspektiften ele alinabilir: Ozel hukukun temel
haklar siyasi miilahazasindaki yeri; temel haklarin 6zel hukuk siyasi miilahazasindaki yeri.®
Arastirma sorunsalimiz Sart’in formiilasyonunda 6zel hukuk miilahazasinin diizeyi veya
baglayicilik kazandiktan sonra Sart hiikiimlerinin 6zel hukuk miilahazasindaki yeri meselesi
agirlikli olmak iizere Sart’in 6zel hukuk iligkilerine etkisidir.

II. KAMU HUKUKUNUN OZEL HUKUK ILiSKIiLERINE YATAY ETKIiSi

Temel haklarin 6zel hukuk sistemiyle iliskisi ekzojen veya endojen sekilde algilanabilir.
Ekzojen bakis agisma sahip hukukgular 6zel hukuku kamu hukukundan tamamen ayr 6zerk bir
hukuk alani olarak goriirler. Onlara gore 6zel hukuk kisileri dogrudan temel haklara riayetle
miikellef degildir ve bu haklarin etkisi digsal ve genis alana yayilmis niteliktedir. Endojen
goriistekilere gore ise temel haklar, kamu hukuku-6zel hukuk ayrimimna bakilmaksizin biitiin
hukuk alanlarinda miindemigtir, entegredir, temelde bulunan ve gozardi edilemez evrensel
degerler olusturur.*

Aleyhte gorisler itibariyle, geleneksel olarak 6zel hukuk Avrupa entegrasyonuna asgari
diizeyde tabi bir alan olarak algilanmaktadir ve iiye devletler, Avrupa entegrasyonunun
baskilarina kars1 6zel hukuktaki yargisal karar verme islemini kendi kontrollerinde tutmaya, tam
ve dzerk nitelikli &zel hukuk yapilarin1 korumaya cabalamaktadirlar.’ Yatay dogrudan etkiye
karsidirlar, ¢iinkii ulusal yasama organlari tarafindan 6zel hukuk kisileri arasindaki ¢ikarlararasi
denge, subsidiarite ilkesine de uygun olarak, ancak demokratik yasama yOntemiyle
saglanabilecektir.® Aksi tutum, kisisel dzerkligin sinirlarim1 belirlemek gibi yasamanin uhdesinde
kalmas1 gereken meselelerin yargi tarafindan gasp edilmesine yol agmakta,” yasamanin roliinii ve
bir hakkin icerigini tanimlama yetkisini zedeleyerek kuvvetler ayrimina miidahale
olusturmaktadir.® Béylece yasama aleyhine, yarg: lehine yetki gasp1 dogurarak, temel haklarin
yasama tasarruflarinin  konusu olmasi1 gerekirken asirn1  nitelikte yargi  konusu
olmasina/yargisallagsmasina yol agmaktadir. Oysaki, yarginin konusu haline gelen ekonomik ve
sosyal haklarin, kuvvet ve kaynaklarin dagitimi ile hukuki ¢erceve ve iligkilere dair statiikonun

L COLLINS, Hugh: “Private Law, Fundamental Rights, and the Rule of Law”, West Virginia Law Review, 121, 2018,
Art. 4,s.1.

2 CLAPHAM, Andrew: “The Privatisation of Human Rights”, EHRLR, 1, 1996, s.20; DICKSON, Brice: “The
Horizontal Application of Human Rights Law” in Hegarty, Angela/Leonard, Siobhan (ed.), A Human Rights: An
Agenda for The 21st Century, Cavendish, London 1999, s.67; BARKHUYSEN, Tom/VAN EMMERIK Michiel,
“Constitutionalisation of Private Law: The European Convention on Human Rights Perspective” in Barkhuysen,
Tom/Lindenbergh, Siewert (ed.), Constitutionalisation of Private Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2006, s.45;
COLLINS, Art. 4,s.1.

3 HESSELINK, Martijn W: “The Justice Dimensions of the Relationship between Fundamental Rights and Private
Law” in H. Collins (Ed.), European Contract Law and the Charter of Fundamental Rights Vol. 2, Intersentia, Cambridge
2017, 5.167-196.

4 VOERMANS, Wim: “Applicability of Fundamental Rights in Private Law: What is the Legislature to Do? An
Intermezzo from a Constitutional Point of View” in Barkhuysen, Tom/Lindenbergh, Siewert (ed.), Constitutionalisation
of Private Law, Martinus Nijhoff, Leiden 2006, s.34-35; WALKILA, Sonya: Horizontal Effect of Fundamental Rights
in EU Law, Europa Law Publishing, Zutphen 2016, s.132-133.

5 TRSTENJAK, Verica/ WEINGERL Petra: “Slovenia” in Botman, Marleen/Langer, Jurian (ed.), National Courts and
the Enforcement of EU Law: The Pivotal Role of National Courts in the EU Legal Order, The XXIX FIDE Congress
in the Hague 2020 Congress Publications Vol 1, Eleven International Publishing, Den Haag 2020, s.443.

6 SEIFERT, Achim: “The Horizontal Effect of Social Rights of the Charter of Fundamental Rights of the EU”, Pro
Justitia 1.3, 2020, s.1.

7 COLLINS, Hugh: “On the (In)compatibility of Human Rights Discourse and Private Law”, LSE Law, Society and
Economy Working Papers 7/2012, s.1.

8 GRABENWARTER, Christoph/PESENDORFER Christine: "Austria: United in Consistent Interpretation” in Bobek,
Michal/ Adams-Prassl, Jeremias (ed.), The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States, Hart, Oxford
2020, 5.69-86.
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degistirilmesi/insas1 mahiyetinde, aslen demokratik temsilcilerin uhdesinde bulunmasi gerekir.®
Bu itibarla agir1 anayasallasma demokratik mesruiyete halel getirmektedir.™

Yatay dogrudan etkinin tanimmasi 6zel hukukun i¢ tutarliligini, insicamini ve kisilerin
catisan haklarini uzlastiran doktrinleri bozmaktadir.** Ozel hukuk, 6zerk bir hukuk alan1 olarak
bir i¢c mantiga sahiptir ve kendine mahsus bir adalet diisiincesi iizerine insa edilmistir.** Ozel
hukuk tarafindan yonetilen iligkiler taraflarin bireysel Ozgiirlik ve bicimsel esitlik gibi
imtiyazlarini korumak amacina matuf olmalar1 nedeniyle, kamu diizeni endiselerinden esinlenen
AB normlarmin 6zel hukuk iligkilerine uygulanmasi sadece AB hukukunun ulusal hukuk
sistemlerindeki niifuz kapasitesini artirmakla kalmamakta, ayrica liberalizm, kamusal miidahale,
serbest pazar ve sosyal adalet arasindaki dengeye iliskin ihtilaflar1 da beslemektedir.’* Ayrica
ekonomik ve sosyal haklarin yatay etkisi kamu diizeninin yargisallasmasina sebebiyet verir.**

Ayrica yatay etki kamu hukuku-6zel hukuk ayrimini bulaniklagtirir. Yargiglar: yorumlama
alanindan ¢ikartarak keyfi hukuk yaratma alanina girmeye tesvik etmektedir.”® Ozel hukukun
onemli kavramlarinin hukuk mahkemeleri yerine anayasa mahkemesi tarafindan yorumlanmasina
yol agmakta ve 6zel hukuku gereksiz ve liizumsuz bir hale getirmektedir.’® Hatta kamu
hukukunun 6zel hukuku yutmasi endisesine bile gétiirmektedir.!” Yatay etki temel haklar1 siradan
6zel hukuk taleplerine diisiirerek, sembolik degerlerini ve anayasal mahiyetteki iist norm
degerlerini ortadan kaldirmaktadir.’® Tersinden &zel hukukun anayasa hukuku diizeyine
yiikseltilmesiyle sadece normlarin degil ayrica hukuki carelerin de arzu edilmeyecek oranda
anayasal statiiye kavusmasina sebebiyet verecek,'® gereginden fazla yargisallasma ve haklar
enflasyonu doguracaktir.?® Ulusal egemenlik perspektifinden ise AB temel haklarinin genis
uygulanmasi, potansiyel olarak AB denetiminin diginda higbir ulusal hukuk alaninin kalmayacagi
yetki genislemesi endisesi dogurmaktadir.”® AIHS cercevesinde korunan bir hak pozitif
yiikiimliiliik cercevesinde dolayli yoldan bir etkiye sahipken, Sart cergevesinde ayni hak dogrudan
etkiye sahip olabilecektir.?

Bu etki dolayistyla kisisel 6zerklik zedelenmektedir.?® Zira Sart’in medeni ve siyasal
haklara ilaveten ekonomik ve sosyal haklar1 tanimasi ve koruma temini, medeni ve siyasal
haklarin garanti etmeye calistigi o6zel oOzerklik ve oOzgiirliige dogrudan bir saldirt teskil
etmektedir.®* Anayasanin esas islevi vatandas icin degil kanun koyucu icin hukuk kaynag
teminidir.?® Kisileri devlet i¢in belirlenmis standartlara tabi tutmak kisisel 6zerkligi zedelemekte,
kamu hukuku-6zel hukuk ayrimini bulaniklagtirmakta ve igtihatla ihdas edilen paralel bir Avrupa
hukuku olusturulmasi endiselerine mahal vermektedir.?® Dolayistyla 6zel hukuk kisilerinin kamu
otoriteleriyle ayni yiikiimliiliikler ve standartlara tabi tutulmasi 6zel hukuktaki kisisel 6zerklige
zarar verecektir. Ayrica devlete karsi dikey dogrudan etki meselesinde bir tarafin hakk: varken,

® FRANTZIOU, Eleni: “The Horizontal Effect of the Charter: Towards an Understanding of Horizontality as a
Structural Constitutional Principle”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 22, 2020, 5.208.

10 GERSTENBERG, Oliver: “Fundamental Rights and Democratic Sovereignty in the EU: The Role of the Charter of
Fundamental Rights of the EU (CFREU) in Regulating the European Social Market Economy”, Yearbook of European
Law, 39, 2020, s.199.

11 COLLINS, s.1.

12 HESSELINK, Martijn W: “The Horizontal Effect of Social Rights in European Contract Law” in Hesselink,
M.W./Du Perron, C.E./Salomons, A.F. (ed.), Privaatrecht tussen Autonomie en Solidariteit, Boom Juridische Uitgevers,
The Hague 2003, 5.123.

131 ECZYKIEWICZ, Dorota: “Horizontal Application of the Charter of Fundamental Rights”, European Law Review,
38, 2013, 5.479.

14 SEVER, Sasga: “Horizontal Effect and the Charter”, CYELP, 10, 2014, s.39.

15 FRANTZIOU, 5.208.

16 COLLINS, s.1.

17 COLLINS, s.1.

18 FRANTZIOU, Eleni: “The Horizontal Effect of the Charter of Fundamental Rights of the European Union:
Rediscovering the Reasons for Horizontality”, European Law Journal, 21, 2015, s.657

19 HESSELINK, s.123.

20 FRANTZIOU, 5.208.

21 SPAVENTA, Eleanor: “The Interpretation of Article 51 of the EU Charter of Fundamental Rights: The Dilemma of
Stricter or Broader Application of the Charter to National Measures”, Study for the PETI Committee, European
Parliament Policy Department, Citizens” Rights and Constitutional Affairs, 2016, s.13.

22 SEIFERT, s.1.

23 COLLINS, s.1.

24 FRANTZIOU, 5.208; COLLINS, s.1.

%5 GARDBAUM, Stephen: “The "Horizontal Effect" of Constitutional Rights”, MLR, 102(3), 2003, s.387.

26 WALKILA, 5.133; COLLINS, Art. 4,s.1.
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yatay dogrudan etkide iki tarafin da ¢atigan hakki bulunacagindan, zaten aralarinda denge saglama
gerekliligi fiilen dogrudan etkiyi uygulanamaz kilacaktir.?’

[laveten, temel haklarin 6zel hukuk iliskilerine dogrudan uygulanmasi éngoriilebilirligi ve
hukuki kesinligi ciddi anlamda zedelemektedir. Hukuki ongoriilemezlik kisilerin ve is
sahiplerinin iliskilerini belirlemesinde belirsizlige yol agmaktadir.?® Ozel hukukun asli kurallar:
bile gelecekteki yargi kararlarinin 6ngoriilmesini saglayamayacagindan temel haklarin dogrudan
uygulanmasi hukuk devleti kavramina halel getirecektir.?®

Lehte gortsler itibariyle, 6zel hukuk deger Ogretisine temel haklar korumasinin dahil
edilmesi 6zel hukuktan neset eden dogal bir siire¢ degildir ve 6zel hukukun da pargasi addedilen
temel haklar korumasinin etkili olmasi i¢in, temel haklarin biitiin hukuki iligskilerde uygulanmasi
kanaatine dayali giderek artan bir biling bulunmaktadir.*® Temel haklar, biitiin hukuk diizenine
niifuz eden, kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi olmaksizin biitiin hukuk diizeninin temelinde yer
alan degerler teskil ettiginden biitiin hukuk iligkilerine uygulanmalidir. Zaten bir hakkin temel
olarak nitelendirilmesi, bu hakkin kamu hukuku-6zel hukuk ayrimina oncelik tagimasi, devlet
veya bir kisi tarafindan ihlaline verilecek tepkide herhangi bir fark gdzetilmemesi anlamina
gelir' Anayasa hukuku ve temel haklardan ari tam kisisel 6zerklige dayali 6zel hukuk iliskisi
diistincesi artik ortadan kalkmistir. Bu itibarla higbir 6zel hukuk hiikmii anayasal haklarla
catisamaz. Ozellestirme, kamu hizmetlerinin 6zel kisiler tarafindan temini, ticaretin
serbestlestirilmesi ve kiiresellesme stiregleri devletin roliinii doniistiirmekte, yonetisim kavramini
getirmekte, yoneten ve yonetilen arasindaki keskin ayrimi ortadan kaldirmakta, 6zel kisilerin
kural yapma siirecine katilimini saglamakta ve 6zel hukuk-kamu hukuku keskin ayrimini ortadan
kaldirarak onlar1 bir araya ve ayn1 hizaya getirmektedir.*

Ayrica mevcut ulusal ve uluslararas1 hukuk sistemleri devlet dis1 unsurlar tarafindan hak
ihlallerini telafi etmekte yetersiz durumdadir.®® Sadece dikey dogrudan etkiye sahip temel haklar
artik kisilere tam ve yeterli koruma saglayamamakta, 6zel kisiler tarafindan gerceklestirilen temel
hak ihlallerine kars1 yargisal korunma acig1r olusmaktadir. Dolayisiyla temel haklara dayali
iddialarin dogrudan o6zel kisilere karsi ileri siiriilebilecek olmasi bu hukuki boslugu
doldurabilecektir. Bu etki zaten tek yonli bir etki de degildir. Yatay etki nihayetinde kisilerin
haklar1 arasinda bir denge kurma ameliyesidir. Bu itibarla Sart’in yatay dogrudan etkisi,
ekonomik haklar ile sosyal haklar arasindaki dengeyi yeniden piyasa diizeltici ve sosyal piyasa
ekonomisini insa edici, sosyal adaleti tesvik edici mahiyette degistirebilir. Zira temel haklarin
yatay etkisi, 6zel sozlesme iliskilerindeki asimetrik durumlari dnleme amaghdir ve Sart’taki
sosyo-ekonomik haklara miikemmel bir uyumu temin etme aracidir.3* Bu agidan, yargisal igtihatla
temel serbestilere taninan yatay dogrudan etkinin temel haklara taninmasi taraf ¢ikarlar1 arasinda
dengeyi temin etmeye yaramaktadir, cilinkii aksi takdirde sadece kamusal ¢ikar durumunda
kisitlamaya tabi temel serbestilerin yatay dogrudan etkisi, kisilerin temel haklar tarafindan
korunan 6zel ¢ikarlarinin pesinde olma 6zgiirliigiinii ciddi mahiyette kisitlayabilirdi.® Bu itibarla,
sosyal haklara yatay etki taninmasi, AB’nin ekonomik ve sosyal anayasalarinda halihazirda
bulunan dengesizligi telafi edecek bir mahiyet arz edebilir.*®

Sart’in yatay etkisi ayrica AB entegrasyonunun tavandan-tabana niteliginin agilarak
tabandan-tabana nitelikte gerceklestirilmesini saglayacaktir. AB hukuk diizeninin Kkisilerle

2T HESSELINK, s.123.

28 COLLINS, s.1.

29 SAFJAN, Marek: “The Horizontal Effect of Fundamental Rights in Private Law - On Actors, Vectors, and Factors
of Influence” in Purnhagen, K./Rott, P. (ed.), Varieties of European Economic Law and Regulation, Springer,
Switzerland 2014, 5.138.

30 SAFJAN, s.130.

31 NIEUWENHUIS, Hans: “Fundamental Rights Talk An Enrichment of Legal Discourse in Private Law?” in
Barkhuysen, Tom/ Lindenbergh, Siewert (ed.), Constitutionalisation of Private Law, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden, 2006, s.5; HESSELINK, s.122-123; PRECHAL, Sacha: “Horizontal Direct Effect of the Charter of
Fundamental Rights of the EU”, Revista de Derecho Comunitario Europeo, 66, 2020, 5.407.

%2 MAK, Chantal: “Judges in Utopia Fundamental Rights as Constitutive Elements of a European Private Legal
Culture”, Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper No. 2012-89; Walkila, s.138.

33 DICKSON, s.63.

34 SEVER, s.39.

35 CHEREDNYCHENKO, Olha O./REICH, Norbert: “The Constitutionalization of European Private Law: Gateways,
Constraints, and Challenges”, European Review of Private Law, 5-2015, 5.797.

3 KOUKIADAKI, Aristea: "Application (Article 51) and Limitations (Article 52(1))" in Dorssemont, Filip/Lércher,
Klaus/ Clauwaert, Stefan/Schmitt, Mélanie, The Charter of Fundamental Rights of the European Union and the
Employment Relation, Hart Publishing, Oxford, 2019, s.119-120.
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kurdugu siijelik iliskisinin ileri bir merhalesi olmasi hasebiyle tabandan-tabana Avrupa
entegrasyonunda temel haklar bu entegrasyonun oOnemli bir unsuru ve aract olarak
degerlendirilebilir. Zira AB sadece liye devletlerin degil, ayrica halklarin ve kisilerin de bir
Birligidir. Bu tarz entegrasyon sayesinde ABAD denetiminde, ulusal mahkemelerin isbirligiyle,
Sart’in 6zel hukuk iligkilerine etkisi suretiyle AB hukuk diizeni igerisinde kisilere ayni haklar
saglanacak ve AB hukukunun birligi, yeknesaklig1 ve etkililigi temin edilecektir.

I1l. YATAY ETKi TURLERI

Kamu hukukunun 6zel hukuka etkisi ¢ercevesinde ii¢ tiir yatay etki sz konusudur: Yatay
dogrudan etki; yatay dolayl etki ve pozitif yiikiimliiliikler. Bunlar yiikiimliliigiin kaynag1 ve
mubhatabi, kamu hukukunun 6zel hukuka niifuz orani, etkide yargisal operasyonellik diizeyi ve
etkinin kuvvetler aras1 dengeye etkisi a¢ilarindan analiz edilecektir.

A. Yatay Dogrudan Etki

Yatay dogrudan etki AB hukuku hiikmiiniin kigiler arasinda hak ve yiikiimliiliikler
yaratmasi, bunlar1 degistirmesi veya sona erdirmesi mahiyetinde 6zel s6zlesmenin hukukiliginin
veya hukuk normunun gegerliliginin tespitinde kullanilmasini ifade etmektedir.®” Dogrudan yatay
etki durumunda kisiler diger kisilere karsi kisisel hakki dogrudan edinebilmektedir ve bu hak
mevcut 6zel hukuk normlarin1 degistirme veya yenilerini yaratma kapasitesinde normatif ve
mutlak etkiye sahiptir.%®

Dogrudan etki ilkesi iki boyutlu bir etkidir: Sarfinazar ve ikame etkisi. Sarfinazar etkisi,
dogrudan etkili AB normuna aykir1 ulusal normun sarfinazar edilerek uygulanmamasini saglar.
Ancak sarfinazar etkinin, dogrudan etki ve AB normunun istiinliigii ilkelerinin birlikte etkisi mi
oldugu, yoksa tstiinliik ilkesinin tek basina bu etkiyi saglamaya yeterli olup olmadig1 ictihatta
tam bir netlik kazanmis degildir, zira ABAD’n iki yonde de kararlar1 mevcuttur. Biz sarfinazar
etkinin, dogrudan etkili AB normunun etkisi oldugunu diisiinenlerdeniz. ABAD yeni bir kararinda
da bunu teyit etmektedir. Poplawski’de ABAD’a gore AB hukukunun stiinliigii ilkesi dogrudan
etkili olan ve olmayan AB hukuku hiikiimleri arasindaki asli ayrimi1 zedeleme etkisine sahip
olamaz. Bu itibarla, dogrudan etkili olmayan bir AB hukuku hiikmiine, AB hukuku kapsamindaki
bir uyusmazlikta onunla g¢atisan ulusal hitkmiin uygulanmamasini temin etmek ig¢in istinat
edilemez. Bu yiizden ulusal mahkeme, Sart’in 27. maddesi gibi dogrudan etkili olmayan
hiikiimlerine aykir1 bir ulusal hukuk hiikkmiinii, sadece AB hukuku temelinde, uygulamama
yiikiimliiliigiinde degildir.*® Ancak ABAD’n baz1 davalarda bu hiikme aykir1 nitelikte kararlar
verdigini de eklemeden gecemeyiz. Ornegin Link Logistik N&N’de ABAD’a gore, dogrudan etkili
olmayan bir direktif hitkmiine iligkin {iye devletlerin onun hedefini gergeklestirme ve ABA 4(3).
ve ABIDA 288. maddelere istinaden biitiin uygun tasarruflari yapma yiikiimliiliikleri
cercevesinde bir ulusal mahkemenin, ulusal hukuk hiikmiinii uyumlu yorumlama imkan1 yoksa,
ulusal hiikmiin uygulanmasinin AB hukukuna aykirt sonuglar dogurma ihtimali durumunda,
gerektiginde bu ulusal normu uygulamayarak AB hukukunu tamamiyla uygulamasi ve kisilere
AB hukuku tarafindan bahsedilen haklar1 korumasi gerekir.‘w Ayrica Sart ¢ercevesindeki hak-ilke
ayriminin da dogrudan etkili olan/olmayan hiikiim ayrimina tekabiiliiniin, sarfinazar etkisinin
dogrudan etkili hiikiimlere mahsus oldugu kanaatimizi destekledigini diistinmekteyiz.

Ikame etkisinde ise dogrudan etkili AB normuna aykir1 ulusal normun sarfinazar edilmesi
yetmemekte, sz konusu AB normunun ulusal hukuka veya sézlesme hiikkmiine ikame edilerek
hukuki duruma dogrudan uygulanmasi gerekmektedir. Bu etkinin hak iceren AB hiikiimlerine ait
olmasi hasebiyle dogrudan etkinin bir sonucu olduguna iliskin literatiirde bir tartigma
bulunmamaktadir.

Yatay dogrudan etkide temel haklar dogrudan hak ve yiikiimliiliikklerin kaynagini teskil
etmektedir. Yiikiimliiliigiin muhatabi kisilerdir, zira yiikiimliiliik direkt kisileri baglamaktadir. Bu
etki tiiriinde yargisal operasyonellik epey yiiksektir. Yatay dogrudan etki, yargi lehine yasama
aleyhine yetki genislemesi saglamakta, kuvvetler dengesini yasamadan yargiya dogru
kaydirmakta, paralel bir yargisal ictihada dayali anayasal 6zel hukuk olusmasina imkan

3" HARTKAMP, Arthur/SIEBURGH, Carla/DEVROE, Wouter: Cases, Materials and Text on European Law and
Private Law, Hart, Oxford, 2017, s.5, 19, 197.

38 WALKILA, s5.146.

3 Case C-573/17 Poptawski EU:C:2019:530, para. 60-63.

40 Case C-384/17 Link Logistik N&N EU:C:2018:810, para. 56-62.
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vermektedir.** Kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi bu etkide belirleyici olmadigindan veya bu
ayrima itibar edilmediginden kamu hukukunun 6zel hukuka niifuzu bu etki tiiriinde yogundur.

AIHS dissal bir denetim mekanizmasi kurarken, AB temel haklar koruma sistemi AB
hukuk diizeninin dahili bir unsuru olarak AB hukukunun {istiinliik ve dogrudan etki gibi
ozelliklerinden istifade eder.*? Yani AB temel haklar korumasinin, AB temel haklarmin en giiclii
hukuki ¢are olan yatay dogrudan etkisi marifetiyle AB hukuk diizeninin kendisine 06zgii
niteliklerinden faydalanmasi nedeniyle, baska hukuk sistemlerinde rastlanmayan etkili bir
denetim mekanizmasi kurulmasini sagladig: belirtilmelidir.

B. Yatay Dolayh Etki

Yatay dolayli etki, ulusal hukuk normunun AB normuna uygun/uyumlu yorumlanarak, AB
hiikmiiniin ulusal normun lafzinin miisaadesi 6l¢iisiinde etki dogurmasini ifade eder. Dolayl
yatay etki i¢cin AB normuna, davanin taraflarina ve ulusal norma iligkin bir 6n sart veya kisitlama
mevcut degildir. Sadece ulusal normun lafzinin bu etkiyi dogurmaya miisait nitelikte esnek olmasi
gerekir. Dolayli etki kavrami Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan yayilan etki olarak
tanimlanmaktadir.®®

Yatay dogrudan veya dolayli etki taninmasi kuvvetlerin anayasal paylagimini ve temel
haklar korumasinin diizeyini belirler.* Bu itibarla, yatay dogrudan etki kisileri baglarken, yatay
dolayh etki ulusal mahkemeleri ve nihayetinde yasama organini1 baglamaktadir.* Yatay dogrudan
etkide kisiler temel haklara dogrudan tabi kilinirken, yatay dolayli etkide 6zel hukuk kurallar1
temel haklara tabi kilinir.* Yiikiimliiliigiin kaynagi, AB hukukuna uyumlu yorumlantyor olsa da,
ulusal 6zel hukuktur. Yani temel haklarin kisilere etkisi 6zel hukuk iizerinden gergeklesmektedir.
Temel haklar sadece 6zel hukuk kurallar1 marifetiyle etki dogurmaktadir ve uyusmazliklarda nihai
tahlilde temel haklara uyumlu yorumlanan 6zel hukuk kurallar1 belirleyici olarak kalr.*” AB
temel haklarmin etkisi ulusal 6zel hukuk {izerinden/marifetiyle/araciligiyla gerceklestiginden
dolay1 da dolayli etki olarak da nitelenmektedir.

Yatay dolayli etki kamu hukuku-6zel hukuk ayrimina dokunmamaktadir, ¢iinki
ylikiimliiliik itibariyle anayasal/temel haklara uyumlu yorum yapma amaciyla yargiyi, nihai
olarak uyumsuzlugu gidermek adina yasama organimi baglar. Yargiya smirh yetki temin
etmektedir, yasama organinin yetkisine saygili ve ulusal sistem 6zerkligine ve kuvvetler ayrimina
daha az midahalecidir. Kamu hukuku-6zel hukuk ayrimina saygiyla iki alanin kendine ait
hususiyetlerini tamimaktadir ve 6zel tasarruflarla kamusal islevleri birbirine karistirmaz.*® Ozel
hukuk sisteminin karakterini korumakla birlikte, bu sistemin, kamu sOylemlerindeki ve
degerlerindeki temel haklarin 6neminin artmasi gibi degisen cevre sartlarina cevap verme
zorunlulugunu da kabul etmektedir.*® Yatay dolayl etkide 6zel kisilerin tasarruflari degil, istinat
ettikleri ulusal 6zel hukuk normlar1 temel haklar1 ihlal ettiginden, 6zel kisilerin biitiin ihlalleri, ya
ihlal eden kisiye bu hakka miidahale imkani tanimasi, ya da hakk: ihlal edilene bdyle bir
miidahaleyi tolere etme yiikiimliiliigii getirmesi itibariyle nihayetinde devlete atfedilebilecektir.*

Bu etki tiirtinde yargisal operasyonellik sinirhidir, ¢linkii contra legem ve AB hukukunun
ceza hukuku cercevesindeki hukuki kesinlik ve ge¢mise yiiriimezlik gibi genel hukuk ilkelerine
aykir1 yorum yasagi nedeniyle etkinin siirliliklar mevcuttur.”* Bu itibarla 6zel hukuka, nispeten
daha az niifuz etmektedir.

4 KRAHE, Justin Friedrich: “The Impact of Public Law Norms on Private Law Relationships”, European Journal of
Comparative Law and Governance, (2), 2015, s.124.

42 | ENAERTS, Koen: "The Role of the EU Charter in the Member States" Bobek, Michal/Adams-Prassl, Jeremias
(ed.), The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States, Hart, Oxford 2020, 5.19-36

43 Liith case; WALKILA, s.149.

#“ KRAHE, s.124.

4 KOUKIADAKI, s.116.

4 YOUNG, Alison L: “Mapping Horizontal Effect” in Hoffiman, David (ed.), The Impact of the UK Human Rights Act
on Private Law, CUP, Cambridge 2011, s.36.

47 SMITS, Jan: “Private Law and Fundamental Rights: A Sceptical View” in Barkhuysen, Tom/Lindenbergh, Siewert
(ed.), Constitutionalisation of Private Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2006, s.15.

@ WALKILA, s.171.

4 COLLINS, s.1.

50 LOURENCO, Luisa: “General Principles of European Union Law and the Charter of Fundamental Rights”, A Case
Note on Case C-176/12 Association De Médiation Sociale, European Law Reporter, n 11/12, November-December
2013.

51 Case C-282/10 Dominguez EU:C:2012:33, para. 25.
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C. Pozitif Yiikiimliiliikler

En etkili uygulanma alanni, asli etki yontemi olarak, ATHS cercevesinde bulmaktadir. Akit
taraf olarak devletler kisilerin S6zlesme’de yer alan haklarindan yararlanmasini giivence altina
almak yiikiimliiliigiindedir.®> AB hukukunda en yakin formiilasyonunu Fransiz Cificileri ve
Schmidberger davalarinda bulan, 6zel kisilerin ihlallerine karsi iiye devlet tarafindan serbestilerin
korunmasi yiikiimliiliigii olarak ifade edilen, en bariz uygulamasini iiye devlet sorumlulugu ilkesi
cercevesinde bulabilecek olan etki tiiriidiir.”® Simdiye dek temel haklara iliskin pozitif
yikiimlilige dair bir dava heniiz sézkonusu olmamistir. Ancak, Schmidberger ekseninde,
ekonomik serbestileri dnceleyen bir kamu otoritesi tarafindan toplu gosterisine engel olunan bir
grubun ugranilan zararinin tazmini i¢in AB temel haklarina istinaden devlete karsi iiye devlet
sorumlulugu ilkesine istinaden agmis olacag1 dava, pozitif yiikiimliiliik kategorisine giren bir dava
olurdu.

Pozitif ylikiimliliigin asli hukuki dayanagi ABA 4(3). maddede diizenlenen hukuki
igbirligi ilkesidir. Yatay dogrudan etki kisileri, yatay dolayl etki ulusal mahkemeleri baglarken,
pozitif yiikiimliiliikler bir biitiin olarak kamu otoritelerini baglamaktadir.>* Bu itibarla devlet
marifetiyle/araciligiyla etki olarak da tanimlanir. Kuvvetler ayrimina ve dengesine diger tiirlere
gore daha saygilidir. Kamu hukuku-6zel hukuk ayrimina riayet etmektedir ve 6zel hukuk alanini
azami diizeyde korumaktadir.

IV. AB TEMEL HAKLAR SARTI’NIN UYGULANMA ALANI VE SART’IN
KiSILER BAKIMINDAN KAPSAMI

Sart’in uygulanma alanimi diizenleyen 51. maddesine gore, hiikiimler subsidiarite ilkesi
nazar1 dikkate alinarak AB organ ve kurumlarini ve AB hukukunu uygularken iiye devletleri
mubhatap alir ve baglar. Sart, Birligin yetkilerinin 6tesinde AB hukukunun uygulanma alanini
genisletmez, Birlik i¢in yeni yetki ve gorev ihdas etmez veya Kurucu Andlagsmalar’da tanimlanan
yetki ve gorevleri degistirmez.

Sart hiikiimlerinin tek baslarma kendi uygulanma alanimi tespit etme yetkisi ve dolayisiyla
ozerk uygulanma kapasitesi yoktur.”® Yani Sart’in uygulanmasi, ancak kendisi disindaki AB
hukuku normlarinin hukuki duruma uygulanmasi neticesinde miimkiin olmaktadir. Bu nedenle bu
normlar, Sart’in uygulanmasmin bir katalizorii olmalari ve Sart’in uygulanmasinin
aktivizasyonunu temin etmeleri itibariyle tetikleyici norm olarak tanimlanmaktadir.’® Sart’m
51(1). maddesi gercevesinde AB hukuk diizeninde garanti altina alinan temel haklar AB hukuku
tarafindan yonetilen biitin hukuki durumlarda uygulanabilirdir ve bu durumlar disinda
uygulanamaz. Bir hukuki durumun AB hukukunun kapsami igerisine girmemesi halinde AB
yargist bu duruma iligskin herhangi bir yargi yetkisini haiz degildir ve Sart’in hiikiimleri tek
baslarma buna hukuki dayanak teskil etmez.>’ AB hukuku tarafindan kusatilan fakat temel
haklarin uygulanabilir olmadig1 durumlar var olamaz, ¢linkii AB hukukunun uygulanmasi Sart
tarafindan garanti altina alinan temel haklarin uygulanmasim temin eder ve gerekli kilar.*® Bu
yiizden baz1 hukukgulara gore Sart, AB hukukunun gélgesini teskil etmektedir.

52 Palomo Sdnchez and Others v Spain, App no 28955/06, para. 60.

53 Case C-265/95 Commission v France EU:C:1997:595; Case C-112/00 Schmidberger EU:C:2003:333.

5 KOUKIADAKI, s.116.

55 SAFJAN, Marek: “Areas of Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union: Fields of
Conflict?”, EUI Working Paper LAW 2012/22; SPAVENTA, Eleanor: “Freedom of Movement and of Residence" in
Peers, Steve/Hervey, Tamara/Kenner, Jeff/Ward, Angela (ed.), The EU Charter of Fundamental Rights: A
Commentary, Hart Publishing, London, 2014, s.1174.

56 SARMIENTO, Daniel: “Who’s Afraid of the Charter? The Court of Justice, National Courts and the New Framework
of Fundamental Rights Protection in Europe”, Common Market Law Review, 50, 2013, 5.1267; MADR, Petr: “Article
51 of the EU Charter of Fundamental Rights from the Perspective of the National Judge”, Review of European
Administrative Law, 13, 2020, 5.53-85; GROUSSOT, Xavier/PECH Laurent/PETURSSON, Gunnar Thor: “The Scope
of Application of EU Fundamental Rights on Member States’ Action: In Search of Certainty in EU Adjudication”, Eric
Stein Working Paper No 1/2011; DOUGAN, Michael: “Judicial Review of Member State Action under the General
Principles and the Charter: Defining the “Scope of Union Law™”, Common Market Law Review, 52, 2015, 5.1201.

57 Case C-617/10 /fkerberg Fransson EU:C:2013:105, para. 19-22; Case C-176/12 Association de médiation sociale
(AMS) EU:C:2014:2, para. 42; Case C-265/13 Torralbo Marcos EU:C:2014:187, para. 29-30; Case C-684/16 Max-
Planck-Gesellschaft EU:C:2018:874, para. 49.

58 dkerberg Fransson, para. 21.

5 | ENAERTS, Koen/GUTIERREZ-FONS, Jose A.: “The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice”, in
Peers, S./ Hervey, T./Kenner, J./Ward A. (ed.), The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, C.H. Beck,
Hart, London 2014, s.1568.
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Burada giidiilen ama¢ hem ABA 6(1). maddede, hem de Sart’in 51(2). maddesinde 6zel
olarak vurgulanan Sart’m AB’nin yetkilerinin artirilmasima sebebiyet vermemesinin ve dikey
yetki boliisiimiinii etkilememesinin saglanmasidir.’° Diger yandan da ABAD’in amaci AB
hukukunun birligi, Gistiinliigii ve etkililiginin korunmasidir.”> ABAD tarafindan da teyit edildigi
izere, Sart, AB hukukunun uygulanma alanin1 AB yetkilerinin 6tesinde genisletemez, AB i¢in
yeni yetki veya gorev kuramaz, Kurucu Andlagsmalar’da tanimlanan yetki ve gorevleri
degistiremez.%

Yetki devri ilkesi cercevesinde AB organ ve kurumlarinin ABA ve ABIDA tarafindan
verilen yetkileri ¢ergevesinde AB birincil hukukuna uygun tasarruflart AB hukukunun kapsami
icerisindedir, Sart’in uygulanmasini temin edecektir ve Sart’a uygunluk denetimine tabidir.®®

ABAD, Sart’in 51. maddesinde yer alan iiye devletlere iligkin AB hukukunu uygulamalari
cercevesinde bagli olduklar1 ibaresini genis yorumlayarak, temel haklar1 teskil eden AB
hukukunun genel ilkeleriyle paralel sekilde, iiye devletlerin AB hukuku kapsamindaki biitlin
faaliyetlerini Sart’m uygulanma kapsamina dahil etmistir.** Yani aynen AB hukukunun genel
ilkelerini teskil eden temel haklarda s6z konusu oldugu gibi, gerek AB’nin temsilcisi ve ajani
sifatryla Wachauf® eksenli AB hukukunun uygulayicist olma hasebiyle, gerek ERT®® eksenli AB
hukukunun istisnalarindan yararlanma hasebiyle yapilan AB hukuku normlariyla arasinda yeterli,
belirli bir diizeyde somut bir baglant1 bulunan biitiin ulusal tasarruflar, Sart’in uygulanma kapsami

dahilindedir.®”

Ozel hukuk kisileri acisindan ise ABAD’a gore, Sart’in 21(1)., 31(2). ve 47. maddeleri gibi
bazi hiikiimleri, gercek ve tiizel kisilere diger kisilerle olan uyusmazliklarinda dayanabilecekleri,
dogas1 geregi bagka kisilerin ylkimliigiinii gerektiren haklar bahgsetmek icin tek baslarina
yeterlidir.®® AB temel haklar1 AB hukuku tarafindan yonetilen biitiin hukuki durumlarda kisilere
kars1 ileri siirebilecekleri yatay dogrudan etkiyi haiz olabilir.®* ABAD bu hiikmiine gerekce
olarak, Sart’in 51(1). maddesinde AB organ ve kurumlari ile iiye devletleri bagladig hitkmiiniin
Sart’in gergek ve tiizel kisileri baglayip baglamadigi meselesine temas etmemekte oldugunu, ama
baglamas1 ihtimalini sistematik olarak tahdidi bir yorumla reddetmedigini ifade etmektedir.
Kurucu Andlagmalar’la ayn1 hukuki degerdeki Sart’in, Kurucu Andlagmalar’la ayn1 hukuki etkiye
sahip olmasinin dogal karsilanmasi gereken bir husus olmasi hasebiyle ABAD, bazi1 Kurucu
Andlagma hiikiimlerinin ilkesel olarak muhatabinin {iye devletler olarak diizenlenmesinin bu
hiikiimlerin kisiler arasindaki 6zel hukuk iligkilerine uygulanmasina mani olmadigini ifade
etmistir. Ayrica Sart’in bazi hiikiimleri, tek baslarina, gercek ve tiizel kisilere diger kisilerle olan
hukuki uyusmazliklarinda istinat edebilecekleri haklar bahsetmek icin yeterlidir. Ilaveten,
is¢ilerin iicretli izin hakkini diizenleyen 31(2). madde gibi bazi1 Sart hiikiimlerinde diizenlenen
haklar, dogasi geregi baska kisilerin yiikiimliiliigiinii gerektirir.”® Yatay dogrudan etkinin teyidi

6 L ENAERTS/GUTIERREZ-FONS, 5.1592; FERNANDES, Sophie Perez: “Fundamental Rights at the Crossroads of
EU Constitutionalism. Decoding the Member States’ Key(s) to the Charter”, Revista de Derecho Comunitario Europeo,
60, 2018, 5.677.

61 Case C-206/13 Siragusa EU:C:2014:126, para 32; Case C-198/13 Herndndez and others EU:C:2014:2055, para 41;
Dougan, s.1201; Spaventa, s.21.

62 fkerberg Fransson, para. 23; Case C-40/11 lida EU:C:2012:691, para. 78; Herndndez and Others, para. 32.

83 KAILA, Heidi: “The Scope of Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union in the
Member States” in Cardonnel, Pascal/Rosas, Allan/Wahl, Nils (ed.), Constitutionalising the EU Judicial System: Essays
in Honour of Pernilla Lindh, Hart, London 2012, s.302-303.

8 Herndndez and Others, para.33; BERNITZ, Ulf: "The Scope of the Charter and its Impact on the Application of the
ECHR: The Akerberg Fransson Case on Ne Bis in Idem in Perspective” in de Vries, Sybe/Bernitz, Ulf/Weatherill,
Stephen (ed.), The EU Charter of Fundamental Rights as a Binding Instrument: Five Years Old and Growing. Hart,
Oxford 2015, s.158.

5 Case C-5/88 Wachauf EU:C:1989:321; EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS,
“Applying the Charter of Fundamental Rights of the European Union in Law and Policymaking at National Level”,
2020, Luxembourg, s.40; Case C-195/12 IBV & Cie EU:C:2013:598, para. 49.

8 Case C-260/89 ERT EU:C:1991:254; Case C-390/12 Pfleger EU:C:2014:281, para. 35-36; C-573/12 Alands
Vindkraft EU:C:2014:2037, para.125; Case C-98/14 Berlington Hungary EU:C:2015:386, para. 74; Case C-201/15
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zaten kigilerin ylikiimlii tutulabildiginin gostergesidir. Hukuk Sozciisii Villalon’un da belirttigi
gibi, temel haklarin yatay etkisi AB hukukunda bilinmeyen bir sey olmadigindan Sart’mn AB
birincil hukukunun pargasi olarak hukuki baglayicilik kazanmasiyla bu durumu geriye gétiirmesi
celiskili olurdu.” Ayrica Sart’in, dibacesindeki haklardan yararlanmanin baska kisiler, insanlik
toplumu ve gelecek kusaklar baglaminda yiikiimlilik ve gorevler doguracagi ibaresiyle,
hiikiimlerine muhatap olarak kisileri de dahil ettigi sdylenebilecektir.

V.SART’TA HAK-ILKE AYRIMI

Sart’in 52(5). maddesine gore ilkeler ihtiva eden Sart’in hiikiimleri, yetkileri ¢ercevesinde
AB organ ve kurumlarinin tasarruflar ve iiye devletlerin AB hukukunu uygularken kabul ettikleri
tasarruflari ile uygulanabilir. Bu hiikiimler sadece bu tasarruflarin yorumlanmasi ve hukukiliginin
denetiminde yargisal olarak taninirlar.

Sart’in yapim agamasinda Birlesik Krallik ve Danimarka’nin sosyal haklarin Sart’a dahil
edilmesine kars1 tavrina kars1 bir uzlagi mahiyetinde getirilen 52(5). maddedeki ilke-hak ayrimi
bazi hukuki tartigmalara neden olmustur. Zira Sart hangi hiikiimlerin hak veya ilke mahiyetinde
oldugunu belirtmemektedir. Hiikiimden anlasilacag tizere ilkeleri muhtevi hiikiimlerin sinirlt bir
yargisalliginin bulundugu agiktir. Acgiklamalar’a gore ilkeler, haklardan farkli olarak, AB
organlar ve iiye devlet otoritelerinden pozitif eylem i¢in dogrudan talep hakki dogurmamaktadir,
clinkii uygulayici tasarruflar marifetiyle yine bu tasarruflar baglaminda uygulanabilir hale
gelmektedirler. Sart’m terminolojisi belli bir sistematik de izlememektedir. Ornegin 26. madde
ihtiyarlarin haklarindan bahsetse de, ABAD tarafindan da teyit edildigi {izere’? dogrudan etkiden
mahrum, yani ilke niteliginde bir hiikiimken, ilke olarak bizzat tanimlanan bazi hiikiimler hak
niteligi tasiyabilecek kapasiteye sahiptir. Ayrica Sart’in 23., 33. ve 34. maddeleri gibi bazi
hiikiimlerinin ¢ift karakterli olarak hem hak hem de ilke unsurlar igerdigi Aciklamalar’da
belirtilmektedir. Bir hiikkmiin hak veya ilke igermesine iligskin net bir analiz bu itibarla ancak somut
olay bazinda hiikmiin lafzi, ruhu, dogasi ve amaci dikkate alinarak davalar o6zelinde
yapilabilecektir.

Sart ¢ergevesinde haklar ve ilkeler farkli normatif dogaya sahiptir ve farkli hukuki sonuglari
vardir, ¢linkii 52(5). madde baglaminda ilkeler uygulanma tasarruflar gerektirdikleri, uygulayict
tasarruflarla uygulanmadiklar1 takdirde yargisal tanmabilirli§e sahip olmadiklar igin
yargisalliklar1 da bu uygulayici tasarruflarin hukukiliginin denetlenmesi ve yorumlanmasiyla
stirhidir.” Tlke, hukuki care itibariyle bir normun yargicin hukuki duruma uygulayabilmesini
saglayacak sekilde yeterince tahkik edilebilir, somut ve belirgin bir i¢erikten mahrum oldugunu,
kendi basina yeterli olacak nitelikte mahkeme Oniinde bir istinadin dogrudan temeli
olamayacagini, daha somutlastirici nitelikte uygulayici tasarruf gerektirdigini belirtir.”* Sart’taki
haklar iliskisel ve siijelerarasi nitelikteyken, ilkeler iliskisel olmayan tek tarafli nitelikte, AB veya
iiye devletlere yiikiimliiliik yiiklemektedir.”® Her yiikiimliiliik bir hakka tekabiil etmedigi ve talep-
hakk1 dogurmayan yiikiimliiliikler bulundugu nazari dikkate alinirsa ilkelerin mukabil olarak talep
hakki dogurmayan yiikiimliiliikler getirdigi, AB yargisi ve ulusal yargi 6niinde dava ehliyeti temin
etmedigi, ABIDA 340. madde cercevesinde AB’ye kars1 tazminat hakki dogurmadigi, ulusal
mahkemelerde ulusal hukukta zaten bulunmayan bir talep dogurmadig1 ve hitkmiin muhatabinin
pozitif eylemini gerektirecek talepte bulunma hakki dogurmadig1 ifade edilebilir.”® Yani ilkeler
tek baglarina yargi oniinde dava ehliyeti saglayamaz, ihlalleri hukuki ¢are temin etmez ve
uygulayici tasarruflar bulunmadigi takdirde yargi konusu teskil edemezler, bulunmasi durumunda
da sinirl yargsalliklar: meveuttur.”’

Sosyal haklar ilkelere tekabiil etmemektedir ve onlarla eslestirilemez.”® Ornegin toplu
gosteri hakkini diizenleyen Sart’in 28. ve {icretli izin hakkini diizenleyen 31(2). maddeleri
dayanigma baglig1 altinda fakat dogrudan etkili hiikiimler olarak degerlendirilebilir.

1 Opinion of Advocate General Cruz Villalén, Case C-176/12 AMS EU:C:2013:491, para. 35.

72 Case C-356/12 Glatzel EU:C:2014:350, para. 78.

8 LOCK, Tobias: “Rights and Principles in the EU Charter of Fundamental Rights”, Common Market Law Review,
56, 2019, s.1201.

" WALKILA, 5.183,186.

5 LOCK, s.1201.

6 LOCK, 5.1201; LENAERTS/GUTIERREZ-FONS, 5.1578.

TLOCK, s.1201.

8 KROMMENDUJK, Jasper: “Principled Silence or Mere Silence on Principles? The Role of the EU Charter’s
Principles in the Case Law of the Court of Justice”, European Constitutional Law Review, 11, 2015, s.321.
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Nihai tahlilde bir davanin somut kosullari ¢ergevesinde bir hiikmiin hak veya ilke
niteliginde tasnifi normun hukuki etkililiginin diizeyi ve dozaji meselesiyle, yargisallik ve icrailik
diizey ve kapsamu ile irtibatlidir.” Bazi hukukgulara gore esas mesele hiikmiin dogrudan etkili
olup olmadigr meselesi oldugu i¢in ayrica ek bir hak-ilke ayrim tahlili yapmak gereksiz bir
ugrastir.%

Uygulamanin bir ilkenin objektif yiikiimliiliigiiniin mii, yoksa yargisalligimin m1 kosulu
oldugu ise tartismalidir.®* Ancak bu simirin ne oldugunun tespit edilmesi énem arz etmektedir.
Ilkelerin uygulayici tasarruflar baglaminda smirli yargisalligi yatay dogrudan etkiden
mahrumiyetinin ve (siibjektif) hak dogurmadiklarinin bir ifadesidir.®? Yani ilkeler yatay dolayli
etkiye sahip hiikiimler olarak nitelenebilir,®® ancak bu etkinin kapsaminin ilkeyi uygulayici
tasarruflarla m1 smirli olup olmadigi® ise tartigmalidur.

Bazi hukukcgulara gére ABAD sadece ilkelerin uygulayici tasarruflarin yoklugunda ileri
stirilemeyecegini degil, ayrica bu tarz bir uygulamanin bu ilkelere goére denetlenmesinin
olabildigine zor oldugunu, ¢iinkii ilkelerin kendi baslarina uygulanabilir (self-executing)
kapasitesinin olmadigini ifade etmektedir. Bu ise ilkeler agisindan yasama i¢in rehber niteliginde
siyasi 6nemi asar mahiyette etkili bir roliin reddedildigi anlammna gelmektedir.®® Ilkelere
uygulayici tasarruflarin disinda hukukilik ve yorum etkisi tanimak 52(5). maddede belirtilen
Sart’in dikey yetki boliislimiinii etkilemeyecegi kuralina aykiri olarak yetkilerin artirilmasim
temin eden bir Truva at1 niteligini tasir.%

Aksi bir yoruma gore, dar yorumlama Sart’taki ilkelerin etkililigine halel getirecek ve
Sart’in etkililigini ve kullanimini daraltacaktir, zira AB ve iiye devletler tarafindan ilke digindaki
AB hukukunu uygulayici tasarruf veya ihmal yoluyla agik ihlal durumlarinda yargisal denetimi
engelleyecektir. Yani yargisal denetimi tamamen AB ve iiye devlet uygulayici tasarruflarina
mahkum etmek, uygulayici tasarruf kabul etmedikleri ama hiikiimleri yine de ihlal ettikleri
alanlarda Sart’m hukuki etkililigine halel getireceginden, Sart’in 53. maddesinde garanti altina
alinan koruma diizeyine iliskin standarda uygunluk tasimaz.®” Aksine yorum ilkelere denetim
normu statiisiiniin inkar1 yaninda®® temel haklar korumasmi da fiilen neredeyse yok haline
getirmektedir.% Kati lafzi yorum kisilerin korunmasmi AB organlarinin veya iiye devletlerin
insafina birakacaktir. Sart’in ruhuna daha uygun olan yorum ise ilkelerin kat1 ve dar manada
uygulayici nitelikte olmasalar da dogrudan veya dolayli olarak kendilerini etkileyebilecek AB ve
iiye devlet tasarruflarina uygulanmasidir.® Bu itibarla Sart’in uygulanma kapsamina giren biitiin
AB ve iiye devlet tasarruflari Sart’m ilkeleri 1s1ginda hukuki denetime tabi tutulabilir.”* Zaten
Hukuk Sozciisii Villalon’a gore 52(5). madde c¢ercevesinde hukukilik denetimine ve
yorumlanmasina izin verilen tasarruflarin kapsamu, ilkeleri somutlagtiran tasarruflardan genistir.

P WALKILA, s.187.
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Zira aksi takdirde 27. madde ve yargisal garantisi etkisiz hale donerdi.®?

Bazilarina gore, ilkelerin ikame etkisi olmasa da sarfinazar etkisi bulunmaktadir, dogrudan
iddia hakkiyla dava ehliyeti saglamasa da hasbelkader baska bir iddiaya istinaden agilan bir
davada hukukilik denetimi ve yorum igin bagvurulabilecektir.®® Ancak ABAD AMS’de ilkelerin
yalniz baslarina veya direktif hiikiimleriyle birlikte yatay hukuki iligskilerde sarfinazar etkisinin
olmadigin1 teyit etmistir.* Kanaatimizce ilkelerin etkisi hukukilik denetimi agisindan uygulayici
tasarruflarla sinirli olsa da, yorum agisindan diger AB ve ulusal tasarruflarina samildir. Zira
uygulayici tasarruflar diginda yorumlama degeri olmasina iligskin reddiyenin makul bir boyutu
yoktur® ve AB ve iiye devlet tasarruflarmin Sart’m ilkelerine uyumlu yorumlanarak Sart’in
etkililiginin saglanmasini engelleyen higbir argiiman olamaz. Yani anayasal degerdeki belirli
hiikiimlerin sadece uygulayici tasarruflar i¢in bu degeri haiz oldugu eksik bir yorum olacaktir.
flkelerin hukukilik denetimlerinin uygulayici tasarruflar disinda sézkonusu olamamasi, sadece
uygulayici tasarruflarin hukukilik denetimi itibariyle sinirli etkisinin oldugu Diinya Ticaret
Orgiitii hukukunun dogrudan etkisinin olmamasinn istisnas1 olarak AB’de yiiriitme veya yasama
tarafindan uygulanma iradesi gosterilmesi durumunda uygulayici tasarruflarin hukukiliginin
denetimini smirli olanak taniyan Fediol ve Nakajima’y1®® animsatmaktadir.

Sonug olarak Sart’in 52(5). maddesinde yer alan ilke kavrami, ABAD’1n yazisiz hukuk
kaynagi olarak gelistirdigi yatay dogrudan etkili olabilir AB hukukunun genel ilkeleri kavramu ile
Ozerklik, subsidiarite veya orantililik gibi asli ilkeler kavramlarindan ayr1 bir kategori teskil
etmektedir.”’

VI. SART’IN YATAY DOGRUDAN ETKIiSi

Sart’in yatay dogrudan etkisinin 6niinde 2 temel bariyer bulunmaktadir: Sart’in 51(1).
maddesi ¢ercevesinde Sart’in konu ve kisi bakimindan uygulanma kapsami; Sart’in 52(5).
maddesi ¢ergevesinde hak-ilke ayrimi. Biitiin bu unsurlar biraz totolojik izlenim de verse Sart’in
yatay dogrudan etkisinin tespit analizi igerisindedir.

Sart’m 51(1). maddesini lafzi yorumla tahdidi yorumlayanlar Sart hiikiimlerinin AB
organlar1 ve kurumlari ile AB hukukunu uygulamalar itibariyle {iye devletleri muhatap aldigini
belirterek Sart’in yatay dogrudan etkisine karsi ¢ikmiglardir. Hukuk Sozciisii Trstenjak’a gore,
Sart’m 52(1). maddesinde diizenlenen Sart tarafindan taninan hak ve 6zgiirliiklerin kullanimina
dair herhangi bir sinirlamanin ancak yasal diizenleme ile temin edilmesi gerekliligi hiikmiinii
kisilerin kargilayamamasi Sart’in yatay etkiye sahip olmadiginin, kisilerin ise koruma
yiikiimliiliigiinii yerine getiren kurallarla ancak en iyi ihtimalle dolayli bagli olduklarmin
gostergesidir.®® Hukuk Sozciisii Villalon inclusio unius est exclusio alterius ilkesi geregince
kisilerin iradi olarak disarida birakildigiin iddia edilebilecegini belirtmektedir.®® Ancak
kanaatimizce ayni maddenin ikinci climlesine gore kisitlamalarin baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerini koruma ihtiyaciyla olmasi zorunlulugunun Sart’in ayni1 zamanda yatay etkiye acik
oldugunun da gostergesi oldugu iddia edilebilecektir. ABAD ise ilk defa AMS’de Sart’in 27.
maddesinin yatay dogrudan etkisinin var olup olmadig1 analizini yaparak Sart’in prensip olarak
yatay dogrudan etkiden mahrum olmadigini imaen kabul etmis olmaktadir.'® Zaten bu tavrin
teyidini de miiteakip igtihadinda sergilemektedir.

ABAD’a gore Sart’in 31(2). maddesi biitiin iscilerin yillik {icretli izin hakkini
diizenlemektedir. Ucretli izin hakki AB sosyal hukukunun asli bir ilkesini olusturmaktadir. Bu
ilke esasen ABIDA 151. maddede yer alan Iscilerin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sart1 gibi iiye
devletlerin AB diizeyinde sekillendirdikleri hukuki belgelerden ve ABIDA 151. maddede
atfedilen Avrupa Sosyal Sart1 veya Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 132 Sayili Sézlesmesi gibi
isbirligi yaptiklar1 veya katildiklar1 uluslararas1 hukuk araglarindan neset etmistir. Ucretli izin
hakki AB sosyal hukukunun asli bir ilkesi olarak herkes i¢in baglayici bir dogaya sahiptir. 31(2).
madde, 27. maddenin aksine, AB hukukunda ve ulusal hukuk ve uygulamalarinda saglanan durum

92 Opinion of Advocate General Cruz Villalén, AMS, para. 70.

93 KROMMENDIJK, s.321.

9 AMS, para. 51.

% TRIDIMAS, Takis: “The General Principles of EU Law and the Europeanisation of National Laws”, Review of
European Administrative Law, 13, 2020, s.5.
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ve sartlara atfedilmeksizin 52(1). maddede diizenlenen kati1 kosullara uygun olarak ancak istisna
edilebilecek AB sosyal hukukunun asli bir ilkesini yansitmaktadir. ABAD’a gore 31(2). maddede
diizenlenen is¢ilerin ticretli izin hakki, varolussalligi itibariyle, herkesi baglayan zorunlu nitelikte
ve iznin tam siiresi haricinde AB hukuku veya ulusal hukuk tarafindan daha somutlastiriimasini
gerektirmeyecek sekilde kosulsuz dogaya sahiptir, hitkkmiin kendi basina is¢ilere AB hukuku
tarafindan kusatilan bir alanda ve dolayisiyla Sart’mm uygulanma kapsami igerisindeki
igverenleriyle aralarindaki uyusmazliklarinda ileri siirebilecekleri bir hak bahsetmektedir. Bu
itibarla 31(2). madde, ulusal mahkemenin aykir1 olan ulusal hukuk normunu sarfinazar etmesini
gerekli kilmaktadir.'*

Ayrica ABAD’a gore din ve inang temelli ayrimcilik yasagi AB hukukunun bir genel ilkesi
olarak herkes icin baglayicidir. Sart’in 21(1). maddesinde diizenlenen bu yasak kendi basina
kisilere AB hukuku tarafindan kusatilan bir alandaki diger kisilerle olan hukuki
uyusmazliklarinda ileri siirebilecekleri bir hak bahsetmeye yeterlidir. Bu itibarla Sart’m 21.
maddesi ilkesel olarak Kurucu Andlagmalar’in ayrimeiligi yasaklayan gesitli hiikiimlerinde yer
alan hiikiimlerden baglayicilig1 itibariyle farkli degildir. %

[laveten, Sart’in etkili yargisal korunmayi diizenleyen 47. maddesi kendi basina yeterlidir
ve kisilere istinat edebilecekleri hakki bahsetmek icin AB hukuku veya ulusal hukuk hiikiimleri
tarafindan daha somut hale getirilme geregini duymaz.'® Ulusal mahkeme yetkisi dahilinde
kisilerin 21. ve 47. maddeden neset eden yargisal korunmasini temin etmek ve bu hiikiimlerin tam
etkililigini garanti altina almak i¢in aykir1 ulusal hukuk hiikiimlerini gerektiginde sarfinazar
etmekle miikellef kilmabilir.***

Goriilecegi lizere ABAD Sart’in 21(1)., 31(2). ve 47. maddelerinin yatay dogrudan etkisi
oldugunu sarih olarak teyit etmistir.'® Bu igtihat ABAD’mn aslen ekonomik serbestiler'® ve
hukukun genel ilkelerine'® iliskin gelistirdigi yerlesik ictihadinin devam niteligindedir. ABAD
Sart hiikiimlerinin yatay dogrudan etkisi igin, istisna kabul etmez sekilde herkesi baglayici
olmasini, AB veya ulusal hukuk hiikiimleriyle somut hale getirilme ihtiyaci hissetmeyecek
nitelikte kosulsuz olmasini aramaktadir. Prechal zorunlu baglayicilik kavramimi (mandatory),
istisna kabul etmez sekilde taraflari baglayict anlaminda kullanmaktadir.'® Tarafimizca
ekonomik serbestilere iliskin ictihattan'® miilhem sekilde herkesi baglayici (erga omnes) nitelik
anlami da yiiklenmelidir.

ABAD engelli kisilerin entegrasyonunu diizenleyen 26. madde ile is¢ilerin igyerinde bilgi
edinme ve danigma hakkini diizenleyen 27. maddenin yatay dogrudan etkisini ise reddetmistir.
26. maddeye iliskin ABAD, Sartin 52(5). ve 52(7). maddeleri ile Agiklamalar’dan sarih oldugu
lizere, bir mahkeme Oniinde Sart’in 26. maddesine istinat edilebilmesine bu maddede yer alan
engelli kisilerin entegrasyonu ilkesini uygulayict mahiyetteki AB’nin yasama tasarruflarinin
yorumlanmas1 ve hukukilik denetimi agisindan izin verildigini ifade etmistir. 26. madde Birligin,
engelli kisilerin 6zgiirliikleri, sosyal ve isle alakali entegrasyonlari ve toplum hayatina katilimlari
icin kabul edilen tasarruflardan faydalanmalarini saglamak i¢in, hakkini tanima ve bu hakka sayg1
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sisteminde uygulanmasmi temin etmemesi durumunda, (kamu otoritelerinin hakkin korunmas: yiikimliligi
baglaminda) ulusal mahkemelerin gerektiginde yerlesik ulusal ictihadi degistirmesi veya aykiri ulusal normu sarfinazar
etmesi gerekliligi ylikiimliiliigiiniin ise uyumlu yorum (yatay dolayli etki) ilkesi geregi oldugu seklinde argiimanlar
goze carpmaktadir. LECZYKIEWICZ, Dorota: “The Judgment in Bauer and the Effect of the EU Charter of
Fundamental Rights in Horizontal Situations”, ERCL, 16(2), 2020, s. 323; BERMEJO Nuria: “Fundamental Rights and
Horizontal Direct Effect Under the Charter” in Izquierdo-Sans, Cristina/Martinez-Capdevila, Carmen/Nogueira-
Guastavino, Magdalena (ed.), Fundamental Rights Challenges - Horizontal Effectiveness, Rule of Law and Margin of
National Appreciation, Springer, Cham 2021, s.51-74.

106 Case C-36/74 Walrave EU:C:1974:140; Case C-43/75 Defrenne EU:C:1976:56; Case C-281/98 Angonese
EU:C:2000:296; Case C-341/05 Laval EU:C:2007:809; Case C-438/05 Viking EU:C:2007:772.

107 Case C-144/04 Mangold EU:C:2005:709; C-555/07 Kiigiikdeveci EU:C:2010:21; Laval; Viking; BAYKAL,
Sanem/GOCMEN Tlke: Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin, Ankara 2016, 5.562-565.

108 PRECHAL, s.407.

109 Defrenne, para. 39; Angonese, para. 34-36.
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duyma yikimlilugi getirdigini, ama AB yasamasina somut tasarruf kabul etmeyi zorunlu
kilmadigin1 belirtmektedir. Bu maddenin tam etkili olabilmesi i¢in AB hukuku veya ulusal
hukukta daha somutlagtirilmaya ihtiyaci vardir. Bu itibarla, 26. madde kendi basina kisilere ileri
siirebilecekleri kisisel bir hak bahsedememektedir.'® Ayrica dikey dogrudan etkisinin bile
olmamasi yatay dogrudan etkisinin yokluguna delalettir.

ABAD, Sart’in iscilerin isletmede bilgi edinme ve danigma hakkini diizenleyen 27.
maddesinin is¢ilerin AB hukuku ve ulusal hukuk ve uygulamalarda verilen durumlarda ve
kosullar altinda bilgi edinme ve danisma saglanmasi gerektirdigini ifade etmistir. Sart’in 27.
maddesinin lafzindan anlasilacagi lizere bu hiikmiin tam etkili olabilmesi i¢in AB hukuku veya
ulusal hukukta kendisine daha somut ifade bulmasi gerekmektedir. Bu itibarla, 27. maddenin
lafzindan veya bu hiikme iligkin Ag¢iklamalar’dan, 2002/14 Sayili Direktif’in 3(1). maddesinden
iiye devletleri muhatap alan bir isletmede personelin sayiminda daha O6nce sayimda katilan
belirgin bir sinif1 hesaba katmasini yasaklayan bir yiikiimliiliik ¢ikartilamaz. Kendi basina kisilere
ileri siirebilecekleri kisisel bir hak bahgsetmeyen 27. maddeye uyusmazlikta séz konusu direktife
aykir1 ulusal normun uygulanmamasini saglamak i¢in istinat edilemez. Bu hiikiim, 27. maddenin
s6z konusu direktifin hiikiimleriyle birlikte diisiiniilmesi durumunda da degismez, ¢ilinkii 27.
maddenin direktifle birlikte ele alinmasi kendi basina kisilere karsi ileri siirebilecekleri bir hak
bahsetmedigi durumunu degistiremez.*** Yani direktifler, Sart’n yatay dogrudan etkiden mahrum
hiikiimlerine hi¢bir sekilde bu etkiyi kazandiramamaktadirlar.

VII. GENEL DEGERLENDIRME

Sart’in yatay dogrudan etkisi icin ABAD diger hukuk kaynaklarma™“ iliskin olandan
nispeten farkli kosullar belirlemektedir: Istisna kabul etmez sekilde herkesi baglayici; AB hukuku
veya ulusal hukuk hiikiimleriyle somut hale getirilme ihtiyaci hissetmeyecek nitelikte kosulsuz;
ve tek baslarina kisilere hak bahseder kapasitede olmak. Ayrica 52(5). madde tanimlamasiyla hak-
ilke ayriminin dogrudan etkili olan ve olmayan hiikiimler ayrimina tekabiil ettigi de ifade
edilebilecektir. Bu itibarla hak-ilke ayrimi temelinde gelistirilen analizin bir hiikkmiin yatay
dogrudan etkisi analizi igerisinde bir unsur veya boyut olarak ele alinabilecegi kanaatimizce
uygundur.

Bu cergevede, AMS’de 27. maddenin yatay dogrudan etkisinin reddinde AB hukuku ve
ulusal hukuk ve uygulamalarda verilen kosullar altinda ibaresini icermesi, yatay dogrudan
etkisinin reddedilmesinde bir gerekce olarak sunulmustur.*** Ancak AB hukuku ve ulusal hukuk
ve uygulamalarda verilen kosullar altinda ibaresini igermek bir hiikkmiin ilke olarak tanimlanmasi
acisindan belirleyici degildir. AB hukukuna veya ulusal hukuka ve uygulamalara referans etmek,
normun ehemmiyet ve icrailigini eksiltmese de hukuki gelenekler ve belli bir baglamda bazi temel
haklarin uygulanma tarzim etkileyebilmesi anlamina da gelebilir ve dolayisiyla normun somut
etkilerini azaltma veya zayiflatma anlaminda ele almmamaldir.*** AB veya ulusal diizeyde
uygulayici tasarruf gerektiren hiikiimlerin dogrudan etkiye sahip olmadig: iddias1 ¢er¢evesinde
Viking’de Sart’in 28. maddesinde de diizenlenen ve AB hukuku ile ulusal hukuk ve uygulamalara
atifta bulunan toplu gosteri hakkinin dogrudan etkisinin tanindiginin bu ¢ercevede hatirlanmasi
gerekir.'*® Ayrica boyle ibare igermemesine ragmen yine de dogrudan etkili olmayan hiikiimler
de mevcuttur.® Ornegin bu ibareyi icermemelerine ragmen, 26. madde dogrudan etkili olmadig1
sarahaten teyit edilmis bir hiikiimdiir ve 29., 37. ve 38. maddeler de dogrudan etkiye sahip
goriinmemektedir. Yani bdyle bir ibarenin yer almamasi da bir hitkmiin dogrudan etkili olacagina
delalet etmemektedir.

Sart ve Agiklamalar terminolojisinde hak veya ilke olarak tanimlanmak agisindan, bir ilke
olarak tanimlanabilecek ayrimcilik yasagini diizenleyen 21. madde dogrudan etkili hak igceren
hiikiim olarak teyit edilmesine ragmen, bir hak olarak tanimlanabilecek isyerinde bilgi edinme ve
danigma hakkini diizenleyen 27. madde dogrudan etkili olmayan bir hiikiim olarak teyit edilmistir.
Bu baglamda 6rnegin Hukuk Sozciisii Villalon 27. maddede diizenlenen bilgi edinme ve danigma
hakkinin konu ve kimligi itibariyle sosyal hak, ama operasyonellik agisindan ise ilke mahiyetinde

112

110 Glatzel, para. 74, 77-78.

11 AMS, para. 44-49.

112 Hiikmiin, lafiz ve amaci 15131nda yeterince belirgin, agik ve sartsiz olmasi. Case C-26/62 Van Gend en Loos
EU:C:1963:1.

113 AMS, para. 44.

14 WALKILA, 5.182.

115 Viking.

116 PRECHAI, 5.407.
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oldugunu vurgulayarak bir ayrima gitmek zorunda kalmustir.**’” Terminolojik a¢idan kadin ve
erkek arasinda esitlik ilkesini diizenleyen 23. madde dogrudan etkili hak olarak goriinmektedir.
37. maddede yer alan siirdiiriilebilir gelisme ilkesi ile 47. maddede yer alan sug ve cezalarinin
hukukiligi ve orantililig ilkesi 52(5). maddede yer alan ilke kavramina da tekabiil etmemektedir.
Aciklamalar’a gore yashlarin haklarini diizenleyen 25. madde, engellilerin entegrasyonunu
diizenleyen 26. madde, saglhigin korunmasini diizenleyen 35. madde, genel ekonomik cikar
hizmetlerini diizenleyen 36. madde, tiiketicinin korunmasina iliskin 38. madde ilkeye tekabiil
etmektedir. Ancak hak kavraminin hitkiimde yer almasi da tam belirleyici olmadigindan, hiikkmiin
lafzinda hak kavraminimn yer almas1 dogrudan etkililigi garanti etmemektedir. Mesela 25. madde
yaslilarin haklarindan bahsediyor olmasina ragmen ilke formatina daha uygunken, 26. maddede
diizenlenen engellilerin haklar1 ve 27. maddede diizenlenen igyerinde bilgi edinme ve danigma
hakki ABAD tarafindan ilke olarak teyit edilmistir. Diger yandan 32(1). maddede hak kavrami
yer almasa da ¢ocuk istihdami yasagi yatay dogrudan etkiyi, yani kisisel hakki, cagrigtirmaktadir.
Bu itibarla bir hilkkmiin hak veya ilke kavramin1 muhtevi olmasinin yatay dogrudan etkili olup
olmamasina karine teskil edecegi iddia edilemez.

51(1) ve 52(5). maddelerde yer alan haklara saygi duyulacagina, ilkelere ise riayet
edilecegine iliskin ibareler de hiikmiin yatay dogrudan etkili niteligini belirleyici
goriinmemektedir.

Hiikkiimlerin belirli bir baslik altinda diizenlenmeleri de bu hususta belirleyici
goriinmemektedir. Zira 21. madde esitlik baglig1 altinda, 31. madde dayanigsma baglig altinda yer
almasina ragmen ikisinin de yatay dogrudan etkisi taninmigken, 26. madde 21. maddeyle ayn1
esitlik basligi, 27. madde de 31. maddeyle ayn1 dayanigsma baslig altinda yer almalaria ragmen
ikisine de bu etki taninmamustir.

15., 16. ve 17. maddelerdeki gibi baz1 6zgiirliikkler Andlagsmalar’la diizenlenen ve yatay
dogrudan etki taninan ekonomik serbestilerle irtibatlidir. ABAD’1n ekonomik serbestilere iliskin
ictihadin1 bu hiikiimlere tesmil edip etmeyecegini ise zaman gosterecektir.

Genel itibariyle hiikmiin yatay dogrudan etkili olup olmadigi, yani 52(5). madde
baglaminda bir hitkmiin ilke degil de bir hak dogurup dogurmadiginin tespiti i¢in hiikmiin lafzina,
amacina ve dogasma bakilmalidir. Sart’a iliskin dogrudan etki sartlarinin geleneksel olarak
yerlesik igtihatta yer bulan belirgin, agik ve kosulsuz olma sartlarindan mahiyet itibariyle farkli
olmadigini, nihai tahlilde meselenin hiikkmiin yarginin konusu olup olamayacagmin
belirlenmesi**® oldugunu belirtmek gerekir. Bu gercevede kesin olmamakla birlikte bazi kriterler
hak-ilke ayrimina yardimci olabilecektir: Eger bir hiikiimde yararlanici/sahip agik¢a belirlenmisse
bu hiikkiim hakki, AB ve {iye devlete tiiketicinin korunmasi veya saglikli ¢evre gibi bir degere
sayg1 gosterecegi veya taniyacagi atfi varsa bu hiikkmiin ilkeyi; kisisel bir salahiyeti veya talebi
diizenleyen hiikmiin hakki, genel yiikiimliiliikler i¢ceren hiikmiin ilkeyi; zorunluluk ifade eden
‘shall’ veya hak ibaresi igceren hiikkmiin genelde hakki, arzulanan amaclar veya ytlikiimliiliikleri
ifade eden hiikmiin ilkeyi; AB ve iliye devlete matuf objektif norm olarak diizenlenen, hak veya
kisisel ibarelerden imtina eden hiikiimlerin ilkeyi; AB hukuku ve ulusal hukuk ve uygulamalarina
atfeden hiikmiin genelde ilkeyi, etmeyenin genelde hakki; ylikiimlilik sahiplerine takdir yetkisi
birakmayan hiikmiin hakki, birakanin ilkeyi; yasama ve idarenin miidahalesini gerektiren
programatik hiikiimler i¢eren hiikmiin ilkeyi; operasyonel olmasi i¢in yasama ve idare tasarrufu
gerektirmeyen belirli bir kesinlik ve net yasaklar iceren hitkmiin hakki; kisilerin korunmasini
amaglayan hiikmiin hakki ifade ettigi diisiiniilebilir.**°

Ayrica Sart’in 52(2). maddesinde belirtildigi gibi Sart tarafindan taninan bir hakkin Kurucu
Andlagma hiikiimleri tarafindan belirlenen kosullarda ve siirlarda yorumlanmasi ve uygulanmast
ylkiimliiliigiiniin, Andlasmalar’da yer alan yilikiimlilikler ile Sart’ta yer alan haklarin
formiilasyonu arasinda devam eden bir bag kurdugu iddia edilebilir.’® Sart’m baglayicilik
kazanmasindan onceki AB temel haklarina iligkin yerlesik ictihat baz alindiginda, Sart’mn 53.
maddesi ¢ercevesinde de Sart’in uygulanmasinin séz konusu temel haklarin AB hukuku
tarafindan saglanan hak korumasina halel getiremeyecegi hilkkmii baglaminda dnceki igtihadin

117 Opinion of Advocate General Cruz Villalon, AMS, para. 45.

118 PESCATORE, Pierre: “The Doctrine of “Direct Effect”: An Infant Disease of Community Law”, European Law
Review, 8, 1983, 5.155.

118 PEERS/PRECHAL, 5.1455-1522; KROMMENDIJK, s.321.

120 HOFMANN, Herwig C. H./WARIN, Catherine: “Identifying Individual Rights in EU Law”, University of
Luxembourg Law Working Paper Series, Paper Number 2017-004.
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Sart ¢ergcevesinde ayn1 haklara iligkin geriye gotiiriilemezlik ilkesi ¢er¢evesinde bir bag igerisinde
gelistirilmesi yiikkimliiliigii ve tam etkililiginin saglanmasi agisindan, Sart’in baska hiikiimlerinin
de yatay dogrudan etkisinin, gerek Kurucu Andlasma hiikiimleri, gerekse temel haklari olusturan
AB hukukunun genel ilkeleri cergevesinde gelistirilen yerlesik ictihat ekseninde teyidinin
beklentisi iginde oldugumuzu belirtmek isteriz. Ayrica Sart’in dibacesinde belirtildigi iizere
Sart’in haklari goriiniir kildig1 ve mevcut AB temel haklarini teyit ettigi hususiyeti nazar1 dikkate
alinirsa bu goriistimiiziin haklilig1 gortilebilecektir. Yani 6zel hukuk uyusmazliklarinda taraflarin
Sart’ta yer alan haklarina istinat etmeleri iizerine ulusal yargiglarin buna ikna olmalar1 veya ulusal
yargiglarin resen Sart’in 6nlerindeki 6zel hukuk uyusmazligina uygulanmasi gerekliligine kanaat
getirmesi tizerine Onkarar usulil yoluyla ABAD oniine gelecek olan havalelerde ABAD’ 1n, Sart’in
hukuki baglayiciliginin 11 yillik birikimiyle diger bazi hiikiimlerinin de yatay dogrudan etkisini
teyit etme ihtimali kanaatimizce yiiksektir. Sart’in biitiin hiikiimlerinin, hak veya ilke olmasi fark
etmeksizin, dolayli yatay etkisi nazar1 dikkate alinirsa, yatay dogrudan etkili olmayan
hiikiimlerinin de, Sart’in uygulanma alaninin kapsami igerisinde, uygulayici tasarruflarla smirl
kalmaksizin, Sart’a uyumlu yorumu yoluyla etkililiginin saglanacagi da gdzardi edilmemelidir.
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