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Bu calisma, siyasal teorinin kurucu fikirleri ile edebiyat metinlerini iligkilendirmeyi deneyerek
egemen devlet kavramina odaklaniyor; bu yolla devleti, ginimiz ddnyasinin kriz(ler)i
baglaminda yeniden distinmeyi deniyor. Calismanin arka planini José Saramago'nun iki
romani, Koérliik ve Gormek olusturuyor; ilgili edebiyat anlatilari éncelikle siyasal teorinin
kurucu isimlerinden biri olan Thomas Hobbes'un Leviathan kurgusuyla paralel distnaltyor.
Ardindan Benedictus Spinoza ve Walter Benjamin gibi diger kurucu isimlerin elestirel
katkilarina basvuruluyor ve c¢agdas duslUnurlerin  gincel kavramsallastirmalarindan
yararlaniliyor. Metin, iginde bulundugumuz pandemi kosullarinda giiniim{z leviathan'ina* dair
kimi c¢ikarimlarda bulunarak sonlaniyor. Bu cercevede c¢alismanin argimani, glinimuiz
leviathan'inin kendi kendisinin amaci haline geldigi ve bu olgunun, glvenligi daimi bir
problem kildig1 gibi, ayni zamanda leviathan'in yeni bir imajini Gretmeyi de gerektirdigi
biciminde Ozetlenebilir. Bu yalin olgu, siradan insanlarin perspektifinden, halihazirdaki
pandemi kosullarinda oldugu gibi diger kriz basliklarinda da, érnedin gécmen krizi veya
muhtemel bir dogal afet kosullarinda, kolaylikla gorilebilecek durumdadir. Boylesi kriz yuklu
doénemlerin, yeni bir anlam kazandiracak bigcimde olaganistl hal kavraminin da altini ¢izdigi
sOylenebilir. Calisma, bu muhtemel yeni anlami, edinebilecegi her bicimiyle egemenlikten
geri durmak yerine, 6zel olarak halk egemenligi nosyonunu yeniden disinmek igin bir cagri
olarak anlamak gerektigini savunmaktadir. Egemen halk gibi tarihsel bir nosyonun yeniden
distnilmesi, stphe yok ki kavramin hem olanaklarini ve hem de sinirlarini yeniden
kavramayi da gerektirecektir.
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! Metin boyunca “leviathan” sézcigl, Hobbes'un metnine referans verildiginde blyik harfle, genel
olarak modern ve ¢agdas devlete referansla kullanildiginda ise kiigiik harfle yaziimistir.
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Abstract

This article focuses on the concept of sovereign state through associating core ideas of
political theory with literary texts and in doing so, tries to rethink the state within current
crises. For this purpose, the study takes the narratives of two novels by José
Saramago, Blindness and Seeing, as its background, and discusses them within the context
of Leviathan of Thomas Hobbes, one of the founding figures of political theory. The article,
then, follows critical views of other founding figures such as Benedictus Spinoza and Walter
Benjamin as well as the current contributions of the contemporary thinkers. It concludes with
a few comments with regard to today's leviathan existing within the current pandemic
conditions. Within this context, this study argues that today's leviathan has already become
an “end in itself” which both makes security a constant problem to be solved and
necessitates a new image for leviathan. Seen from the perspectives of ordinary people, this
phenomenon is visible not only under the conditions of the current pandemic, but also for
existing migrant crisis and possible natural disasters. Thus, it can be said that the concept of
the state of emergency highlighted by such periods of crises might gain a new meaning. This
study proposes that this new meaning has to be understood as a call to rethink the popular
sovereignty rather than to retreat from sovereignty regardless of the specific form it takes.
Therefore, it can also be argued that the historical concept of sovereign people, both with its
potentials and its constraints, is heeded to be reconsidered.
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Hobbes'un Hilesi: Trajedi, Saramago, Pandemi 2

“Icimdeki dugtince hissediyor” J. Saramago

Basa gelenin bir trajedi oldugunu nasil anlar, neyi trajik olarak adlandiririz? Estetik bir
tur olarak tragedyanin uzmanlari, muhtemelen énce sorunun kendisini sorgulayacak
ve biz siradan insanlarin basina gelen siradan felaketlere trajik sifatinin
yakigtirilmasini onaylamayacaklardir. Elbette tumuyle haksiz olduklari sdylenemez,
zira ‘“hissiyattan ve gundelik dilden hareketle sozcigun olmadik duzeyde
esnetilmesine” itiraz etmenin hakli bir tarafi var. Fakat 6te taraftan, tragedyay! bir tur
yapanin, ortak bir adlandirmayi mesru kilanin ne oldugu Uzerine yurutilmus hacimli
tartisma duasunudlurse eger, trajediden tam olarak neye referansla menedildigimizin
acik oldugu da sdylenemez. Bir tragedyayi oncelikle neresinden tanimali, trajik olanin
sasmaz motifini nerede aramaliyiz 6rnegin -olagan gidisatta her seyin bir anda
tersine dénmesinde, iyi bir hayatin kaderin oyunlari sonucunda tepetaklak olmasinda
ve hig¢ dogmamis olmayi diletecek kadar hazin bir sona ugramasinda mi? Yoksa
oyklye, kahramanin soyluluguna ve karakterinde adeta belayi ¢agiran bir fazlalik, bir
kusur bulmaya mi odaklanmaliyiz -ki boylece kahramanimiz arzusu tarafindan ele
gegirilsin, cezay! kaginilmaz kilacak bir hybris'le (kibir) 6zdegslessin ve ortada basa
gelecegi 6ngdéren bir kehanetin varhigina ragmen adeta kérlessin? Boyle olsaydi,
herkesin kendi hayatinin kahramani oldugu bir cagda basitce “etme bulma”
hikayelerinin timine trajedi demememiz igin bir sebep kalmayabilirdi. Belki de
aslolan, izleyicinin perspektifi ve sahnedeki her seyin izleyiciye kolay yargida
bulunma sansi tanimayacak bi¢cimde karmasik ve kékensel nitelikte kurgulanmis
olmasidir -trajik 6ykide ne tabi olunan cezanin adaleti sagladigi iddia edilebilmelidir
ornegin, ne de ortada timiyle masum bir kurbanin oldugu. Bu durumda kendi
ellerimizle yarattigimiz ¢é6zimsuz bir agmaz da yetersiz kalacak, trajik olanda ilahi
yarginin da isin iginde oldugu bir zorunluluk tespit edilebilecektir: Kader tanricalari
tarafindan c¢oktan bir kurban olarak secilip bastan kapana kisilmis olmak ve

kacinilmaz bir yikim yoluyla hatirlatilan muthis bir gli¢ esitsizligine tabi tutulmak.

2 Metni 6zenle okuyan, katki ve elestirilerini esirgemeyen Omdr Birler'e ve Yigit Karahanogullari'na,
ayrica Saramago ve siyaset felsefesi temali atdlyelerin tim katilimcilarina -6zellikle de hem
coskulariyla hem itirazlariyla esin veren SBF dgrencilerine- tesekklr borgluyum.
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Fakat bu neyin imasi? Yani trajik oykuden neyi suzmeliyiz -mutlak gug esitsizligini
bile bile tanrilara kafa tutan insanin isyankar cogkusunu mu, yoksa sirf dogarak trajik
bir denklemin igine dismdiis olmanin melankolik bilgisini mi? Her ikisini de belki,
zitlarin birligi. Belki de c¢agimizin “demokratiklesme arzusuna kapilip trajediyi
evrensellestirmekten”, boylece siradanlastirmaktan uzak durmali ve trajik olani ait
oldugu yere, mitlere, mitlestiriimis hikimranlara, tanrilara birakmaliyiz gergekten de.®
Peki ya modern ¢agin sekulerlestiriimis mitlerini, akilalmaz gug¢ esitsizliklerini, yasam
ogutme mekanizmalarini, dunyanin gereksizleri muamelesi gérmenin veya buna
tanik olmanin insana hic dogmamis olmayi dileten duygusunu nasil adlandirmal?
Bagka turli eyleyememenin kusuruyla, baska turlisinu hayal bile edememenin
kapana kistirdigi gugsuzlUkle -veya soyle diyelim, trajik bir sonu kaginilmaz kilan bu

“tehlikeli gu¢suzlUkle™- nasil bag etmeli?

Dunyaya adaletsiz bir oyunu oynamaya gelmis insanin ontolojik caresizligi ve
diinyanin hep boéyle bir yer oldugu kanaati -tragedyayi, basladigi andan itibaren
siyasal duslUncenin muarizi kilan sey, her seyden 6nce bu caresizlik tespiti olsa
gerek. Adalet sorusuna felsefi bir yanit Gretme girisiminde, Platon'un ilk hamlesinin
‘tragedya sairlerini kovmak” oldugunu hatirlayalim. Fakat iliskinin basladigi gibi
devam etmedigini de unutmayalim. Edebiyat ve siyasal dusincenin birbirini surekli
besledigi, hatta kimi zaman ayrimin son derece siliklestigi dedil sadece kastim. Daha
onemli bir sey var: Baslangigtaki rollerin siklikla degistiginin, yani “mit” Gretmeyi tercih
eden politik dusinUrlerin en keskin elestirisini “gizem-savan” romancilardan
okuyabildigimizin de sdylenebilecek olmasi. Kurgusal anlatilarin, teoriyi asan sasirtici
Ongorultliglu malumdur. Fakat kimi zaman bir roman veya bir film, zor teorik
mevzulari agik etmekteki sarsici berrakhgiyla, kuramsal bir hileyi gozler 6nlne
sermekteki maharetiyle de éne ¢ikar ve bdylece, mit Ureten teorinin politik iddialarini -
mitleri ¢dzen kargi hamlelerin Uslupgulugundan da uzak duran bir sadelikle- dagitir.
Dahasi, bunu 6yle glgli bicimde yapar ki fikrin iletimesindeki maharet sayesinde,
hepimiz olan biteni gériiverir ve karsisinda esitleniriz. Oyle ki “trajik olani
demokratiklestirmeyi” bir de buradan dustinmeliyiz: Cagdin mitlerinin gizemini ¢dzen,

korku sacgan “dev” gugclerin sirrini ele verip herkes i¢in asikar kilan, yani buylu bozan -

3 Tragedya ve trajik olana dair bahsi gegen 6geler igin bkz. Benjamin, 1998; Steiner, 2004; Latacz,
2006; Vernant ve Vidal-Naquet, 2012; Williams, 2018. Son derece zengin literatliri derinlestirmeyi
henliz tamamlanmamis bir bagska ¢alismada yapmayi deniyor ve burada sadece kimi gikarimlari veri
almakla yetiniyorum.
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kurnaz ama masum- bir hamle. iste José Saramago'nun fantastik oykileri -
olaganustu dilinin yarattigi hazzi paranteze almamiza izin varsa eger- tam da boyle
bir hamleye denk duger bana kalirsa. Ve denebilir ki bugun iginde yasadigimiz
pandeminin, sasirtici bir yayginlikla, Saramago'nun meshur roman giftini, Kérliik ve
Goérmek'i akla getirme nedeni de gergegin aniden fantastik bir renge burintuvermesi
degildir sadece. Romanlarin ve gergekligin salginda ortaklasmasinda belli ki kaba bir
benzerlikten fazlasi, gbérdigimdiz daha guglu bir fikir var -belki unutulmus, eski bir

hakikat ama ayni zamanda dusunmeye davet eden kimi uyarilar ve yeni olanaklar.

Okudugunuz metin bu gugll fikri, buginun olgusal gergekligi icerisinde yeniden
dusunebilmek amaciyla, politik teoriyle iligskilendirmeyi deneyecek; Saramago'dan
Hobbes ve Spinoza'ya, oradan Benjamin'e ve ¢agdas dusundrlerin pandemi
yorumlarina uzanan dolambaclh bir yol izleyecek. Once Saramago'nun roman giftini
bu teorik cgergceve esliginde okuma Onerisini genel hatlariyla gerekgelendirmeye,
sonra bu gergevenin igini adim adim doldurmaya c¢alisacak ve Hobbes'un “hilesinin”
buglin neden bizi hala ilgilendirdigine dair deginilerle sonlanacak. Yol dolansa da
metnin merami basit: Leviathan bugln her zamankinden daha ¢iplak -6yle ki bunu
hepimiz gérebiliyor ve hatta yeni bir “imaj’ini Uretebiliyoruz. Ne var ki bu, hem
edebiyat¢cinin sezgisinin hem teorisyenin ¢ézimlemesinin 6grettigi Uzere, ayni anda
su da demek: Kendi kendisinin amaci haline gelmis olan bu dev mekanizma, varligini
surdirmek icin daha fazla guvenlik agidina ihtiya¢g duyuyor ve siradan insanlarin
payina ya yeni trajediler ya da gérmenin formalind Gretme zorunlulugu dusuayor.
Denilebilir ki hayatin tarli c¢esit alanindan farkl olgular -6rnegin 6lumcuil bir salgin
veya buylk bir deprem, gé¢cmen krizleri veya susuz kalma tehdidi, neoliberalizmin
insan 6guten mekanizmalari, sonu gelmeyen savaslar ve hatta uzayin temellik
siireci- ayni basit hakikati gdziimiize sokuyor. OzI{ ifadesini ironik bicimde bir iktidar
yetkilisinin dilinde buldugu haliyle, siradan insanlarin “kendi olagantsti hallerini ilan

etmelerini gerektiren™, yani yasamsal aciliyet tagiyan basit bir hakikat.
“Tipki Bir Saramago Romani Gibi!”

José Saramago okurlari olagan-disi hallere yabanci degil. Yazar olagan hayattan bir

“sey”i eksiltmeyi; bir kara parcasinin anakaradan kopusu, nesnelerin teker teker

“ [fade, Saghk Bakani Fahrettin Koca'ya ait: https://haber.sol.org.tr/turkiye/saglik-bakani-herkes-kendi-
olaganustu-halini-ilan-etsin-283105 (Tarih: 20.03.2020)
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ortadan kaybolusu veya gorme yetisinin birdenbire vyitirilisi gibi gercek-ustu ogeleri
konu etmeyi ve bu yolla verili gerceklige baska gozlerle bakmayi seviyor. Bir anlamda
olagan durumda olagan-disi bir farklilik yaratarak gercegi yalinlastirip berraklastiran
diistince deneyleri yapmak gibi: Olim kendini askiya alsa ve kimse 6lmese acaba ne
olurdu? Veya: Hi¢ bilinmeyen bir korluk bicimi salgin halinde tum kente yayilsaydi, bir
gln se¢menler “segmemeyi seg¢seydi” eger, acaba hayat, toplum, politik alan neye
benzerdi?® Bu, siyasal dislinceden asina oldugumuz bir yontem aslinda; siyasal-
toplumsal 6geleri “ayiklayarak” bir baglangi¢ ani, bir “dogal durum” tasarlamak ve bu
sayede de tum bu icatlarin kdkenine dair bir fikre varmak, biliyoruz ki siyasal
toplumun kokenine yapay bir sozlesme yerlestiren kuramlarin hemen hepsinin
basvurdugu bir yontem. Fakat Saramago'nun siyasal dusunceye ilgisinin daha
dogrudan bir yansimasini herhalde surada aramaliyiz: Yazar, politik aktorleri de konu
ettigi romanlarda, durumun olagan-disihigina kosut bigcimde basvurulan “olaganusti
hal’leri Oykulestirmeyi de seviyor ve bdylece ortaya, politik kavramlari-araglari
dusunebilmek igin istisnai dlzeyde elverigli anlatilar gikiyor. Kérliik'te de Gérmek'te
de durum bu -aslinda, her iki romanin orijinal adlarinin “deneme” vurgusu tasimasi,

belki de okurlari bu tirler arasi gegiskenlige hazirlama amaci tagiyor.®

Bu mathis derinlikte romanlari anlatmak ne olasi ne de gerekli; izini sirecegimiz tema
icin ihtiyac duydugumuz kadarini isaret etmekle yetinelim. Roman iftinin ilkinde her
sey, hayatin olagan akisinda klgik ama sasirtici bir kirlmayla baslar: Bir adam
aniden kor olur -ve ardindan, ilk kor'le temas eden herkes hizla korlesir. Bu tuhaf,
benzersiz “beyaz koérlik” salgini karsisinda siyasal iktidar, okurlarin bekleyebilecegi
gibi bilimsel bir seferberlik ilan etmez, en iyi bildigi yoldan ilerler. Kamuoyuna “iyice
dusundldikten sonra alindig1”” duyurulan karar, gercekte akla ilk gelen ydnteme

basvurmaktir; korler ve koérlerle temas ettigi tespit edilenler, eski bir akil hastanesine

5 Salzani ve Vanhoutte'e gore (2018: 7-10) bu tir “varsayalim ki’ [what if] sorulari, Saramago'nun
alegorik metinlerinin hareket noktasini olusturur; Saramago bdylece “verili mekansal-zamansal
koordinatlardan koparak alegori araciliiyla insanlik durumunun karanlk derinliklerini” kazmaya baslar
ki “imkansizin imkani” Gzerine diistinen bu tavir, yazari felsefi sorgulamanin zeminiyle de ortaklastirir.
Saramago'yu fantastik gercekgilik icinde, 0zel olarak Kérliik' Manippean satir adi verilen turin érnegi
olarak okuyan ve gormek-korlesmek temasini konu edinmis kimi diger romanlarla karsilastiran bir
calisma igin bkz. Koppenfels, 2004.

6 Portekizce orijinal adlariyla Ensaio sobre a Cegueira ve Ensaio sobre a Lucidez, sirasiyla 1995 ve
2004 yillarinda, yani yaklasik on yil arayla yayinlanir. Farkl dillere gevirilerde “ensaio” (ingilizce
“essay”, Turkge “deneme”) ifadesine bagvurulmadigi anlasihyor. Salzani ve Vanhoutte (2018: 3-4)
Saramago'nun kendi yazarligini “yazinsal bir alan” yaratmak olarak nitelendirdigini aktariyorlar ve
deneme, bilim, tarih, siir ve felsefenin timidni birden bu alana dahil ederek alanlar arasi sinirlari
astigini distintyorlar.
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kapatilip karantinaya alinirlar. Burasi askerlerce “korunan” bir kamptir; durumun bir
“guvenlik” meselesi olarak degerlendirildigi aciktir; korler "toplumun geri kalanini
korumak icin” tecrit edilmis ve “disaridan higbir kosulda yardim gelmeyecegi”
kendilerine anonslarla bildirilmigtir. Cok geg¢meden iceridekiler durumu kavrarlar;
gézden ¢ikariimis’ ve “kendi kaderlerine terk edilmislerdir” (Saramago, 2015a: 55).
Aslinda, korler kampi komutaninin ifadesiyle yapilan “kangren olmus bir uzvu kesip
atar gibi” korleri yalitmak ve kendi kendilerini ortadan kaldirmalarini beklemeye
koyulmaktir. Zira “siyasal beden”in ancak bu yolla korunabilecegine karar verilmistir
(2015a: 105). Askerlerin korlerden, korlerin askerlerden ve diger korlerden, henuz
korlesmemislerin herkesten korktugu, “korkudan bembeyaz kesildigi” (2015a: 91) ve
herkes korlesene dek tim kente hizla yayilan atmosfer bdylece yaratilir. Gergekten
de korlik acaba neden hizla yayilip bulasir? Saramago'nun sormamizi istedigi belki
de su: Hangisi neden, hangisi sonug¢ -kdrlesme, mathis bir hizla tim kenti doga
durumuna déndsgtiirerek yaylldigi icin mi korku sagiyor; yoksa bir korku nesnesi
haline geldigi, bir guvenlik sorunu olarak ele alindidi icin mi soludugumuz atmosfere
kolayca karisip herkese bulasiyor? Yazarin diger romanlarinda da basvurdugu bir
motif bu: Neden-sonug¢ veya arag-amag iliskisinin varsayilan yénunu tersine geviren
ve mekanizmanin kendi iddiasinin tersi bir isleyise sahip oldugunu gdsteren bir
miidahalede bulunmak. isa'ya Gére incilin ve Kabil'in radikal sorularinda oldugu gibi:
insanin mi tanriya ihtiyaci var, yoksa tanrinin mi insana? insan, kétii olmamak igin mi
bir tanriya muhtag, yoksa insanin koétiligine muhta¢ olan tanri mi? Kbrliik'ten

Goérmek'e uzanan radikal soruyu da buraya yerlestirelim: Kurtulmak istedigimiz bir

" Bu, Turkgeye Ozgl degil; gérme'nin tim diger duyularimiz arasindaki ayricalikli konumu,
Saramago'nun ironik tarzina roman boyu bolca malzeme sunuyor. Gérme yetisinin dile naksedilmis
kilturel merkeziligine iliskin bdylesi vurgular sayesinde Kérliik, topyekin korlesmenin -yani gérmeme
ve gorilmemenin- nasil bir medeniyet kaybi ve hatta 'insanliktan' ¢ikis anlamina gelecegi Uzerine de
son derece zihin agici bir distince deneyi. Elbette isin bu boyutu da siyasal dustince gelenegi ile
birlikte okunmaya musait -sadece Politeia'daki “Gyges'in yuzugu” meselini veya Machiavelli'nin “olmak
ve gorinmek arasindaki aciyl idare etme” 6gudini hatilamak bile yeterince malzeme sunar.
Dolayisiyla Saramago'nun roman cifti, siyasetin antropolojik koklerini, insanin hayvan dogasini
disinmek icin de oldukga elverisli. Dahasi, gérme-gorilme ile benlik olusumu veya “panoptik”
gOzetleme pratikleri iliskisine dair de Hegel'den Lacan'a, Bentham'dan Foucault'ya uzanan kurucu
katkilar s6z konusu -bu konuda bkz. Stanley, 2004: 306 ve Aristodemou, 2011: 173-174. Ne var Ki
burada isin bu boyutunu paranteze alip salt “metafor olarak korlik’e ilgileniyorum -yani,
bakma/goérme/kavramalteori/nazariye arasindaki iliskiyle. Yine de sunu eklemeli: Gérme duyusunun
kaybina iligkin anlatinin, géren insanlarin gérmeyen insanlara Ustinligi varsayimiyla oruldigini
dustnmiyorum -bana kalirsa anlati tersinden distinilmeye daha elverisli: Salt gorinusler dinyasinda
yasayan, gordiklerinin Otesini kavrayamayan insanlar ancak korlesip gortndr olanin etkisi disina
ciktiklarinda “kavramaya” baslarlar. Saramago'nun soyledigi, verili haliyle insan medeniyetinin gérme-
gortlme-gorinis Uzerine kurulmus oldugudur ki bu, “gdzden irak olana kayitsizlik” gibi genel bir
egilime karsi elestirel imalar da barindirir.
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doga durumundan ¢ikisi devlette gordugumuz icin mi siyasal iktidar yaratiriz, yoksa
bizleri doga durumuna yerlegtiren bizzat siyasal iktidar midir? Can guvenligimizi
korumak i¢in mi devlete ihtiyag duyariz, yoksa var olmak i¢in canimizdan endise

etmemize ihtiyaci olan bizzat devlet midir?

Bu sorularin meghur muhatabi acgik: Siyasal iktidarin kdkenine can guvenligini -ve
doga durumunu- yerlestiren kisi bir on yedinci yuzyll dusunird olan Thomas
Hobbes'tur. Bilebildigim kadariyla, Saramago’nun da agiktan andigi tek siyasal
duslnir -Magara'daki Platon'dan sonra, Kérliik'teki Hobbes'tur:® “(...) bitin toplumsal
degerleri, kurallari ve normlari bir gecede yerle bir eden" korluk salgini, “"insani
insanin kurduna donistirir™ -yani, Hobbes'un doga durumunu yeniden canlandirir

fakat tam da Hobbes'un varsayimlarini ve ¢ikarimlarini sorgulamak tzere.

Hobbes'un kuraminin, modern siyasal dustnce agisindan bir déonim noktasi oldugu
stphe goéturmez. Hobbes, kendisinden 6nce adi konmus ve fakat i¢ geligkilerden
azade kiinamamig “egemenlik” kuramini toplumsal s6zlesme fikri ile birlestirir ve bu
yolla egemenligin hem mutlak hem mesru bir erk olma karakterini geometrik yoldan
“ispatlar’. Gergekten de caginin -yani matematigin, optigin ve modern devletin
sekillendirdigi bir yazyilin- insanidir Hobbes: Siyasetin bilimi ancak dogru yéntemle,
yani dogru konulmus adlari “toplayip ¢ikararak” distinmekle mimkun olduguna gore
(Hobbes, 2005 [1651]: 41) ise kuramsal ¢ergcevenin tim yapi taslarini tanimlayarak
baslamak gerekir. Nitekim Leviathan bir “s6zlikge”yle acilir ve metin boyu yapilacak
cikarimlarin tutarlihk zemini kurulur. Son derece etkileyici olan bu analitik bitliin kolay
su gecirmez; cikarimlara itiraz etmek igin varsayimlari sorgulamak, varsayimlarin
gerekgesi icinse nereye varilmak istendigini akilda tutmak gerekir. Bu goézle
okundugunda tim bu geometrik yapinin sunu soéyleyebilmek Uzere insa edildidi
anlasilir: “Egemen gug, yoklugu kadar tehlikeli degildir’ -is ki “miyoplar” da bunu
gérebilsin. insanlarin uzadi gérme araclarindan dogal yoksunlugu, mutlak erke
stipheyle yaklasmalarina neden olur, oysa Hobbes igin denklem basittir: Ya doga
durumunun “yalniz, yoksul, koétl, vahsi, kisa suren” hayati ya da can guvenligi
karsihginda mutlak egemene istikrarli bigcimde itaat. Bu ikilikte neyin eksildigine dikkat

edelim; siyasal disunce geleneginin temel Olcutl, yani adalet veya “yasanmaya

8(_3<5rmek‘te tekrarlanan Machiavelli géndermeleri de mevcuttur fakat nitelikge farkli oldugu sOylenebilir.
9 Ifade, Saramago'nun kendi yazarlik serlivenini anlatti§i konusmasinda gegiyor (Saramago, 2015c:
44).
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deger” yasam arayisi denklemden silinmistir. Oyleyse Hobbes'un kurami, sadece
egemenlik teorisini tutarli bir gerceveye yerlestirmekle degil, ayni zamanda siyasal
birlikteligin adaletle oldugu varsayilan i¢sel iligkisini iptal edisiyle de bir donum
noktasidir. Ne var ki Hobbes'un bizi davet ettigi rasyonalitenin kargisina 6lum
korkusunu kiugumseyerek cikmanin etkililigi suphelidir -zira basitce, yasanmaya
deger bir yasam yaratabilmek icin de dncelikle hayatta kalmak gerekir elbette. Daha
akillica bir kargl hamle herhalde sunu sdyleyecektir; hayatta kalabilme guvencesi iyi
bir yasami 6rgutleyebilmekten gecer, tersi degil -is ki perspektifimizi degistirebilelim.
iste bu vurguyu da mercek ustas! Spinoza'nin Hobbes'un kuramina yaptigi miidahale
olarak adlandirmak icin yeterince gerek¢cemiz mevcut; Spinoza, bir yandan
Hobbes'un ayak izlerini neredeyse birebir izlerken 6te yandan Hobbes'un vardigi
sonugclari garpici bigcimde “tersine gevirir’ -fakat Carl Schmitt'in kastettiginden g¢ok
daha radikal bir bigimde.

Acik ki Saramago da bir romantik degil: Korler kampi ve sonrasinda kentte tanik
olunanlar, tipki Hobbes'un varsaydigi gibi, élimcul bir micadeleyle, ¢etelesme ve
zorbalikla, hatta bir “ic savas’la sekillenecektir. Saramago, insanlarin birbirlerine
dismanlik etmek yerine paylagsmayi ve dayanismayi tercih edeceklerinin hi¢bir dogal
garantisi yoktur demeye getirir sanki. Tek bir silahin yarattigi gug farki, digerlerinin
payina el koymayi “akil eden” bir ¢getenin olusmasina yeter. Cetenin karsisindakilerin
duydugu 6lim korkusunun -veya hayatta kalma arzusunun- zor guicine “ikna” olmayi
nasil kolaylastirdigini da ayni anda okuruz. insanlar énce kapatilmaya sonra
“acimasiz korler getesinin” taleplerine sasirtici hizda uyum gosterir, yiyecege ulasip
hayatta kalabildikleri surece her tlr onursuzlastirmayl “o kadar da koti durumda
degiliz” diyerek goguslerler. Aralarindaki i¢ bélinmeler de bu yénde gelisir; ¢etenin
“otorite”sine itiraz veya isyan etmeye yeltenenler, énce diger tabi koérler tarafindan
suclanirlar. itirazci korlere karsi 6fke ve diismanlik, birbirini “asalak” gibi gérmeye
baslama, isyancilari ihbar etme ve “suclulari” teslim etmeyi teklif etme -bunlarin
tumu, hizla hayvansilasan insanlarin bu ¢iplak hayata tutunma karsiliginda nelerden
vazgecebileceklerinin birer érnedi gibidir.° “Dinyada ne varsa tamami burada’dir
(2015a: 105) gercekten de. Fakat bunun, 6lime terk edilme-hayatta kalma cizgisinde

dizayn edilmis bir dinya, kurulmus bir dizenek oldugunu da gorelim. “En buyuk

10 Korlerin kendi iglerinde nasil boliindigune iliskin olagantsti bolimler igin bkz. Saramago 2015a:
168-170, 198-200.
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kotuluklerin  bile, icinde o kotulige sabirla katlanmamiza yetecek kadar iyilik
barindirdigi”” sonucuna varmayr (2015a: 156), vyani itaati her kosulda
rasyonellestirmeyi kacinilmaz kilacak bigimde, “korku”nun 6nderlik edip sekillendirdigi
bir duzenek. Mesaj acik gorunuyor: Survival stratejisi, insanlari Hobbesgu
paradigmaya razi hale getirir. Hobbes'un kesfi, siyasal toplumun temeline, insanin
hayatta kalma ugruna baska her seyden vazgecebilir bir canli oldugu kabulUnu

yerlestirmesidir gercekte.

Fakat 6te yandan Saramago insan “dogasinin” degismez kotuculligunu veri almaya
da savrulmaz -insan denen bu “duygu, akil ve acimasizlik gorbasi”! bildigi bicimde
eyler ama ayni zamanda égrenir de. insan, en iyi savunmanin Ustinlik kurmaktan
gectigi bir toplumda korlesmistir,’? dolayisiyla bu yoldan ezbere ilerleyebilir ve fakat
diger insanlarla gugclerini birlestirmenin hayatta kalmanin tek yolu oldugunu da
gorebilir. Boylece, bir yazar o6nsezisiyle, Hobbesgu alemin igine Spinozaci bir
karakter yerlestiriverir Saramago; korlesmedigi halde kampa gitmeyi tercih eden ve
digerleri korken kendisinin de gobremeyecedini fark eden bir kadin -veya soOyle
diyelim, igindeki diisiince hisseden, hissettigi diistinen biri, “doktorun karisi”.*® Kadin,
digerleri gérdugu slrece kendisinin de yapip edebileceklerinin artacaginin farkinda
olmasiyla, “korler Ulkesinde bir kral(ice)” olmak yerine kuglk grubunu “6rgitlemeyi”
tercih etmesiyle etrafinda bir baska deneyim o6rer. Hobbes'un korku zemininde
gelistirdigi saglam gerekgeler karsisinda Epiklros'tan Spinoza'ya uzanan bir
gelenedin de var oldugunu ve bu gelenegin “korkulardan 6zgurlesmeyi” merkeze
alarak yanit Urettigini hatirlayalim. Bununla birlikte, Hobbes'un da korkuyla kurdugu
iliskinin basit ve tek yonli olmadidini; gergcek farkin, insanin itki ve tutkularini yok
saymak yerine bu duygularla ne yapacagimiz sorusunda yattigini da unutmayalim.
Nitekim Korliik bir yerden sonra gérmeye baslamanin romani olarak da okunabilir.

“Korkunun iyi bir akil hocasi olmadigina” (2015a: 197) ikna olan, belki daha da

1 [fade bu kez Magara romanindan -bkz. Saramago, 2014: 73.

12.%(..)) yazar, go6zlerimizin su gorir haliyle bile kér oldugumuza inanmaktadir, insanligin bulasici bir
korlige kapilimasina gerek yoktur. Belki gozlerimiz gormektedir ama akhmiz korlesmistir.” -bkz.
Saramago, 2015c: 44. Koérligu ifade eden sozcugin farkli dillerde, “dustncesizlik, anlayissizlik,
kendine kandirma” gibi yan anlamlar tasidigini ve gormek olarak cevrilen lucidez s6zciginin
“aklibasindalik, zihinsel berraklik, agikhk” anlamlarini barindirdigini ekleyelim.

13 Saramago'nun “korler diinyasinda gérme yetenegini kaybetmeyen tek karakter’in dogusuna dair
anlatisi igin bkz. Saramago, 2015c: 45-46.
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dogrusu, itaatin can glvenligini garantilemedigini fark eden korler, isyan eder'# ve
kanli bir hesaplasmaya girisirler. isyanin sonucunda kamp yok olur fakat tam da
kentin tamami, bu kez hakiki bir doga durumuna donistiigii anda.'® Kentte uygar
yasamin olmazsa olmazi olan her sey kaybolmustur. Geriye sadece, kuguk gruplar
halinde icinde kaybolduklari kentin sokaklarinda yiyecek ve siginak arayarak
dolanan, yani sadece hayatta kalmaya calisan insanlar kalmistir. Saramago, iki
sahneyle korlerin kendilerinden ibaret oldugunun altini gizer adeta; kadin, 6nce
yiyecek aradiklari supermarket deposundan c¢ikamayip Olenlerin fosforlagsmig
cesetlerine, sonra tum kutsal ikonlarin goézlerinin bantlandigi kiliseye tanik olur. Yani
ickinlik duzlemindeyizdir artik: Canlihdini yitirince karbonlarina ayrilan bedenlerden
ibaretizdir'® ve ne bir kurtarici gelecektir, ne olan bitenin hesabini tutan bir tanr
vardir -belki de tim bunlarin basa gelmesine izin veren bir tanri “gérmeyi”, asgkin
varolusunu hak etmiyordur. Peki ya sonra? Saramago iki ayri meydanda toplanmig
iki ayri grubun konusmalarini isaret eder bize; ilk meydanda toplananlarin belli ki
kilisedeki manzaradan haberleri yoktur; olan biteni ilahi bir ceza olarak anlamiglardir.
ikinci meydanda ise ickinlik diizlemini kabul etmis insanlarin sorusu ortaktir -bundan
sonra nasil yasamali, kendimizi nasil orgutlemeliyiz? Kendinden ibaret kalmanin
dehset verici ani, kurtarici mucizelerden ama ayni zamanda insanhdin en temel
korku kaynaklarindan da 6zglrlesme anidir. iste hayatta kalanlarin, bu kez,
yasanmaya deder bir yasami nasil kuracaklarini aramaya baslamalari da bu dehset
verici 6zgurlesme anina denk duser. Koérlik'G Gérmek'e baglayan yol da ayni

sorudan gegcer: lyi bir yasami, kendimizi nasil érgiitleyecegiz?

14 Korleri itaat yerine isyana sevk edenin tam olarak ne oldugu, verimli bir tartisma konusu -insan
onuru ve cesaret duygusu mu, yoksa siddete bir kez daha ugramama arzusu, kampta o6lip gitme
korkusu mu?

15 Bu anlamda, her ne kadar kapatildiklari andan itibaren insanlar arasinda adlarin, siniflarin veya
mesleklerin iglevsizlestigi bir homojenlesmeden soz edilebilir olsa da (Stanley, 2004: 297-299), bu
kosullarin bizzat siyasal otorite tarafindan yaratildigi disuUnulirse, hakiki bir esitlienmenin, korler
kampinda degil kentteki kosullarda ortaya ¢iktigini disinmek daha makul (krs. Kerren'den alintilayan
Nashef, 2015: 216. Nashef'in ¢galismasi, koérler kampini “her seyin mimkin olabildigi daimi bir istisna
hali”’nin mekani olarak, yani Agambenci anlamda “kamp”a kosut bicimde degerlendiriyor -bkz. Nashef,
2015: 209-214).

16 Elbette Saramago s6z konusu oldugunda “slipermarket”in yaratacagi gagrisimlarin bu soyledigimle
sinirh kalacagi dusunilemez. Piyasa hudkidmranhiginin bir semboli olarak stpermarket, tipki
Magara'da ima edildigi gibi, meta fetisizminin tim veghelerine birden temas edecek bigimde -yani,
gorundsglerinfimajlarin diinyasina tam bir teslimiyetten yasami bir-6rneklestirmeye, insanlar arasi
iliskilerin seyler arasi iligkilere donisturilmesinden AVM'lerin “tapinak’vari islevlerine uzanacak
bicimde- “kapitalist piyasa kilti’niin 6zeti gibi okunmaya musaittir. Ayrica bkz. Nashef, 2015: 217-229.
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Bu momentin, birka¢g anlamda birden Spinozaci bir kirilma olarak yorumlanabilecegi
ve fakat Spinozaci bir “kurulug”a donusmedigini, Walter Benjamin'in tabiriyle “saf
araclar” alaninda kaldigini tespit edebilecegimiz fikrindeyim. Saramago bizi adeta
Hobbesgu bir gemberden gegirerek baslangigc anina -fakat bu kez hakiki bir doga
durumuna- yeniden tasir ve bu defa “birlikte nasil yasayacagiz?” sorusu, tum bir
politik varolustan vazgegcmekle sonuglanmaz. Aksine, Kérlik'teki ikinci meydan -yine
olagandigi bir edimde- Gdérmek'teki “beyaz/bos oy’larda karsilik bulur; ¢ogunluk
“sessiz” bir siyasal beden gibi karar verir ve se¢gmemeyi secger. Belki de korlesme
deneyiminin yarattigi “radikal aydinlanma”, halkin diginda ve halka askin bir siyasal
mekanizmanin fazlaligini ve hakiki bir kriz aninda halki zaten kendi kaderine terk
edecegdini gormelerine sebep olmustur. Her durumda, beyaz koérlukten sonra gelen
beyaz/bos oy “salgini”, politik haklarini kendisine digsal ve agkin bir mekanizmaya
devretmeme ediminin, yani baska tur bir politik birliktelik i¢in s6z-lesmenin sessiz
isareti gibidir. Kent, insanlar, her sey aynidir; doga durumu deneyiminin ardindan dort
yil gecmigtir ve fakat artik politik hakkin devri gibi isleyen secim mekanizmasina riza
yoktur -her seyi degistiren ufak bir fark. Boylece Gérmek, siyasal bedenin diginda
ekstra bir “blnye” olarak isleyen her iktidarin tim zaman ve mekéanlarda basvurdugu
jargona ve alet-edevata dair ¢arpici bir ifsaya dénlusur. Saramago'nun mathis bir
ironiyle bu tarih-UGstl repertuari gozler 6nine serme maharetini roman-severlere
birakalim ve Gérmek'in politik dizenegin kalbindeki boslugu ifsa etme maharetine
odaklanalim: Se¢gmeme edimini adeta bir parazit muamelesi gérmuscesine agir bir
hakaret olarak algillayan Hobbesgu dizenek, kendisine ihtiyag duyulmasini
saglayacak can guvenligi korkusunu/glUvenlik agigini bizzat yaratmaya girisecektir -
yani varlik nedenini sorgulatan bu se¢im grevi krizine kendi eliyle doga durumu
yaratma girisimleriyle yanit verecektir. Oyleyse bastan soralim, nedir bu olan biteni

Hobbes'un kurgusu icinden okumaya elveren?
Hobbes'un Hilesi: Halk-siz Bir Siyasal Beden

Hobbes'un biz siradan insanlarin gérme yetisine dair umudunun olmadigini
disunmek icin saglam gerekcgelerimiz var. Aslinda bunu zaten acikca soyler;
insanlarin “en ki¢ik 6demeyi bile blyuk bir i1stirap gibi gésteren buyuaticu gozlikleri,
yani tutkulari ve Oz-sevgileri” vardir ve bu ayni zamanda “bdyle Odemeler
yapilmaksizin kaginilmasi mumkun olmayan felaketleri gorebilmeleri igin gerekli uzak

gOzluklerinden, yani ahlak ve uygarlik biliminden” yoksun olduklari anlamina gelir
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(Hobbes, 2005: 138). ifadedeki “kiigiik 6deme”, agik ki vergiyi de yasaya boyun
egmeyi de igerir; her durumda mutlak iktidara itaat yokimlaligina ima eder. Ote
yandan, “en asil duyu” olan gérmedeki bu ontolojik sakatlik, siyasal topluma gegisle
degistirilemez -sadece yénlendirilir ve dengelenir. Yani, siyasal topluma gegis ne
insanin hareket yasalarini ne de korkularini degistirir.!” Albert O. Hirschman'in (2008:
49, 59) “kor tutkular akilc gikarlara donlstiirme” dedigi‘® ve sadece Hobbes'a 6zgii
olmayan bu biikme islemini sdyle de anlamak mimkin: insanlarin akillica olanin,
yani birlikte baris icinde yasamalarinin hilafinda devinen tutkulari sabittir ve tam da
bu nedenle, bu tutkular tipki bir optik sizgecgten gegirir gibi sonuglarini degistirecek
bir diizenege yerlestirmek gerekir. Boylece s6z konusu tutkular, akil ylratmeyle ayni
sonugclara varacak bigimde islevsellesebilir ve insanlarin hirs, aggdzluluk ve kibirleri
“kibrin evlatlar1 tGzerinde yukselecek” rakipsiz bir "korku-saygl" veya “dehset” [awe]
kaynag! yaratilarak bir arada yasamin olanagina donuasturulebilir -tipki a¢gozli
ihtirasin, ticari zenginlesme yaratacagi beklentisinde oldugu gibi. Hobbes'un kurgusu,
hem sb6zlesme anini hem siyasal toplumda korunma-itaat iligkisinin istikrarini bu fikre
dayandirir; yine bir tutku olan 6lim korkusunun akli tetikledigini varsaymamizi,
s6zlesmenin gerekliliginin "akil edildigini" disinmemizi ister Hobbes. Oysa diger
s6zlesmeci elestirmenlerin de fark ettigi Uzere, tum anlatisi zor gliciine boyun egme
olarak okunmaya da ayni 6lglide musaittir ve zor'dan mesruiyet ¢cikmaz. Zor, sadece
zor'dur. Yani Hobbes'un kuramindan “kesin"likle ¢ikan sey, mutlak otoriteye itaat
etmenin rizaya dayali mesruiyeti degil, siyasal toplumun kdkenindeki sebep her ne
olursa olsun, "rasyonel” olanin otoriteye itaat etmek oldugu iddiasidir. S6zlesme ani
icin gecerli olan, siyasal toplumun i¢inde de gecerlidir; korunma karsiligi egemene

itaat, insanin "rasyonel c¢ikari"dir. Her ne kadar miyopluk bunu gérmeye elvermese

17 Farkh “durum”larda ayni kalan bu itkilerin iglevleri degisir sadece -korku 6rnegin, doga durumunun
kaotik atmosferinin kurucu bir pargasiyken, rasyonel davranisi da tetikleyecek ve surekli savas
atmosferinden ¢ikisa zemin de sunacaktir; bir kez siyasal topluma gegildikten sonra ise, egemenin
yaptirim gucu karsisinda korku itaatin -ve bdylece dizenin- surekliligini saglayacaktir. Hobbes'un
kurgusunda insanin hareket yasalari degil, icinde devinilen diizenek degisir sadece. Bu anlamda, Leo
Strauss ile Hannah Arendt'in Hobbes'ta korkunun roltine iliskin yorumlari da birbirini degilleyen degil,
tamamlayan bicimde okunmaya mdusait hale gelir: Strauss korkuyu insani rasyonel davranmaya ve
toplumsallasmaya iten bir duygu olarak, Arendt ise siyasal toplum iginde insanlari izole eden,
apolitiklestiren, bu nedenle de gercekte paradoksal bicimde anti-politik bir politik ilke iglevi Ustlenen
kisisel bir duygu olarak degerlendirir. Agik ki Hobbes korkunun bu iki yonunu de iglevsellestirir -krs.
Keedus, 2012: 332-333.

18 Hirschman, tutkular “yonlendirme” ve “dengeleme” olmak (izere iki ayr stratejiden séz ediyor ve
Hobbes'u “vahsi tutkulari, bariscil egilimler kazandiran tutkularla dengeleme”nin hanesine yaziyor.
Oysa her iki pozisyonu da Hobbes'ta tespit edebilecegimizi ve Hirschman'in varsaydiginin aksine
bunun yalnizca s6zlesme aniyla sinirli olmadigi fikrindeyim.
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de bir kez "yerylzunde ondan daha gugcliusi olmayan" leviathan var oldugunda,
kargisinda duyulacak korku, itaati nasilsa doguracaktir. Tersinden de dusunelim: Bir
bagka tutku -6rnegdin kibir, san, sohret, gi¢ arzusu- korkuya agir basacak olsa dahi,
bu kor tutkularin kargisina egemenligin mutlak gtcinin alt edilemeyecek olusuna
dair rasyonel bilgi ¢ikacaktir. Oyleyse Hobbes'un kurgusunda, hangi perspektiften
bakildigina gore goruntu degisir: Leviathan, tutkulariyla eyleyen insanlarin gézinde
korkutucu bir canavar ve "gikarlarinin bilincinde" olan insanlar igin saldirgan tutkular
"girdi"sini i¢ barig "ciktisi"na donustiren rasyonel bir makinedir. Peki ya insanvari

siyasal beden ve &/imlii tanri -yani leviathan'in diger sifatlan?

Sozlesmeyi dusunelim. Sozlesme, Hobbes'un tanrisal ex nihilo yaratma edimine
benzeterek anlamamizi istedigi, kendi ellerimizle "o6limlG bir tanri"y1 ortaya
cikardigimiz bir "an"dan ibarettir. Higbir seyin istikrarli bicimde varlik gosteremeyisiyle
tanimlanan doda durumundan, her seyin oldugu toplumsal-siyasal topluma gegis, tek
bir edimden kaynaklanir: Herkesin, birini "egemen” olarak isaret ederek "her sey
Uzerindeki sinirsiz hak"kindan geri durmasi. Yani, oldukga tuhaf bir "s6zlesme"dir s6z
konusu olan zira bu anlatida higbir sey, s6zlesmenin bir ortaklik yarattigini, bir siyasal
bedenin olustugunu sdylemez -yaratilan sadece egemen merciidir. Dahasi egemen
merciinin yaratilisi da aramizdan birini oldugu haliyle -yani her sey Uzerindeki sinirsiz
hakkiyla- birakmaktan ibarettir. Elbette ince distunulmuis bir tabloyla kargi karsiyayiz;
ortaklidin olmayisini otoritenin eksikligine, ortakhidin var edilisini ise esitlik dizlemini
mutlak bicimde bozacak bir egemenin ortaya cikigina baglayan, dahasi egemenin
uyruklara higbir borcunun dogmadigi bir tablo. Kusku yok ki bir i¢ savas -Ustelik
radikal esitlikgi fikirlerin dolasimda oldugu bir i¢ savas- atmosferini soluyan
Hobbes'un politik pozisyonuna iliskin gerekli tim malzemeyi de icinde barindirir bu
ince iglenmis tablo: Esitlik, tehlikeli ve dahasi ortakhdi imkansizlastiran niteliktedir ve
siyasal bir ortaklik ancak "kilicin glcu"yle, yani otoritenin belirledigi normlara
uyulmasini garantileyecek yaptirrm guiclyle mimkinddr. Hobbescu kurguda
esitlikten ortaklik ¢cikmaz, aksine esitligin bozulmasi ortaklik igin dnsarttir. Esitlik tam
da bu kabuli beslemek Uzere dogda durumunu herkes icgin tehlikeli hale getiren
unsurdur -doga durumunda esitlik, herkesin bir digerini éldirebilme esitligi olarak
somutlanir. Nitekim en temelde varligini sturdirme ¢abasiyla karakterize olan insani,
her sey Uzerindeki sinirsiz hakkina ragmen hayatta kalma garantisinden yoksun kilan

sey de bu esitliktir. Dolayisiyla bozulmasi gereken esitlik, Hobbes'un kuramina
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rengini verir. Hobbes i¢ savas esnasinda "devrimci bir rol Ustlenen coklugun politik
kisiligini", paradoksal bigcimde, "iptal etmek Gzere" tanir; ve bu yolla, Ellen Meiksins
Wood ve Neal Wood'un dikkati c¢ektikleri Uzere (1997: 97-103), halkin politik
varolusundan vazgecmesini siyasal bedenin 6n sarti kilar. itaat etmeyi zorunlu
kilacak buyuklukte bir gu¢ odag! olusturmaktan ibaret olan s6zlesme, halkin "kurucu
iktidari"na degil, tam aksine siyasal 6zne olmaktan menedilisine denk duser (ayrica
bkz. Neocleous, 2003: 151-152). Hobbes'un kuraminin higbir aninda insanlar bir
"halk”, yani siyasal bir 6zne olamaz -bir siyasal 6zne olarak halk, Hobbes icin yok
hikmundedir. Tipki doga durumundakiler gibi kendi itki ve hesaplarindan ibaret olan

insanlar vardir sadece.

Dahasi, tam da s6zlesme kurgusu sayesinde, "amil" olan [author] bu ¢ogul kisiler,
"fail" olan [actor] egemenin her eyleminin asil sorumlusu addedilirler; politik eyleme
haklarindan vazgecerek egemeni yetkilendirirken [authority], egemenin fiillerinin tim
sonuglarini da Ustlenmis sayilirlar (Hobbes, 2005: 118). Egemenin sorumlu
olabilmesi igin s6zlesmenin tarafl olmasi gerekir -oysa elbette, tarafi degil sonucudur
ve daha onemlisi, topluluk ile egemen arasinda bir s6zlesme oldugu varsayilamaz
zira "topluluk" s6zlesmeden énce yoktur (2005: 132).*° Paradoks su ki s6zlesmeden
sonra da birlik anlaminda bir topluluk yoktur. Siyasal beden, egemenin
persona'sinda, yani yapay Kkisiliginde, bir "temsil" olarak var sayilir sadece, zira
cokluktan yapay bir kisilik, bir persona c¢ikaran "temsil edilenlerin birligi degil, temsil
edenin birligidir' (2005: 119 -vurgu aslinda). Yani Hobbes'un gérmemizi istedidi
"temsil” kelimenin diz anlamiyla bir "gosteri"den ibarettir. Horst Bredekamp'in (2007:
42) tespitiyle, fikir, esinini optik bir "oyun"dan alir; birbiriyle baglantisiz imajlari
birlestiren ve "gok-odakli edimli lensler" [prospective glass] sayesinde pargalardan
bagimsiz bir butin olarak goérulebilir kilan bir illizyondan. Hobbes imajlarin “ikna edici
glcune" duydugu glven ve "gorsel stratejileri politik teorinin merkezine yerlestirisi" ile
tim siyasal diistnurler arasinda bdylece ayriksilasir (2007: 30). Oyleyse Hobbes'un
"ahlak ve uygarlik bilimi" dedigi uzak gézliikleri, gergekte ¢oklugu bir illlzyona ikna

olmaya davet eden merceklerden ibarettir. Her durumda Hobbes'un hilesi adini hak

19 Dahasi, egemenin tekil kisilerle bir sozlesme yapacagi varsayimi da “sagma’dir; egemeni
yargilayacak bir yargi¢ yoktur, “dolayisiyla is yine kilig kuvvetine kalir.” Hobbes igin mesele gayet agik:
Egemenin, iktidarini s6zlesmeden “yani sarta bagh olarak aldigi” diislincesi, s6zlesmenin gicini
egemenin zor gicinden aldigi “basit gergegini” gormezden gelir. Yani aslinda egemenden 6nce
topluluk var olmadidi gibi gegerli bir sdzlesme de yoktur -bos sd6zden ibarettir (Hobbes, 2005: 132;
ayrica bkz. s. 190-191).
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eden bir bukme iglemiyle karsi karsiyayiz: Bir siyasal 6zne olarak halki hi¢ var
etmeyen bu kurguda siyasal beden, salt egemenin temsilinde bir butin olarak var

sayilir.

"Toplum yok, bireyler var" demenin on yedinci ylzyildaki versiyonunun ¢ok daha
incelikli bir akil yarutmeyle sekillendigini mi digunmeliyiz? Fakat mesele bundan
ibaret de degil. Doga durumunun, Oncelikle siyasal toplumu Onceleyen -ve
gerekcgeleyen- bir normsuzluk haline ve ayni zamanda toplumsal durum igerisinde "i¢
savas'"a denk dustugunu, bu haliyle de Hobbes'un kuraminda bir hayalet gibi
salindigini biliyoruz -her an ete kemige burinme ihtimali tagiyan bir hayalet. Buna,
insanin tutkularinin ve hareket yasalarinin toplumsal durumda degismedigini ve
dahasi, Hobbes'un egemeninin doga durumundaki sinirsiziginin  strddgunu
ekleyelim. Bunlarin timd, siyasal toplumun doda durumunun "anti-tezi" degil, aslinda
dizenlenmis bir devami oldugunu soylemeye el verir, Oyle ki korku ve
guvencesizligin surekliligi bizzat toplumsal-siyasal duzenin gerek sarti iglevini
ustlenmektedir. Etienne Balibar'i (2017a: 55-59) izleyerek soyle formule edebiliriz
Oyleyse; Hobbes'un kurami gercekte doga durumu ile siyasal toplum arasinda
Oylesine paradoksal bir i¢ igelik varsayar ki her politik 6ge, ayni anda anti-politik bir
rol oynar. Ve tersi de dogrudur; Hobbesgu politika, hem bir sivil dizen kurmayi ve
hem de bu dizeni tehdit eden unsur karsisinda doga durumuna basvurmayi
gerektirir. Fail olarak egemenin "temsil"inde optik bir yanilsama olarak varolan bir-lik,
tam da egemenin temsilinden ibaret kalmasi icin daimi olarak parcalanmak
zorundadir (Balibar 2017b: 104). Yani egemen, butin' kendi temsil guclnde
tekellestirebilmek igin, bizi doga durumundaki yalitik halimizde tutmaya mecburdur -
egemeni gereksizlestirecek politik birliktelik bigimlerini dagitmaya, bizleri gulglerini
birlestiremeyecek denli ¢bézmeye mecburdur. Aksi, kendisine rakip bir siyasal
blnyenin olusmasina izin vermek olacaktir. Hobbes'un hilesi, siyasal bedeni
kendinde cisimlestirdigi iddiasiyla gercekte bedeni sonsuz bicimde pargalamak, bir
siyasal 6zne olarak halk't daimi olarak imkan-disi kilmak zorunda olan bir egemen
yaratmis olmasindadir. Belki de bu nedenle leviathan ayni zamanda bir "6lumla tanri”
olarak tanimlanmak zorundadir -"her seyi goren" ve higbir seyden "korkmayan"
niteligiyle "bitinin" Gzerinde hikimran olacak, yargilayan ve fakat yargidan timuyle

azade kalacak bir mutlak gug.
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Kusku yok ki Hobbes ahlakgi bir dusunur degildir -ne adalet talebinin mesruiyetiyle
ne adil yargilanmanin hakhhgiyla ilgilenir. Hobbes'un yaptigi, adalet talebinin gug¢suz
kalmaya mahkdm oldugu, aktérii egemen olan bir sahne kurmaktir -ki zaten diinya

hep bdyle bir yer degdil midir?
Bir itiraz: Gergek Hobbes Bu Degil

Hobbes gibi i¢ savasi énleme c¢abasini kuraminin merkezine yerlestiren bir
dusundrun aklindan gecgenin uyruklarini durduk yere, hi¢ yoktan dismanlastiracak bir
egemen olmamasi beklenir. Tabii eger irrasyonel bir egemenden, bir "deli"den s6z
etmiyorsak. Oysa Hobbes'un hayranlik verici analitik kurgusunda her sey rasyoneldir.
Aslinda meselenin oncelikle tam da burada, yani tersinden fazlasiyla rasyonel bir
egemen varsaylliyor olusunda yattigini dusinmek icin gerekcemiz c¢ok. Zira
Hobbes'unki dyle bir egemendir ki "glcunin ve goérkeminin uyruklarinin refah ve
saghgindan geldigini" (Hobbes, 2005: 138) ve uyruklarini zayiflatmanin kendisini de
"zayif bir egemen” yapacagini bilecek; halkin ve kendisinin "iyiligini" bir gorecek;
gereksiz yasa c¢ikarmayacak; guglileri kayirmayacak ve cezalarini hafifletmeyecek;
yoksullari "kisisel hayirseverligin tesadufiligine” birakmayacak (2005: 241-243);
uyruklarinin kazanglari olglsinde elde edecekleri "konforu™ da glvenceleyecektir
(2005: 234). Hobbes'un rasyonel kurgusu, uyruklarin, hayatlarini koruyamayan bir
egemene itaat borg¢larinin olmadigini da teslim eder -koruma saglayan bagka bir
egemene itaati tercih etmeleri kaginilmazdir. Dolayisiyla i¢ dizeni sadlayacak olan
leviathan kurgusu, itaati surekli kilabilmek i¢in korumayi bagaran ve korumayi
basarabilmek i¢in daima guglu kalan, tim bunlari hesap edebilen kapasitede bir
egemen varsayimina dayanir. Uyruklar Gzerinde daima korku, hatta dehset [awe]
yaratmasi beklenen tanrisallastiriimis bir kahramanin da zaten bdyle bir dogru akla
sahip olmasi gerekmez mi? Muhtemelen dyle. Fakat belki “imaj”, bir kez daha, esas
belirleyicidir. Nitekim egemen igin cizilen bu resmin g¢oktan sorgulamaya konu
edildigini ve bu kararli, korkusuz, hesap dahisi egemen “miti"’nin hentz dogdugu

yuzyilda ¢6zuldiguni 6nce Hamlet'ten, sonra Walter Benjamin'den 6greniyoruz.

On yedinci ylUzyll yas-oyunu ile antik dénem tragedyalari arasinda yaptigi
karsilastirmada Benjamin, kaynagini mitlerden alan tragedyalardan farkli olarak yas-
oyununun dogrudan tarihsel gerceklikten beslenmis olmasina dikkat ¢ceker. Buna
gore, donemin dogal hukuk doktrininin odaga aldigi “olaganustu hal”, oyunlardaki
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prenslerin dnlemeleri beklenen “katastrof’ta karsilik bulmakta; ne var ki oyunlar, krizi
Oonleme sorumlulugu ve bu yonde “karar alma” iktidariyla 6zdeslesmesi beklenen
prensi, tam da bu beklentiyi bogsa dusuren bir kapasitesizlikle karakterize etmektedir.
Yani egemen prens karar almaya ehil olmak bir yana, dnlemesi beklenen katastrofun
bizzat yaraticisi konumundadir. Boylece rasyonel egemen eli kanli bir deliye, teror
estiren bir “canavar’a donugur. Her durumda egemen bir kahraman degildir; aksine
olaganustu bir durumla basetmesine elvermeyecek bir “korluk™ veya “idraksizlik” ile
maluldir (Benjamin, 1998: 65-86, 115, 155). George Steiner'in deyisiyle, mutlak
iradeyle 06zdegslesmis egemenin kendisini ve etrafindakileri birer kurbana
donustirmesinin dykusudur yas-oyunu ve Benjamin'in ilgisinin kdkeninde, kendisinin
soludugu atmosferin de -tipki bu oyunlarin ortaya ¢iktigi tarinsel donem gibi- “kriz’le
karakterize olusunun yatmasi muhtemeldir (Steiner, 1998: 16, 24). Gergekten de
‘burjuva sinifinin anitlarini, daha bunlar ayaktayken birer yikinti olarak goérmeyi”
olanakli kilan tam da krizlerin yarattigi etki degil midir? Elbette “diyalektik digtincenin
dis kurarak uyaniga zorlama” maharetinin yani sira, demeliyiz (Benjamin, 2004:
104); fakat krizlerin, bu uyanisi herkesin mahareti kilma potansiyelini de, tam tersine

bizi bize kirdiran yikici etkisini de kiigimseyemeyiz.

Hobbes, elbette deneyimledigi i¢ savasta krizlerin ebedi hayaletini gormusti: Ruhani
otoritenin iktidar arayisinin, din savaslarinin, parlamento ve monark arasindaki
egemenlik yarisinin ve politik bir varolus gosterecek halkin potansiyel isyankarhginin
daimi niteliginin farkindaydi.?® Dolayisiyla “iyinin ve koétinin ne olduguna iligkin
karar’in egemen mercide tekellesmesi gibi, egemenin “yasayla sinirlanamayacak
olusu” da salt teorik tutarhligin bir geredi olarak dislnilemez -egemen Karar, ig
savas tehdidinin daimi olusuna verilen karsiliktir. Ayni nedenle, yani hukuk kuran
ama hukuk-disinda duran karar mercii olmasiyla Hobbes'un egemeni, bir yonuyle
glcund temsil ettiklerinin glctinden alan bir ickinlikle karakterize ise, diger ayaginin
daima digarida, askin pozisyonda olmasi da zorunludur. Elbette “din ve dinya
devleti” olarak leviathan'in, ruhani iktidarin glcini de jargonunu da sodurmasi

sasirtici degil; leviathan ne mit tGretme kapasitesini rakibinin ellerine terk edebilir ne

20 ingiltere'deki i¢ savasin nedenlerini, Behemoth adiyla bilinen metinde sdyle siraliyor Hobbes:
Ruhani otoritenin egemenlik iddiasinin tasiyicisi olan gesitli aktorler -yani Papalik, papazlar veya
Papalik karsiti farkli dinsel gruplar; vergilendiriimeye karsi gikan soylular, biyik tlccarlar, savasi
servet edinmek igin firsat gorenler; ve Antik distincenin etkisiyle monarsiyi tiranlikla 6zdeslestiren,
halkgi “okumus adamlar’. Bu gruplarin timd, “halki bastan ¢ikarma” islevi Ustlenmekte
ortaklagsmislardir Hobbes'a gore (2020: 46-49).
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de mitsellestirmenin itaat Uretmekteki iglevselligini gormezden gelebilir. Dolayisiyla
egemenin doga durumundaki sinirsizligina sureklilik bahgsedilmesinin gerekgesini,
teolojik bir motiften dnce gayet rasyonel bir sebepte, yani dunyevi rakiplerin surekliligi
varsayiminda aramak gerekir. Egemen gug, daimi rakiplerini bertaraf etme
kapasitesini daimi olarak ispatlamak durumundadir -uyruklarin, kararlari
sorgulayacak, “egemen guce itiraz etme 6zgurligu’ne sahip olduklarina inanacak, bu
cureti duyacak kadar guglenmelerini onlemek zorundadir. Bu yonu hesaba
katildiginda, isin i¢ savas hayaletini canli tutup olmadik digsmanlar yaratmaya ve bu
sayede egemen glcl pekistirmeye dénlismeyecegdinin higbir garantisi yoktur. Iste
Hobbesgu kurguya ickin olan bu “yurttasi dismanlastirma” potansiyelinin tespitini ve
bunun bir “hile” olarak adlandiriligini Spinoza'ya bor¢luyuz. Spinoza'nin diline
tercime etmeyi deneyelim: Hobbes'un denklemi, politik bir 6zne olarak halk'i imkan-
disi kilabilmek igin, yurttaslarn birlikte eyleyemez hale getirecek olan korku, nefret,
ofke, tiksinti gibi gugten dusiren duygulari iglevsellestirmeye yazgilidir. Dolayisiyla
Spinoza'nin mudahalesi sunu ima eder; nasil survival stratejisi Hobbesgu diuzenege
mahkim edilmek anlamina geliyorsa tersi de dogrudur -Hobbesgu dizenek de
toplumsalligi ¢ozerek atomik bireyleri survival stratejisine mahkim etmeye ayni
Olctde meyillidir. Spinoza'nin kendi kuramsal pozisyonun inga ederken ilk adimini, bu
yazginin iradi Tanri fikrinden aldigi mitsel gucu olanaksizlastirmak Uzere atisi da
tesadlf olmasa gerek: Mutlakiyetin sekller kurgusuna can veren olumla tanri -yani
karar alan, yargilayan, cezalandiran ve mucize yaratan, hikmetinden sual olunmayan
egemen imaji- hendz bu ilk hamlede vyerini ickinlik duzlemine birakir. Bdylece
Hobbes'un dinsel inancin temeli olarak goérdigu “korku”yu devletin de temeline
yerlestirme girisimini2! olanaksizlastirir. Oyleyse Hobbes'un dgudind dinleyelim ve

Spinoza'nin “tersine ¢evirme” hamlesinin adini dogru koyalim.

Spinoza'nin Hobbes'u -kuramindaki “fark edilmesi zor ¢atlagi” yakalayarak- “tersine
cevirdigi” ifadesi Carl Schmitt'e ait. Schmitt'in kastettigi catlak, i¢sel inang ile kamusal
beyan arasindaki iliskidir. Buna goére Hobbes'un egemenin kamusal beyan (ve ibadet)
Uzerinde tam denetim  sahibiyken uyrugun i¢ dinyasindaki inanci

belirleyemeyecegine dair kabull, “liberal” Spinoza tarafindan &6zel-kamusal

2! Hobbes dinin temeline, gergekte dogal nedensellikle agiklanabilir olan olgularin doga-Usti gliglere
atfedilisini yerlestirir -yani, inancin temelinde goériinmez giglerden duyulan korku yatar. Dolayisiyla
politik denklemde islevsellestirdigi korku, dinsel inancin giiciini politik itaate transfer etmenin de bir
yoludur -bkz. Ginzburg, 2008.
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yariimasini derinlestirme firsati olarak kullaniimigtir. Spinoza ardindan, varsayilan
iligkiyi tersine gevirmig ve ifade 6zgurlugunu egemenligin siniri haline getirmistir
(Schmitt, 1996: 57-58). Ne var ki bu yorum Spinoza'nin mudahalesindeki radikalligi
bulandirir, zira asil midahale “her sey Uzerindeki haktan vazge¢me”nin reddidir, dyle
ki aksi ancak bir “hile” sonucu s6z konusu olabilecektir. Spinoza'nin “demokrasi”
olarak adlandirdigi “siyasal batin”, kimsenin dogal hakkindan bir bagkasi lehine
vazge¢cmemesiyle, yani butine digsal askin bir egemen glcun hig dogmamasiyla
olugur: “Tam tersine, her insan onu, kendisinin de bir pargasini olusturdugu tum
toplumun g¢ogunluguna devreder. Bdylece herkes, daha Once tabii halde [doga
durumunda] oldugu gibi, esit kalir” (Spinoza, 2008 [1670]: 235-236). Vazgegcilen “her
insan[in] yalnizca kendi kafasina gore davranma hakki’dir -siyasal insan, ne yargida
bulunma ve yargisini ifade etme hakkindan vazgecebilir, ne de siyasal butin
tarafindan alinan kararlara itaat etme yiukimlGligini reddedebilir. ifadedeki “yargida
bulunma hakki’nin, politik karar almanin bir diger ifade bigimi olabilecedini de hesap
edelim; demek ki burada “esitler’den olusacak bir siyasal butlintn, kendisi hakkinda
karar alma glcunu kendinde sakli tutacagi yorumuna acgik bir zemin mevcuttur. Bu
g6zle bakildiginda Spinoza'dan ¢ikarsayabilecegimiz, Hobbes'un imkan-disi kilmaya
calistigi seyin, yani coklugun bir halk olarak hakiki siyasal 6zne rolinu Ustlenecegi bir
kuramsal énerinin formilasyonudur. iste bu yolla Spinoza Hobbes'u gergekten de
tersine cevirebilir:
[Devletin] nihai amaci hikmetmek, insanlara korku salarak onlari
avucunun iginde tutmak ve bir baskasinin hakkina tabi kilmak dedgildir.
Tersine, devletin nihai amaci, elden geldigince guvenlik altinda
yasayabilmesi igin, her insani korkudan kurtarmaktir. (...) Devletin amaci
insanlari akilli varliklardan hayvanlara ya da otomatlara doéndstirmek
degildir. (...) Bu amag, insanlarin kinle, o6fkeyle, hilekarca rekabete
girmeden ve koti niyetli bir catismaya suriklenmeden, o6zglr akli

kullanmalarindan bagka bir sey degildir. Demek ki devletin gergcek amaci,
Ozgurliktur (2008: 285).

Bu argimani éne surebilme kosulunun altini bir kez daha ¢izelim: Politik iddiasindan
vazgecmeyen insanlar, esitlik dizlemini bozmamalari sayesinde hakiki bir “siyasal
beden” olusturabilecekler ve bodylece esitlik-6zgurlik dizlemini korumaya
alabileceklerdir. Dolayisiyla Hobbesgu diizenegin model aldigi agskin ve kisisellesmis
tanr fikrinin reddi, agik ki igimizden bir 6lumlu tanri dogmasinin da 6nunu alma
amachdir. iste bu sayede siyasal birlik bir giic toplasmasi olarak disunilebilir ve

“hak-gug esitligi” bozulmaksizin siyasal toplum bir guc¢ artisina denk dusebilir —
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“herkesin kendi varligini beraberce koruyabilecegi... adil, guvenilir, onurlu [bir
yasam]” mumkun hale gelebilir (Spinoza, 2014 [1677]: 336). Yani, kendimizden

iy

ibaretizdir fakat tam da bu sayede “evrensel insan birligi’ne muktedirizdir.??

Bu yodnuyle Spinoza'nin politik dusuncesi Hobbes'a dusulmus radikal bir serh gibi
gorulmeye masaittir gercekten de; fakat ayni nedenle bu radikal serh “liberal” degil,
Rousseau'yu onceleyen bir halk egemenligi savunusu olarak okunmaya daha
elveriglidir -is ki Rousseau'nun aktif siyasal 6znelerden olusan vyurttaslar birligi,
“homojenlik” arayiginin adresi yapillmasin.?® Fakat burada duralim. Zira bugiin hala
Hobbesgu bir atmosferin iginde yasadigimizi sdylemek icin ¢ok nedenimiz olsa da,
ne takip ettigimiz roman iftinin bize Spinoza-Rousseau ¢izgisinde bir halk
egemenligini isaret ettigi soylenebilir, ne de gergekligimizin halk egemenligine
yaklastigi. Halk egemenligi -Rousseau'da acikga, ama bana kalirsa Spinoza'da da
yorumcularin varsaydigindan daha gok-24 aktif bir egemenlik savunusudur; halk,
batinUu pargcalamaya yazgili dinsel cemaatler ve kamusal erkin “kullanicilar’”
karsisinda yaptirrm guictnden geri durmayan, egemenliginin gaspina karsi daimi bir
uyaniklikla tetikte duran, yani “kurucu ve koruyucu irade’yle kendisini 6zdeslestirmis
egemen bir halktir. Oysa Saramago'nun Gérmek'te anlattigi halk, politik iradesini

temsilcilerinden “geri ¢eker” ve adeta kendi arasinda sessiz bir sodzlesme

22 Spinoza'nin esitligi ve 6zglrligu bir araya getirisi igin bkz. Canaslan, 2019: 204-217; Schmitt'in
Spinoza yorumu igin bkz. Vatter, 2004: 189-191, 202.

23 Bana kalirsa bu da Schmitt'in “hile”sidir: Schmitt Hobbes'la kurdugu tim 6zdeslesmeye karsin,
Leviathan'in daimi olarak tetikte olma karakterinde dizeni istikrarsizlastirma riskini gorir ve dahasi,
siyasal toplumun tipki doga durumu gibi bireysel daginiklikla karakterize oldugunu tespit eder.
Hobbes'ta itaat-koruma karsilikliigina baglanarak fazlasiyla “mekanik” kurgulanan sadakat, organik bir
toplumsal birligin temsilcisi olacak bir egemene duyulan sadakatten acgik ki farkhdir. Schmitt,
Hobbes'ta var olmayan “birligi”, boylece Rousseau'da arayip bulur -ve fakat timuyle politik olarak insa
edilmis Rousseaucu yurttaslar birligini, siyaset-oncesi bir “homojenlik” ve “tirdeslik” ile 6zdeslestirip
carpitarak. Carpitmanin amaci Hobbes'unkiyle aynidir: Halk'in politik bir 6zne olma kapasitesini yok
saymak.

24 Ellen Meiksins Wood, goklugu “ézgirliik¢ii siyasal 6zne” olarak kabul etmede ingiltere'deki radikal
esitlikgi tartismanin Spinoza'nin varsayimlarinin ilerisinde oldugunu dustindyor. Daha 6nemlisi Wood'a
gore Spinoza'nin argimanlari, kendi doneminin ticari zenginlesmeden beslenmis Hollandal
cumhuriyetgilerin, avami diglayan oligarsik bir cumhuriyet tahayydilleriyle de uyumludur. Yine de
Hobbes'un “coklugun yegane siyasal rolunin siyasi eylemliliginden vazgegmek oldugunu” gdsterme
hedefi karsisinda, Spinoza'da ¢oklugun siyasal kimligi “saglam”dir (Wood, 2012: 169-172). Kuskusuz
Spinoza, gelenek ve Onyargilara tutunan insanlar karsisinda siklikla umutsuziuga diser ve dinsel
inanci akla “itaat” icin iglevsellestirmeye de calisir. Herhalde bunu, kendi ¢aginin-cografyasinin
deneyiminden bagimsizlastirmak olasi degildir. Oysa 17. yiizyil ingilteresi'nde esitlik¢i argiimanlari
savunan bir halk hareketinin atmosferi dénistiren gliici s6z konusudur. Dahasi, Wood'un argimanini
suna donustirmek de mimkindir: Tam da ¢oklugu oldugu haliyle ylceltmeyen bu tutum Spinoza'yi,
halkin herhangi bir ¢cikar grubu olarak degil, esitlikgi-6zgurlikgu siyasal 6zne olarak -yani bir ‘ilke'yle
icsel iliskisi Uzerinden- tanimlandigi halk egemenlikgi gizginin Onclli olarak gdérmeye elveren
unsurdur.
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yapmisgasina, yeni bir duzen kurmak yerine kurucu iktidarini “askiya alir”. Bir nevi,
verili siyasal dizenin dongusunu kesintiye ugratacak bigimde greve c¢ikar. Demek ki
yeniden Walter Benjamin'e, bu kez onun “amagsiz arag’larda gordugu potansiyele

donmeliyiz.

Kendi Kendisinin Amaci olarak Leviathan: Kurma ve Koruma

Diyalektigi

Saramago'nun Gérmeki (2015b) bir yandan gormenin de tipki korlesme gibi
‘bulasici” oldugu bir anlatiyr kurar, 6te yandan siyasal iktidarin bir viriis gibi
yayllmasindan korkup (2015b: 79) “ahlaki veba” addettigi (2015b: 47) segim grevi
karsisinda basvurdugu taktiksel aracglari serimler. Roman bdylece istihbaratin
isleyisinden medyanin diline, kentin etrafina duvar 6rmekten yurttaglhk haklarini
askiya alma tartismalarina, olaganustu hal'den sikiydnetime ve nihayet “i¢ digsman”
ilanina uzanacak bigimde, siyasal iktidarlarin mesgruiyet krizi karsisinda basvurmasi
muhtemel araclarin resmi gegidine dontslr (2015b: 169-171).25> Okuyucusunu tim
bu kararlarin nasil bir saray siyaseti “politesse” yani entrika konusu olduguna da tanik
ettirir; basbakan, ic¢ isleri bakani, savunma, adalet ve kultir bakanlari arasindaki
nufuz cekismesi Uzerinden bir tasla ¢ok kus vurmaya calisan ¢agdas Cesare
Borgia'lari resmeder.? En garpici sahnelerden biri, hikkiimetin baskenti “terk etme”
anidir (2015b: 78) ki aslinda “i¢c dismani kusatma” amacl bir hamledir bu. ilk
beklenti, kent halkinin kaos iginde birbirinin kurduna doénusmesi ve hikimete
duyulan “ihtiyaci” hatirlamasi, yani “terbiye olmasidir’. Ne var ki kent yasami oldugu
gibi devam eder -fazlalik tespitinin dogrulanigi olarak okunmaya musaittir her sey.
Ardindan, mesruiyeti artik timdyle sUphede olan -Saramago’nun mduthis bir
soyutlama mabharetiyle tanri liitfu glivenlik ve sigorta anonim sirketi adini yakistirdigi-
iktidar, kendisine duyulmayan ihtiyaci bizzat yaratmak Uzere devreye girecektir.
Hobbesgu paradigmanin en 6zli ifadesidir bu belki de: Kendisini can guvenligi
saglama igleviyle var etmis bir mekanizma, kendi varhigini sureklilestirebilmek igin

guvenlik acgigina da daimi bir ihtiya¢g duyacak demektir -tipki, 6lim korkusundan

25 Salazar rejiminin atmosferini dogrudan solumus olmak, Saramago'nun isini kolaylastirmis olmali.
Ote yandan romanda aktarilan taktik ve jargonun caglari asan niteligini tespit etmek tzere, Gérmek'i
Marx'in Paris Komuni anlatisiyla karsilikl okumak da oldukga 6gretici olacaktir.

26 Goérmek'teki Machiavelli géndermeleri igin bkz. Saramago, 2015b: 71, 169-170. Elbette Hobbes da
oradadir; “yuvarlak kare” gondermesi igin bkz. 2015b: 64; “otorite-itaat” denkleminin bozulmamasi
gagdrisi igin bkz. 2015b: 106.
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kurtulabilmek igin daha buylk bir korku mercii yaratmaya ikna olan insanlarin,
aslinda kendilerini daima korkmaya mahkam etmeleri gibi. Bu dongunun “gizeminin”
¢ozllisini bir de Walter Benjamin'den okuyalim. Zira Siddetin Elestirisi Uzerine
metninde Benjamin bize, hukuk dizeninin “kurucu ve koruyucu siddet” dongusuyle
iligskisinin -bu kez hukuk kuran her tur egemenlik edimine genellestirilebilir bigcimde-
desifresini sunar. Dolayisiyla bu anlatiya bagvurmak, Hobbesgu dizenegin isleyisine
dair daha fazla veri saglayacagi gibi, G6rmek'teki halkin egemenlikten geri durusunu

anlamlandirmamiza yardimci da olabilir.

Kendisi de oldukg¢a gizemli olan bu anlatida Benjamin, Hobbes'un agik¢a ilan ettigi
seyi, yani egemenlik/hukuk duizeni ile adalet arasinda herhangi bir iliski olmadigini
saptar?’ ve bir kez hukuk dizeni kurmaya muktedir olabilmis siddeti (“kaderin
taclandirdigi siddeti”), bundan bdyle “salt kendini koruma saiki” ile eyleyecek olan
hukuk dizeni ile 6zdeslestirir (Benjamin, 2010: 28, 23). Yani, kurulu dizenin hukuku,
kendi kendisinin amaci haline gelmis bir mekanizma olarak isleyecektir -hukukun
kendisi digindaki hangi eylemlerde bir tehdit algilayip siddet olarak adlandiracagdinin
ayraci da budur: Hukuk, hukuk-disi 6zneler tarafindan gergeklestirilen herhangi
eylemlerde “istikrarli, kalici iligskiler kurulmasi” potansiyelinden korkar (2010: 24) ve
bu potansiyelde kendi kurucu siddetini tanir. Gergekte bir eylemsizlik hali olan grevin
-proleter genel grevin- siddetle 6zdeslestiriimesinin asikar kildig1 Gzere, mesele
dogrudan siddet degil, alternatif bir iliskilenme dizleminin ortaya c¢ikisinda gorilen
kurucu iktidar potansiyelidir. Yeni bir hukuk/dizen kurma -yani alternatif bir iktidar
olma- potansiyeli tasidigi disindlen bir durum karsisinda, “hukuk koruyan siddet”
devreye sokulur ve bu yolla, hukukla iligkilendirilemez nitelikte bir eylememe hali
dahi, hukukun muhatabi kilinip diizenin icinde tanimlanir. Bu haliyle, kurucu siddetin
bir tekrari olan koruyucu siddet, kurucu momentteki kuralsizlik halinin de yinelenmesi

halidir acgik ki.?® Yani, koruyucu siddet -adi Uzerinde- korudugu kurulusun zor'a

27 *Hukuk kurmak, iktidar kurmaktir, bu anlamda siddetin dolaysiz tezahir edis eylemidir. Adalet ilahi
amacin ilkesiyken, iktidar mitik hukuk kurma ilkesidir.” -bkz. Benjamin, 2010: 36.

28 Jacques Derrida, Benjamin'in kuran ve koruyan siddeti -ayristirlamazliklarini kabul edecek olsa da-
baslangigta fazlasiyla saf varsaydigini distnir -oysa, “[hukuk] koyma coktan bir yinelenebilirliktir,
kendi kendini koruyan tekrara cagrdir. Korumaya gelince, o da kurdugunu iddia ettigi seyi
koruyabilmek icin yeniden-kurucu olur. Koyma ve koruma arasinda pekin bir karsithk yoktur o halde;
ikisinin arasinda (...) ‘diferansiyel bulasma' adini verecegim bir iligki vardir yalnizca. (...) Bu
diferansiyel bulagsmayi hukukun tam kalbindeki bulagsma olarak [disiniyorum].” Nitekim Benjamin'in
6lim cezasi baglaminda telaffuz ettigi “hukukta ¢lriimis bir sey oldugu” fikrini de bu “bulasma” ile
ilintilendirir - bkz. Derrida, 2010: 98-99.
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dayanan karakterini tekrarlar. Olaganustu hallerin 6greticiligi de buradan kaynaklanir;
hukuki dizenin gerisindeki kurucu gug, yani aslinda giplak zor, hukuku koruma saiki
ile yuzinu yeniden gosterir ve bdylece kurma ve koruma momentleri birbirinden
aynigstinlamaz formda viacut bulur. Benjamin'in gézinde, bu istisnai hal norm'un
kendisini agikar kilar, zira bu “berbat sinirsizlasma” olagan durumlarda kolluk
glcunde zaten cisimlesmektedir (2010: 28). SOyle de sodylenebilir: Kolluk glcunde
cisimlesen, olagan duruma ickin bir olaganustu haldir -yani kolluk gucu, mesruiyetle
donatilmis hukuk dudzeninin kurulugs aninin bir nevi temsilidir ve bu temsilde
gordigumuz basitge, hukukun kodkeninde zor gucunun yattigidir. Kolluk karsilastigi
her bir tekil durumda kendi hukukunu kurar -yani, iktidarini dayatir. Ne var ki kollukla
karsi karsiya geliste, kollugun kamu erkini temsil etme Ustinligu de s6z konusudur.
Dolayisiyla kolluk, ilk zor'u tekrar sahneleyen, yani kokensel bir gu¢ esitsizligini
yineleyen ve fakat bu kez ilk zorla edinilmis galibiyetin mesruiyet iddiasinin
“fazlaligin1” da kendine katan bir tlrevdir.?® Benjamin'in, kurucu ve koruyucu iktidar
arasindaki ac¢inin ortadan kalkigina verdigi adla “bu tlyler Urpertici hayaletimsi
karisim”, Hobbesgu bir mutlak monargide alenidir, oysa demokrasi tam da bu aleni

olguyu “bulandiran” veya inkar eden iddialari sebebiyle “ikiyGzltlikle” maluldr.

Fakat sunu da hesap edelim: Normun/dizenin salt bir zor'dan turedigi, yani aslinda
sadece bir iktidarin zaferini tescilleyen karakterde oldugu bilgisi, ayni dizenin
mesruiyet iddiasini da bulandiracaktir. Dolayisiyla kurulusun ve kurulugsu korumanin
iki ayri sey olmasi, dizenin kendi mesruiyet (gercekte “UstUnlUk”) iddiasi igin
islevseldir.3® Ote yandan agik ki bu olguda, adalet sorununu derinlestiren basit bir
gercek de yatiyor: Mesru zor'un daha sik ve daha ¢iplak bicimde devreye sokulusu,
mesrulugun kdkensel bir zor'dan turetildigini daha asikar kiliyor ise bu ayni zamanda,

mesruluk asinmasini giderek daha fazla zor guiclyle bertaraf etme ihtiyacini da

2% Bu anlamda da “egemenin simetrigidir’ - Agamben'in tabiriyle, polis glici “siddet ve hak arasindaki
kurucu degis-tokusun en ¢iplak gérinimudir” -bkz. Agamben, 2000: 104.

30 Agamben'in yorumunu hatirlayalim: Schmitt, tam da bu riski gordigi ve bertaraf etmek istedigi igin -
yani Benjamin'e bir yanit olarak- kendi olaganistu hal ¢gdzimlemesini Uretmistir (Agamben, 2010: 172-
173). Benjamin'in tespiti, koruyucu siddette kurucu anin siddete dayali karakterinin ifsa oldugu
seklindedir; Schmitt'in israri ise koruyucu siddetin kurucu momente referansla yasalligin 6tesinde bir
“‘mesruiyet” ile donandigi yonindedir -zira bu yolla egemen, hukuku hukuk-disi araglarla “korurken”,
yasa-disi ilan ettigi alternatif politik 6zne kargisindaki Ustiinlik iddiasini da surdurebilecektir. Séyle de
sOylenebilir: Schmitt, s6z konusu agida i1srar etmenin “devlet’i herhangi bir “hareket’ten ayrigtiran
unsur oldugunun farkindadir ve diizenin disdniirti olarak, akhini bu aglyr korumaktan yana yUrutir.
Benjamin ve Schmitt arasindaki diyaloga -politik sahnede “barikatin zit taraflarinda durduklar” kesin
olan bu iki distnirin sira digi iliskilenmesine dair ayrica bkz. Bredekamp, 2016.
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beraberinde getirecektir. Yani bir sarmalin kaginilmazligiyla karsi karsiyayiz:
Esitsizlik ile zor guclnU ayni anda pekistiren, kollugun hukuku korumaktan gok kuran
islevini -yani hukuksuzlugu- daha sik gorunur kilan ve bu yolla mesruiyet krizini
giderek daha da derinlestiren, zor glcuyle baslayan ve giderek zor'a daha ¢ok ihtiyag
duyan bir sarmal. Bu bize anlatinin ¢arpici guncelligini, buginin “guvenlik devleti”
tabirinin Benjamin'in bahsettigi o berbat karisimin bir diger adi oldugunu da isaret

etmiyor mu? Oyleyse soru su olmali: Peki bu sarmaldan nasil gikilir?

Hukuk duzeninin isleyisindeki donguylu kirma potansiyelini Benjamin, kurma
eyleminin “icrasindan geri duracak” ve bu yolla da hukuku yeniden Uretmeyecek “saf
aracglar’in alaninda arar. Tabir bizi yaniltmasin; saf arag, aslinda bir erekle iligkisizligi
ve bdylece arag-amag iligkisinin disinda kalmayi, yani aragsallastirilamaz nitelikte
olmayi imler. Diger bir ifadeyle, kurma ve koruma diyalektigini ve bu diyalektigin
dayandigi/beraberinde getirdigi dogru-yanlis, legal-illegal hiyerarsisini iptal edecek bir
kokensizligi, ereksiz-hiyerarsisiz saf bir varolusu disunme ¢abasidir s6z konusu
olan. Benjamin'e goére, kendisini erek-lestirmis ve bu yolla her seyi aragsallastirmis
olan bir diizenin déngusu ancak bdyle kirilabilir. Proleter genel grevde de gérdugd,
donguyl kirmaya aday benzer bir niteliktir; dizen kurmaya niyetlenmemis ve bu
sayede mevcut dizenin bir benzerini, bir taklidini Gretmek yerine mevcut dizende
surekli bir kesinti yaratmaya muktedir olan bir “aralik” yaratmak -yani, hakiki bir
olagandiistii hal. Fakat nedir bu krizi hakiki bir istisna yapan? Herhalde soyle
sOylemek mimkdn; bu istisnaylr hakiki kilan sey, hukuk duzeninin bildigi dili
konusmadigi varsayimidir. Zira hukuka, hukukun bildigi zeminde “kafa tutan” ve
bdylece kendisini yeniden uUretmesine elveren bir “tehdit’e denk dismez, fakat tam
da ayni nedenle daha kokten bicimde hukuk diizenine alternatif bir alan agma ihtimali
tasir. Agamben'in bir karsiligini karnavalda isaret ettigi Gzere, rolleri degistiren ve
fakat yeni bir sahne kurma iradesini “askida birakan”, yani hukuk dizeni Gretmeyen
daimi bir iligkisellik akisinin alani. Baglamimiza sdyle tercime edebiliriz dyleyse: “Saf
araclarin alani’ndan kasit, ¢oklugun yeni bir leviathan yaratmaksizin politik bir

varolus gosterme olanagidir.3!

31 “Politika, saf araglarin alanidir” -bkz. Agamben, 2000: 60, ayrica 116-117. Saf araglarin alani olarak
jest, yuz ve dilin isaret edilisi icin bkz. Agamben, 2000: 58-59; 95-96; 115-117; karnaval 6rnegi igin
bkz. Agamben, 2010: 174.
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Goérmek'te yeni bir egemenlik yaratmayan segim grevini hayal ederken Saramago da
boyle mi dusundu acaba? Mumkun. Beyaz/bos oylarin kafa karigtirici niteligini
dusunelim: Bagkentlilerin yaptigi “oy vermemek” yani bir boykot degildir; “gecgersiz
oy” kullanarak kendilerini genel oy hesabindan da eksiltmemislerdir; yaptiklari, aktif
bir “secgmemeyi se¢cme” beyani olarak okunmaya mdusaittir; ve nitekim sonucun
secilmisler agisindan yarattigi kriz de bunu dogrular. Bu tuhaf beyaz/bos oy salgini,
dlzeni paralize eder gergekten de. Dahasi, kent yeni bir hiUkumet, yeni normlar veya
yaptirnm mekanizmalari kurmaksizin yasa-siz ve otoritesiz bir igleyisi, “kasvet
tacirlerinin” beklentisinin aksine, goOsterigsiz ama senlikli bir varolusu sorunsuzca
surdurdr (Saramago, 2015b: 98-100, 115, 225). Ne var ki tum bunlar iktidarin,
kendilerini “tanrinin matevazi temsilcileri” (2015b: 231) addeden hadsiz ve berbat bir
karisim devreye sokmasina ve “yurttasini dismanlastirmasi”’na engel de olamaz.
Korkulan, “dort yil dnceki trajedinin® (2015b: 173) bir tekraridir -fakat bu kez iktidari
bos'a duguren, “sokaktaki iktidarin” (2015b: 66) istikrarll, kalici iliskiler kurma
potansiyeli olacaktir. Baskent halkini “yeniden korlestiklerine inandirmanin” her yolu
denenir (2015b: 184). Ve nihayet, “hukuk devletini asagilayan, basi 6nde, diz ¢okmus
halde birakan seytani manevranin” (2015b: 229) olmayan lideri -yani “komplonun
basi” (2015b: 290) bulunur. Zira iktidarin goézinde karsi karsiya olunan gergek bir
‘muharebe”dir; dyle ki sonu ya dinyanin da sonu olacaktir, ya da “bir baska
dinyanin baslangici” (2015b: 134).

Peki, sonugta ne olur? Cifte -aslinda Ucli- cinayetten 6tesini bilmiyoruz.
Saramago'nun Benjamin'in g¢arpici fikrinden esinlenmis olmasi muhtemel, fakat bu
fikrin glcunU-kirilganhigini  élgemeyecegimiz bir son kaleme aldigi da kesin.
Grevcilerin tim olan bitenden “nedenlerin bilgisini” Urettiklerini, bu yolla korkularini
astiklarini ve “gérmeye” devam edeceklerini varsayabiliriz elbette. Belki de hakiki bir
trajik sonla karsi karsiyayiz -yine Benjamin'e donelim: Her ne kadar Saramago’'nun
kahramani bir kahraman olmaya calismasa da, “sessiz” bir meydan okumanin
bedelini yasamiyla d6demesinde ve kendisini “tanrisal dizen” karsisinda
hakhlastirmayi kiigimseyisinde, Benjamin'in trajik hybris taniminin karsilhigini bulmak
mumkin. Benjamin bu sessizligin, tanrilarla yapilmis bir nevi “s6zlesme”’nin sonucu
olarak eski yasalarin altinin oyulusunu ve yeni bir toplulugun dodusunu imledigini de
dusundr (Benjamin, 1998: 106-108, 115). Fikri romana tasiyalim: Belki romandaki

grevciler de verdikleri kurbanin ardindan hakikaten yeni olan bir toplulugu
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dogurmuslardir? Yani, iktidarin korktugu basina gelmis ve roman bittiginde “bir baska

dunya” baslamistir belki?

Ne var ki bu, ironik bi¢cimde, geri kalanlar icin fazlasiyla iyimser bir trajedi kavrayisi.
Oysa cinayetlerin  etrafinda bir  “yeniden  gizemlilegtirme”  Gykusunun
orulmeyeceginden, akillarin yeniden bulanmayacagindan, sessizce teyellenmis
siyasal bedenin yeniden parcalarina ayrilmayacagindan emin olmak icin yeterli
gerekgemiz yok. Dolayisiyla sunu sormaliyiz: Gérmek'in yalnizca leviathan'dan degil
halk egemenliginden de vazgegcildigini beyan eden karnavalesk atmosferi, coktan
ortaya ¢ikmis bir leviathan karsisinda gercekten etkili bir “tersine ¢evirme’ye denk

dusebilir mi, yoksa fazlasiyla zayif kalmaya bastan mahkiim mudur? 32

Kendi yanitimi vereyim: Egemenlikten uzak durmanin -leviathan'i drkatup
kiskitmama ve bodylece kendi duzenegini sorunsuzca igletmesinin 6nunu alma
konusunda- ise yararliligini varsaymamak icin yeterince deneyim biriktirdigimiz ve
Saramago'nun bize bizi anlatan roman ciftini, leviathan'in ifsasi kadar halk
egemenligi mefhumunu yeniden diasinmek icin bir davet olarak da algilamamiz
gerektigi fikrindeyim. Elbette Benjamin'in dongulye iligkin isaret ettigi tuzaklari hesap
ederek ve fakat korunmaya degecek bir kurulugtan vazgegmeme zorunlulugunu da
bilerek. Ya da Toscana'nin (2013: 26, 32) soyledigi gibi:3 iyi'yi kurmaya déniik politik
eylemin kendi “tersine donmesi” gibi trajik bir ihtimale karsi daima tetikte kalarak ve
fakat “daha az kotuylu” hedefleme egiliminin daha blyuk felaketler dogurdugunu da
akilda tutarak. Nihayet leviathan'in ginimuz neoliberalizmiyle olan i¢gkin uyumunun
gb6zumuze soktugu basit ve giincel hakikat de bu degdil midir: Hayatta kalabilmek igin

dahi politik iddiamizin ise iyi yasami érgutlemekten baslamasi gerekir.

32 Goérmek'teki kent halkinin politik 6zne olmaktan sakindigini dislinen Giglioli, bir “biz” olusturacak
iletisimden yoksun sessizligi, “yapmamayi tercih eden” Bartleby'nin yanitinin “kolektif tekran” olarak
adlandinyor (Giglioli'den aktaran Vanhoutte, 2018: 243). Vanhoutte ise bir politik beden olusturmaktan
geri duran kent halkinin sessizliginde “direnme tuzagina dismedigi gibi hikimetin taklidine de
dontismeyen”, iktidarin s6ze, ofkeli tepkilere kigkirtan tutumunu muhatap almayarak bosa disuren bir
politik gig goérlyor (s. 244-248). Vanhoutte'in yorumunda, siyasal beden olusturmamak devrime
kalkisarak dustlecek yenilginin de 6ninu aliyor; oysa Giglioli'nin yorumu Gérmek'teki sessizligin kendi
kendini kurbanlastiran bir sonu hazirladigi yoninde. Aristodemou ise (2011: 186-187) “sandiktaki
sessizligin”, temsile/sembolik dizene inanci kalmamis insanlarin “oyunun kurallarini yeniden
tanimlayan” hakiki devrimci eylemi oldugunu, bu niteligiyle de Badiou'nun olay'ina denk geldigini
disuntyor. Ne var ki mesele zaten, olan biteni bir “olay” olarak gormek mimkiinse bile, olay'a
sadakati 6lgemeyisimizden kaynaklaniyor.

33 Toscana bunu, Williams ve Badiou'ya referansla soyltyor.
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Neoliberal Leviathan ve Pandemi - Nerede Bu Kamu?

Hobbesgu kurgunun aleni referanslarla guncellenisine, Amerikan neo-
muhafazakarlarinin 11 Eylal 2001'den sonra “sok ve dehset” [shock and awe] olarak
adlandirdiklart doktrinlerinden bu yana asinayiz (Ginzburg, 2008). Ne var Kki
kapitalizmin 1970'lerdeki krizine verilen amorf bir yanit olarak “Onleyici savas’i
Oncelikle ve halen i¢ siyasette deneyimledigimizi hesap edersek eger, icinde
yasadigimiz tarihsel donemin ana karakterini gorece gec idrak ettigimizi de tespit
edebiliriz. Zira kirk yildir, Pierre Bourdieu'nun berrak tespitiyle, “6zinde, her tar
kolektivitenin sistematik ¢ozulugu yatan” (Bourdieu, 1998) bir neoliberal deneyimin
icinde, halk egemenligi mefhumuna olabilecek en uzak mesafede yasiyoruz.
Bourdieu'nunki gibi politik bir gézden, issizligin ve guvencesizligin yapisal siddetini
gérinmez kilan ig sézlesmesi ile devasa sinifsal gug esitsizliginin yapisal siddetini
goérinmez kilan toplumsal sézlesme arasindaki carpici kosutluk asikardir.
Neoliberalizm bizi, sadece uluslararasi Ol¢ekte degil her Olgekte “herkesin herkesle
savagl” icinde debelenecedi bir dizenede hapsetmistir (Bourdieu, 1998). Baska
sekilde sOylemeyi deneyelim: Kirk yilini deviren neoliberalizm,
glvencesizlestirmeden drgutsizlestirmeye, rekabetten issizlik korkusuna uzanan her
bir baslikta aktif bir “doga durumu insasi’dir; bu deneyim bizi survival stratejisine
mahkim etmigstir ve geriye, Hobbesgu bir egemenin -tipki bir gtivenlik sefi gibi- gelip

tabloyu tamamlamasi kalmistir.3*

Nitekim Loic Wacquant, Bourdieu'yu izleyerek buginin devletlerinin ancak neoliberal
leviathan olarak adlandirilabilecegini 6ne siurerken sunu kasteder: Alt siniflari
“‘glvencesizlestirme ve suclulastirma” ikiligine hapseden, issizligi normallestirirken

her tirden toplumsal ‘anksiyeteyi' bile isteye derinlestiren ve toplumsal mekéani bdlen,

34 Bugiin her ne kadar kapitalizmin liberal demokrasiyle iligkisinin “zorunlu” bir birliktelik olmadigini
ezberlemis olsak da, Hobbes'un mutlakgiliginin kapitalizmle bagi daimi bir tartisma konusudur. 17.
yiizyll ingilteresi'nin kapitalistiesme diizeyi, bir gegis dénemi olarak disiinilmesi geregi, dahasi
Hobbes'un liberal bir cizgiye yerlestiriimesi zor bicimde miilkiyeti de egemenin mudahale sinir
olmaktan cikangi, dolayisiyla leviathan'in kapitalizmin hanesine yazilamayacagi vb. tartismanin
argimanlan arasinda ilk elden siralanabilir. Gergekten de kendi 6zguin tarihsel baglami igerisinde
Hobbes'un mutlak¢ihdi, c¢oktan kapitalistlesmis bir aristokratik sinifin  hentiz siyasal temsili
teklestiremeyisine bir ¢6zim Onerisi olarak distnulebilecegi gibi, heniz kapitalistiesmemis kita
Avrupasi'nin siyasal disiincesiyle olan derin ba@i Uzerinden de ele alinabilir. iki noktaya dikkat
gekelim: Devletin mesru zor'unun, ingiltere'de miilkiyet rejimini déniistiiren siiregte basindan itibaren
oynadigi rol Thomas More'dan bu yana siyasal dusunurlerin zaten giindemindedir ve 6te yandan
Hobbes'u 17. ylzyil baglaminin 6tesine tasiyan, egemenlik teorisinin goklugu depolitize eden igerigidir
-tipki, kapitalist devletin alt-siniflar agisindan tanimlayici niteliginin yalitiklastirma islevi olmasi gibi.
Hobbes'un kapitalizmle bagdina iligkin tartismalarin bir aktarimi igin bkz. Bray, 2007.
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Ote yandan sermayeyi “senlendiren ve 6zgurlegtiren”, yani iki sinifa iki ayri yazinu
gOsteren bir santor devlet (Wacquant, 2012: 74). Boylesi bir devlet mekanizmasinin
kacinilmaz olarak “otoriter” bir karaktere burunecegini ise Nicos Poulantzas henuz
1976'da 6ngormustu; “kapitalizmin krizini, kendisini krizin igine yerlestirerek idare
eden”, yani bizzat krizin bir parcasi olarak eyleyen devlet aygiti, kapitalizmin “yeni
normali” olacakti (Poulantzas, 2008; 321-322). Bu “yeni normalligin” halkin
perspektifinden nasil bir deneyime karsilik geldigini ise yakin ddnemde Wendy Brown
adlandirdi: “Demos'un ¢6zulisu” -yani siyasal bir 6zne olarak halkin “parcalarina
ayrilarak iptal edilisi” (Brown, 2018). Hobbesgu bir paradigmanin iginde
yasadigimizin en onemli kanitini da herhalde oOncelikle burada aramak gerekir:
Neoliberalizm, olagan bir burjuva demokrasisi i¢in ‘istisnai' unsurlar barindiran fakat
kriz anlar icin yedekte tutulan leviathan', kamu sdzcugunun imledigi tum
basliklardaki erimeye eslik etmek Uzere bir kez daha canlandirmigtir. Hem ortakhgi
ilgilendiren mevzularda yurttaglarin ortaklasa sahip oldugu s6z soyleme zemini
anlaminda ve hem de ortak birikim-degerler-seyler anlaminda kamu'nun olaganustu
bir gi¢ erozyonuna ugratiligl, elbette siyasal 6zne olarak “halkin iptal edilisinin” bir
diger adidir. Peki, bu ¢dzilmeden geriye ne kalir? Agik ki piyasanin doga durumu
benzeri isleyisinde yalitiklastinimis, “kendi kendisini yatirim portfdyine gevirmis” ve
fakat ilk krizde gbézden cikarilip kendi basinin garesine bakmasi gerekecek olan
aragsallastirilmis, degersizlestiriimis hayatlar kalir -kendi yikiminin faili kilinmis,
piyasa kurbanlari. Hem fail hem kurban -tam bir trajik kahraman. Guvencesizlestirme
ve suclulastirma birlikteligini tamamlayan unsur ise ydritme erkinin 6nlenemez
yukselisi ve politikayi polis'e ¢evirmek Uzere Ustlendigi roldir. Séyle de sdylenebilir:
Kamu'nun erozyonu, zorunlu olarak, yuratme erkindeki gl¢ toplagsmasi sayesinde ve
bu glc¢ toplasmasinin tim siyasal alani kaplayacak bicimde surekli artmasini
gerektiren bir sarmal yaratmak suretiyle hayata ge¢mektedir. Bu zeminde ne
“guvenliklestirme” yoluyla muhtelif muhalefet potansiyellerinin alaninin daraltiimasi,
ne de siyasal aktorlerin birer i¢c diismana dénUstirilmesi tesadiftir. Oyleyse
buglnin devletini, “kamu” ve “yaritme erki” arasindaki ayrimi gézeterek distinmek
gerekir; neoliberal leviathan iki sinifa iki ayr yuzini gésterme marifetini, ylritme

erkindeki sinirsizlagsma yoluyla halki’/kamuyu imkan-disi kilarak sergilemektedir.

Bu kosullarda patlak veren bir pandeminin, kamu ve yurutme erki arasinda g¢oktan

derinlesmis olan ayrimi giplaklastirmasindan daha dogal ne olabilir? Asil sasirtici
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olan, siradan insanin deneyiminde ayni madalyonun iki yuzu olarak g¢iplaklasanin,
gunumuzun kimi 6nemli dugunurlerinin bakis agilarinda yeniden yalitik gerceklere
donusturulme egilimidir. YurUtme erkinin istisnai araglari olagan duruma
bulagtirmadaki maharetine dikkat ¢ekerken kamu'yu yok sayan Giorgio Agamben ile
olmayan kamu'ya ¢agri yaparken yuritme erkinin igleyisini gormezden gelen Slovaj
Zizek'in yorumlarini bu goézle dislinelim.®®> Oysa bugln artik, ne survival stratejisinin
yaratacag tehdide iliskin uyariy1 (Agamben, 2020), kendi kaderine terk edilmenin
sinifsal karakterinden soyutlamanin anlaml oldugu ileri sdrulebilir; ne de
‘yasadigimiz toplumu gozden gegirmek igin felakete ihtiyag duyuyor olugsumuzun
ironisi’nden (Zizek, 2020) so6z edilebilir. Zira belki de hicbir sey, felaketlerin
ortaklasmaya yetmedigini ve dahasi, felaketlerin ortakhgl engellemek Uzere
islevsellestirildigini buglinin deneyiminden daha acik gosteremez. Adi konmamig
sdrd bagisikhigi stratejisi, bugun iginde yasadigimiz pandemiden kuskusuz daha
eskidir. Artik kendisini can guvenligini saglama yukumliligunden de azat etmis
bulunan neoliberal leviathan'in gelmekte olan yeni felaketler karsisinda da tim
kapasitesizligi ve vaatsizligiyle dikilecegi bir o kadar aciktir. Oyleyse Hobbes'un
“adlari dogru koymak” gerektigi uyarisini bir kez daha ciddiye alalim: Kargi karsiya
oldugumuz kendi kendisinin amacima dénusmuis bir mekanizmadir -yani, gercek bir
olagan-digi durum karsisinda kifayetsiz kalmaya ve fakat o/madik ohal'ler yaratmaya

mahkam olan, kamu'suz bir dizenek.

Demek ki mitinin ¢ézulisine kosut bicimde yeni bir leviathan imajina da ihtiyacimiz

var ki Andrev Zvyagintsev'in Leviathan filminin (2014) afisi bunu coktan uretmis

3 “Ciplak yasam ve onu kaybetme korkusu, insanlari birlestiren degil, kérlestiren ve ayristiran bir
seydir’” diyen Agamben (2020), uyarisini hizla “hayatta kalmaktan baska bir degeri kalmamis toplum”
elestirisine evriltti. Kuskusuz dusunir, tabloya yuritme erkinin sinirsizlagsma egilimi Gzerinden bakarak
gordiguni soylerken hakliydi. Ne var ki dinya genelinde agir basanin salt 6zgurligu guvenlik
rasyonalitesine feda etme degil, ayni zamanda galisanlarin can guvenligini piyasa 6zgurligine kurban
etme egilimi oldugunu gorebilmek icin tabloya bir de sinifsal bolinme ve kamu sagligr agisindan
bakmak gerekirdi. Olagandistii hal'in teorisyeni Agamben, hangi blinyede nasil bir tahribat yaratacagi
hala belirsiz olan bir salgin hastaligin hakiki bir olagan-disilik tasidigina da hig¢ ihtimal vermedi ve
hastaligin bir kamu saghgi meselesi olarak gorilmeme israrina yoneltilecek muhtemel tepkide
herhangi bir potansiyel gérmedi. Zizek (2020) ise politik bir midahalede bulunma umuduyla hakli
olarak kamu'nun perspektifine duyulan acil ihtiyaca odaklandi ve pandeminin agiga vurdugu yalin -ve
politik- gercegi beyan etti: “Kendimi en iyi, bitliini koruyarak koruyabilirim”. Ne var ki Zizek'in ¢agrisina
adres yaptigi ulus-Gstli kurumun, yani Dinya Saglik Orgiiti'niin kapasitesizligi kisa sirede agiga
ciktiginda muhtemelen kimse sasirmadi. Bu agidan, Agamben ve Zizek tablonun farkli yizlerine
bakarak ayni anda hakli da ciktilar -fakat sadece soyledikleri ayni anda hesaba katildiginda.
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olabilir: Kiylya vurmus, bir iskeletten ibaret kalmisg ve muktedir oldugu tek sey insan
hayatlarinda trajediler yaratmak olan dev bir ceset-canavar.

Sonug: “Goz Gore Gore”

Basa donelim ve politik agidan, yani kolektif 6zneleri dusunerek yeniden soralim:
Neyi trajik olarak adlandiririz? Belki de en ¢ok, sinanmig gugsuzliklerin ardindan géz
gére goére gelen yikimlar karsisinda hissedilen caresizligi. Tipki mitin dykdsunu
basindan beri bilen tragedya seyircisi gibi, ¢oktan telaffuz edilmis yikici bir kehanetin
kendini gerceklemesine taniklik etmeyi. Devasa gug¢ esitsizlikleriyle sekillenen bir
dinyanin “gereksiz’ hayatlar imal etmeye yazgil vaatsiz dizenegini. iddiasinin
aksine bir'lestiren degil, parcalayarak idare eden bir mekanizmanin hem faili hem
kurbani olmayi. Saramago’'nun Kabil'ine insanlik tarihinin hi¢ yasanmamigs olmasini

tercih ettirecek denli korlegsmeyi.

Bugln ayni tarihi, deneyimin berraklastirdigi gdzlerle okuyabilecek bir momentte
oldugumuzu reddetmek bu trajik yazgiya teslim olmak anlamina gelirdi -oysa
Gormek'te dendigi gibi (Saramago, 2015b: 287) “Dogariz ve o an sanki émur boyu
surecek bir pakt imzalamis gibiyizdir, fakat gin gelir, Bunu benim adima kim
imzaladi, diye sorariz”. Zira 6rgutli bir toplumun “felaketler” kargisinda sahip olmasi
beklenecek olan tim savunma mekanizmalarindan yoksunlugumuzu; bir siyasal 6zne
olmaktan menedildigimiz stirece doga durumunun pargalanmis yapisina, korku ve
nefretle mobilize olma edilgenligine mahkOmiyetimizi; yasanmaya deger yasam
ihtimalinden bastan kovulmus oldugumuzu fark ederiz. Basit duslUnelim: Hayatta
kalabilmek i¢in dahi iyi bir yagsamin kosullarini inga etmenin gerektigini goérdigimuiz
ve politik varolusumuzu tim vecheleriyle -6znesi, ilkesi ve sinirlariyla- yeniden
disunmek zorunda oldugumuz bir donemdeyiz. Mademki bu trajik ve kahramansiz
dinyada kendimizden ibaretiz, dyleyse hybris'e dénuismeyecek bir yeniyi kurma

curetinin formalind de hep birlikte icat etmeliyiz.
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