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Bir Cross-Dressing Pratigi Olarak Askeri Uniforma Giyerek
Poz Kesme: 1930-1940’lar

Posing in a Military Uniform as a Practice of Cross-Dressing: 1930-1940s

Ozlem SIMSEK'

Oz

Gerek kurumsal arsivlerde gerek ise aile koleksiyonlarinda yer alan birgok fotograf, askeri Gniforma giyerek fotograf
kamerasi karsisinda cross-dressing performansi gergeklestiren kadinlari gosterir. S6zi gegen fotograf ornekleri,
Turkiye'de topyekln militarizasyon programinin hayata gegirildigi, kadinlarin siyasi haklarina kavustugu ayni zamanda
fotograf gektirme ve degis tokusunun bitlnlesik bir ugras olarak giinlik yasamda yer edindigi 1930 ve 1940’h yillara
rastlar. 1930’larda Turk Tarih Tezi ile baglantili olarak tretilen “asker millet” séylemi, erkekleri devletin birincil yurttaslari
olarak isaret ederken siyasi haklarini heniiz kazanmig kadinlari ise ikincil pozisyonda tanimlar. Bu makalenin amaci, Erken
Cumbhuriyet Donemi’nde (1923-1946) siyasi erkin kadinlara bigtigi annelik ve eslik rollerinin tezahiri olan “modern Turk
kadini” stereotipi ile agik¢a gelisen sézi gegen fotograflari, dnce dénemin toplumsal ve politik kosullari baglaminda,
ardindan da cross-dressing ve fotograf teorileri 1si8inda okuyarak ve yorumlayarak bazi sorulara cevap bulmaya
galismaktir: Bu 6zportreler, kadinlarin kendilerinin de asker olarak ulusa hizmet edebilecekleri iddialarinin tezahurleri
olarak mi okunmalidir? Yoksa dénemin resmi sdylemi iginde ikincil olarak tanimlanan toplumsal konumlarinin digina
¢tkmaya dair arzularinin temsilleri olarak mi degerlendirilmelidir? Karsi cinsin kilik kiyafetine girme, isaretlerini Gstlenme
anlamina gelen cross-dressing, kimlik mefhumunu ikili karsitlarla diisinmektense onu yeniden imlemeye agik kilan bir
performans bigimi olarak teorilestirilir. Bu baglamda fotograflarda gorilen kadinlar, cross-dressing iginde askeri Giniforma
ile poz kesme yoluyla “ideal asker erkek” imgesini olusturan kahramanlik, mucadecilik, cesaret, gurur, haysiyet gibi
nitelikleri Gstlenmeye, dolayisiyla kadinsiligi, 6znelliklerini ve kimliklerini yeniden tanimlamaya girismis olabilirler mi?
Ayni zamanda bu performanslar, askerlige ve onunla 6zdes olan yerlesik erkeklik mitolojisine satagsma ve bu mitolojinin
parodisi olarak da degerlendirilebilir mi?

Anahtar Kelimeler
Fotograf, Cross-Dressing, Ozportre, Modern Tiirk Kadini, Askeri Uniforma

Abstract

Many photographs in both institutional archives and family collections show women cross-dressing in military uniforms.
These photographs were taken 1930s- 1940s, when a total militarization program was implemented in Turkey, women
gained their political rights, and photography and exchanging photographs took place in daily life as an integrated habit. At
the same time the “military nation” discourse, produced in connection with the Turkish history thesis in the 1930s, refers
to men as the primary citizens of the state, and defines women who have just won their political rights in a secondary
position. The purpose of this article is to try to find answers to some questions by analyzing these photographs, which
clearly contradict the stereotype of the “modern Turkish woman”, in the context of the social and political conditions of
the period, and cross-dressing and photography theories: Could these self-portraits be considered as manifestations of
women'’s claims that they can serve to the nation as soldiers, or as representations of their desire to step out of their
given social positions. Cross-dressing is theorized as a form of performance that makes the notion of identity open to
re-signification rather than thinking in terms of binary opposites. Could it be that women have tried to redefine their
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femininity, subjectivity and identities by assuming the qualities that make up the ideal soldier male image such
as heroism, strife, courage, pride and dignity? At the same time, can these performances be considered as a
parody of the militarism and the established mythology of masculinity?

Keywords
Photography, Cross-Dressing, Self-portrait, Modern Turkish Woman, Military Uniform

Giris

1930 ve 40’1 yillardan bugiine ulasan birgok fotograf, askeri tiniforma' giyerek
fotograf kamerasi karsisinda poz veren kadinlar gosterir. Gerek kurumsal arsivlerde
gerek ise aile koleksiyonlarinda?® yer alan bu fotograflar, fotograf stiidyolar1 ile bahge
ve balkon gibi, 6zel alanlarin kamusal alana agildig1 ara boliimlerde ¢ekilmistir. Fo-
tografi ¢eken ile poz veren ayni kisi olmasa da 6znellik ve kimlige dair temel beyan
poz verene ait oldugu icin s6zii gegen fotograflar, 6zportre olarak degerlendirilerek
birlikte ele alinmustir.

Askeri iiniforma giyerek poz veren kadinlarin eylemlerini bir cross-dressing3
performanst yani “Karsi cinsin kilik-kiyafetini giyme, isaretlerini iistlenme olarak ele
almak yerinde ve dogru mudur?” sorusunun cevaplandirilmasi gereklidir. Askerlik,
modern ulus devletlerde erkek yurttasligin gérevlerinden biri olarak ¢izilir. Ulus devlet,
erkeklerin esit olarak 6dev ve gorevlerini yerine getirdikleri toplumsal anlagsmalarin
biitiinii olarak insa edilirken askerlik, kadin olarak cinsiyetlendirilen vatan1 korumak
icin erkeklerin yerine getirmesi gereken temel gorev olarak tanimlanir. Bunun yaninda
modern ulus devlet ve iiyelerinin nezdinde “ger¢ek ve tam bir erkek” mertebesine
ulagsmak i¢in de askerlik gdrevini yerine getirmek bir 6n kosul olarak konulur. Asker
erkek stereotipi, aynt zamanda bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak erkeklige at-
fedilen cesaret, gozii peklik, savascilik, haysiyet, onur vb. gibi nitelikleri de kendinde
toplar. 1930’lu yillar sonrasinda ise resmi sdylem tarafindan askerlik ve Tiirk kimligi
arasinda kurulan 6zdeslik dile ve giinliik yasama niifuz eder. 1955 yilinda ilk kez
siirl sayida kiz 6grenci alacak olan harp okullari, bu ¢alismanin 6rneklem grubunu
olusturan fotograflarin ¢ekildigi 1930°1u ve 1940’11 yillarda heniiz kiz 6grenci kabul

Bu makale yazilirken ulasilabilen fotograflarda kadinlarm giydikleri askeri iiniformalarin zorunlu
askerliklerini yapan er iiniformalar1 olmadig: askeri okul 6grencilerine ya da farkli riitbelerdeki subaylara ait
uniformalar oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin bu tiniformalara ulasabilme olanaklar1 géz 6niine alindiginda ya
aile liyesi olan subaylarin iiniformalarini giydikleri ya da subay ailelerinin dostlar1 ve yakinlar1 olduklarimn:
diisiinmek miimkiin gériinmektedir.

Bu makalede alintilanan askeri tiniforma ile cross-dressing performansi gergeklestiren kadin fotograflarinin
ikisi Akkasah Fotograf Arsivi’'nde yer almaktadir. Akkasah Fotograf Arsivi Tiirkiye Koleksiyonu’nda dort
adet sozii gegen performanslart gosteren fotograf yer alir. Makalede bahsedilen diger fotograflar yazarin
koleksiyonundadir. Toplamda bugiine kadar 32 adet fotografa ulagilmstir.

3 Cross-dressing, karsi cinsin kiyafetlerini giyinme ve onun isaretlerini tistlenme anlamini kapsayacak sekilde,
bitiinliikli bir kimlik gegisini tarif eder. Cross-dressing teriminin “capraz giyinme” olarak Tiirkce cevrisi
yapilabilir ancak alintilanan Tiirk¢e metinlerde, kavramin ¢ogunlukla Ingilizce olarak yer aldig1 goz oniinde
bulundurularak orijinal sekliyle kullanimi uygun gérilmiistiir.
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etmemektedir. Dolayisiyla askerligin erkeklikle olan kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel
bag1 s6zii edilen fotograflari, cross-dressing yani kars: cinse atfedilen kilik kiyafete
girme, onun isaretlerini iistlenme pratikleri olarak degerlendirmeyi uygun kilar.

Kadinlar askeri iiniforma ile cross-dressing i¢inde gdsteren dzportreler, kadinlarin
kendilerinin de asker olarak ulusa hizmet edebilecekleri iddialarini yansitiyor olabilir
mi? Ote yandan sozii edilen 6zportreler, kadmlarin 1930°lu yillarda Tiirkiye’de top-
lumun erkek ve asker millet 6zdesligi baglaminda tanimlanmastyla agikar hale gelen
devletin goziindeki ikincil konumlarina karsi, temsil diizleminde bir tepki olma ihtimali
de tagirlar. Bu sorulara cevap bulabilmek i¢in donemin kosullarina ve fotograflardaki
performanslarin muhteviyatina yakindan bakmak gerekir.

Yontem

Bu makalede oncelikle Tiirkiye birinci kusak kadin 6zgiirliik hareketinin siyasi
haklar miicadelesi siirecinde taraflar tarafindan pazarlik kozu olarak kullanilan “as-
kerlik” mevzusu ele alimmistir. Ardindan Erken Cumhuriyet Dénemi’nde kadinlik
ve erkekligin birer toplumsal cinsiyet kategorisi olarak insa siireci degerlendirilmis
askerligin ve erkekligin kahramanlik, miicadelecilik, haysiyet gibi degerleri igeren
biitiinlesik bir imge olarak kurulusuna deginilmistir. Son olarak da cross-dressing ve
fotograf teorileri baglaminda bu performanslarin Tiirkiye’de kadinlara kimliklerini
yeniden tanimlama, verili rollerinin digina ¢ikma, yukarida sozii gegen kahramanlik,
miicadelecilik, haysiyet gibi nitelikleri tistlenme ile asker erkek imgesini parodisini
yapma agisindan sundugu olanaklar degerlendirilmistir.

Tiirkiye Birinci Kusak Kadin Ozgiirliik Hareketinin Siyasi Haklar Miicade-
lesinde Pazarlik Kozu Olarak “Askerlik” Mevzusu

Gorsel 1, geng bir tegmeni ve tegmenin tiniformasinin pargasi olan askeri palto ve
sapkasini giyerek elleri cebinde poz veren geng bir kadini gosterir. Kadinlarin yerel-
de segme ve segilme hakkim* kazandiklari ancak ulusal gergevede heniiz ayn1 hakka
sahip olmadiklar1 1932 yilinda ¢ekilen bu fotografi, isminin Perihan oldugu anlasilan
kadinin yanindaki erkegin toplum ve aile i¢indeki konumuna ve iktidarina ortak ¢ikma
arzusunun bir ifadesi olarak degerlendirmek miimkiin miidiir?

Gorsel 1. Bilinmeyen Fotografci, 1932, Askeri sapka ve palto giymis geng bir ka-
din ve askeri iniformal1 tegmenin portresi. Fotografin arkasinda “Biiyiiklerimize iyi
glinlerimizin iyi hatirasi. Perihan” yazilidir. Fotograf: Yazarin Arsivi.

4 Tirkiye’de kadinlara yerelde se¢gme se¢ilme hakki 1930 yilinda, ulusal ¢ercevede ise 1934 yilinda verilmistir.

141



istanbul Universitesi Kadin Aragtirmalari Dergisi - Istanbul University Journal of Women’s Studies 24

Birinci kusak Tiirkiye kadin 6zgiirliik hareketinin siyasi haklari elde etmeye yonelik
olarak yiiriittiigli miicadele siirecinde temel vatandaglik gorevleri olarak tanimlanan
askerlik ve oy kullanma, “biri olmadan digeri olmaz” ikiligi i¢inde ele alinarak hem
feminist kadinlar siyasi erk tarafindan karsilikli koz olarak 6ne siiriiliir. Siyasi haklar
icin miicadele veren, 6gretmen ve yazar Nezihe Muhiddin 6nderligindeki Kadinlar
Halk Firkasi kurulus izni i¢in Ankara’ya bagvurdugunda, sekiz aylik uzun bir sessiz-
likten sonra 1924 yilinin ilk giinlerinde red cevabi alir ve partinin kurulusu engellenir.
Grup, “Tiirk Kadin Birligi” ismini alarak 1924 yilinda dernege doniisiir. Dernegin
baskanligini yiiriitecek olan Nezihe Muhittin ret cevabinin nedenini parti tiizigiin-
deki “taskin” maddelere baglar. Muhiddin’in isaret ettigi taskin maddelerden biri de
kadinlarin “askerlik yapma” onerisidir: (Muhiddin, 2016, s.101).

Kadin Halk Firkasi’nin tiiziigiinde yer alan “kadinlarin da askerlik yapacagi vurgusu”
toplumsal ve siyasal glicii paylagmaya dair bir pazarlik kozu olarak degerlendirilebilir.
Iktidar1 rahatsiz eden asil tagkinlik ise aslen birligin nizamnamesinin ikinci maddesinde
yer alan “kadinlarin siyasal haklarini alacaklarina” dair vurgu ve talepleridir. Yaprak
Zihnioglu, Tiirk Kadin Firkasi’nin kuruculari ve liyeleri kadinlarin “hem kadin haklari
hem de ulusal insa alaninda siyasal ve toplumsal giiclin paylasimi” talepleri ile ortaya
¢itkmalarinin reddin ana nedeni oldugunu vurgular (Zihnioglu, 2013, s.149).

Kadinlarin askerlik mevzusu, kadinlarin siyasi haklar kazanmasinin karsisinda
olan isimler tarafindan da koz olarak 6ne siiriilecektir. 1927 yilinda Askerlik Kanunu
Meclis’ten gegerken bu yiikiimliiliigii erkeklerle sinirlayan ilk madde iizerinde yasanan
tartismada Giresun Milletvekili Hakki Tarik Bey kadinlarin segme ve secilme hakki
miicadelesine atifta bulunarak kadinlarin da askerlik yapabileceginin degerlendirilip
degerlendirilmedigini sorar. (TBMM Zabit Ceridesi, s.385) Donemin Milli Savunma
Bakani Recep (Peker) Bey ise konuyla ilgili yaptig1 konugmada “Milli miicadelede...
Tiirk kadinlarin biilend simasi1 kendi erkek vatandaslar1 arasinda asil bir irtisam halinde
miisahade edilir” sozleriyle kadinlarin yerini erkeklerin yani olarak isaret edip ardindan
da “Eger kadinlar Tiirk vatani ile bu kadar ilgiliyseler 6nce askerlik yapsinlar” diyerek
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bu sefer askerlik meselesini bir siyasi haklar karsit1 koz olarak kendisi kullanir (TBMM
Zabit Ceridesi, s.385). Aslen Recep Peker’in kadinlar1 cumhuriyetin esit yurttaglar:
konumuna degil de erkegin yanina sima olarak yerlestirmesi yeni cumhuriyetin dénemi
icindeki resmi goriigiiniin yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Kadinlarin askerlik yapip yapamayacaklaria dair tartisma, 1934 yilinda kadinlar
se¢me ve se¢ilme hakkina kavustuktan sonra da devam eder. Cumhuriyet Gazetesi,
dénemin iinlii isimleriyle yaptig1 ankette “Kadin asker olabilir mi?” diye sorar. Ma-
kalenin isimsiz yazari, “Kadinlara se¢gme secilme hakk1 verildigi bu giinlerde madem
her sahada kadinlar erkeklerden ayirdsiz o zaman askerlik de edebilirler” diyerek
giris yapsa da zaten “kurtulus savasinda kadinlarin erkeklerle omuz omuza miicadele”
verdigine degindikten sonra anketin nihai sonucunu “fikirler kadinin cephede degil
cephe gerisinde askerlik etmesi esasinda toplantyor” diyerek agiklar (Cumhuriyet,
14-Aralik-1934, s.1). Gazete, cephe gerisi askerlik tanimiyla, kadinlara kamusal alan1
degil ev ve aile i¢cinde annelik, eslik ve destekgilik gibi ikincil pozisyonlari isaret eden
resmi dili askeri terimlerle yeniden kurar. Kadinlara, onlarin segme segilme hakkini
elde etmelerine ragmen iktidarin savase1 erkek imgesi etrafinda erkeklerde toplandi-
gin1, kadinlarin temel gorevinin ise aile kurmak, analik ve eslik gibi erkeklerin sessiz
destekgiligi olduguna isaret eder.

Erken Cumhuriyet Donemi’nde Kadinlik ve Erkeklik

Askeri liniforma giyerek cross-dressing performanslar1 gerceklestiren kadinlarin
bugiine ulasan fotograf 6rnekleri, Tiirkiye’de topyekiin militarizasyon programinin
hayata gegirildigi, kadinlarin siyasi haklarma kavustugu ayn1 zamanda fotograf ¢ek-
tirme ve degis tokusunun biitiinlesik bir ugras olarak giinliik yasamda yer edindigi
1930’lu ve 1940’11 yillara rastlar.’> Gorsel 2, kadmlar siyasi haklarina kavustuktan ve
ayn1 zamanda asker millet sdylemiyle kadinlarin toplumsal konumlarinin devlet tara-
findan ikincil olarak tanimlandig1 bir donemde 1938 yilinda Istanbul’da ¢ekilmistir.

5 Batida 1860 sonrasinda yiikselen fotograf kiiltiiri Tirkiye’de 6zellikle Miisliiman kadmlarin ahlaki ve
dini kurallar acisindan fotograf ¢ektirmeleri hos karsilanmadigi igin yerlesik bir kiiltiire doniismez. Saray
mensubu ve ist siniftan kadinlarimn ise fotograf ¢ektirdikleri bugiine ulasan fotograflardan bilinmektedir.
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Gorsel 2. Foto Erbay, 1938, Askeri {iniformal1 bir kadinin stiidyo fotografi. Fotog-
raf: Fotograf: Akkasah Fotograf Arsivi. (Akkasah: Center for Photography ref3872)

Cumbhuriyet’in kurulug anindan itibaren Tiirkiye’de kadinlarin toplumsal konumlari
bir¢ok tutarsizligi bir arada barindirir ve bahsi gegen cross-dressing fotograflar1 da
bu tutarsizliklarin eseri olarak degerlendirilebilir. 1930’larda kadinlarin hem giinliik
yasaminda hem de aile i¢indeki konumlarinda gorece iyilesme yaganmis, talak ve cok
eslilik 1926 Medeni Kanunu ile yasal olarak ortadan kalkmis, kadinlar 1930-1934
arasinda siyasi haklarina kavusmus olmalarina ragmen devletin goziinde yurttas ola-
rak konumlari ikincildir. Yaprak Zihnioglu’nun isaret ettigi gibi Erken Cumhuriyet
Donemi’nde siyasi giicii elinde bulunduran devlet yoneticileri, kadin haklart meselesini
“modernlesme/cagdaslagma programinin simgesi” olarak degerlendirip daha ¢ok bunun
“aragsal yoniine” dnem vermis, siirecin kendileri tarafindan ¢izilen sinirlar dahilinde
gerceklesmesini arzu ederek siyasal ve toplumsal giicii kadinlarla paylasmaya niyetli
davranmamiglardir (Zihnioglu, 2013, s. 148-149).

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde siyasi erk kadinlarin Tiirk kimligini sakli tutarak
modernlegmesini, kilik-kiyafetinde reformu, egitim almasini desteklemekte ancak onlari
erkekler ile esit yurttaslar olarak toplumsal ve siyasi giiciin paylasimina ortak olarak
kabul etmemekte onlara toplumsal gorevler olarak annelik, eslik ve erkeklerin sessiz
destekeisi gibi ikincil konumlar isaret etmektedir. Erkekler ise “savase¢i kahraman
erkek” imgesi etrafinda asil iktidarin nihai sahibi olarak tanimlanmaktadir. Sancar,
ulusu “eril tahayyiiliin insas1” olarak tanimlar. Sancar’in belirttigi gibi modern ulus
devletlerin kurulusu kandasliga, kabileye, ailesel baglara ve erkekler aras1 dayanigma-
ya ve ortaklagsmaya atif yapan dnermelerle ve tezlerle agiklanir (2013, s. 54). Ulusun
iizerinde yasadigi, onu besleyen toprak olarak vatan, disi karakterle tanimlanir. Bu
da ya ana olarak kutsallagtiritlma ya da sevgili olarak erotiklestirme seklinde cinsiyet
metaforlari tizerinden agiklanir. Erkekler hem vatani hem de ulusu korumak ve onun
tizerinde siiren yasamin kurallarin1 koymakla gorevli olarak tanimlanir (Najmabadi,
2000, s. 114-128). Ulusun eril yiiziiniin en belirgin gostereni de ulusun kurucusu ve
kurtaricisi olarak “kahraman savasg1 erkek” imgesidir. Dolayistyla savagg1 erkek imgesi
asil iktidarin erkeklerin ellerinde oldugunun gostergesidir ve “geleneksel patriarkanin
maskulen rollerini canlandirir” (Mayer, 2000, s.93). Kadinlar ise ulus igerisinde aile
ve ev baglaminda anne ve eslik konumlar ile tanimlanir.

Osmanli-Tiirk modernlesme sertiveni de art arda gelen dénemler iginde farkli agamalar
gecirse de temelde “aile odakli bir modernlesmedir.” Erkeklere bu seriivende devlet
yonetimi, onun insas1 ve korunmasi gorevleri bigilirken kadinlar, “ordu istihbarat, tist
yargi, miilki idare, dis politika ve maliye gibi iist siyasal kararlarin alindig1” devletin
stratejik kurumlarindan dislanmistir. Kadinlarin temel gorevi ise ayni seriivende, aile

kurmak yani annelik ve eslik olarak tanimlanmaktadir (Sancar, 2013, s. 306-308). Sancar,
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kadinlarin es ve anne kategorileri ile isaret edilen toplumsal konumlarina bagli rolleri
ve stereotipleri “miinevver kizlar ve modern ev kadinlar1” olarak tanimlar (Sancar,
2013, s. 111). Yalniz cumhuriyet modernlesmesi kadinlari aile i¢inde konumlandirirken
onlara modernlesmeci program etrafinda “milletin 6gretmenleri” ve “temsilcileri” gibi
¢esitli roller ve sorumluluklar da tanimlar.

“Kadinlar, annelik dolayisiyla dogurganlik rolleri ile Kemalist milliyetci projenin tastyicilart
olmanin yani sira, yine ayni projenin bir taraftan tilke sinirlari i¢inde yayginlik kazanmast
(milletin 6gretmenleri) 6te taraftan da diger milli devletler tarafindan kabul gérmesi igin
simgeleri (milletin vekilleri) haline gelmislerdir” (Agduk-Gevrek, 2000, s. 287).

Miinevver kizlarin ve modern ev kadmlarinin iyi anne, es olabilmeleri ve milletin
O0gretmeni gibi simgesel rolleri listlenebilmeleri i¢in egitilmeleri hususunda 1930°1u
yillardan itibaren toplumsal bir uzlasi s6z konusu olmakla birlikte meslek sahibi olma-
lar1 konusunda cekinceler s6z konusudur. Kadimlarin eve kapatilmalart modernlesme
projesi baglaminda hos karsilanmazken kamusal alandaki varliklar1 da her zaman
cinsel endiseleri beraberinde tagir.

Tiirkiye’de kadinlarin siyasi haklarina kavustuklart 1930°1u yillar ayn1 zamanda Tiirk
tarih tezi ile baglantili olarak gelistirilen asker-millet 6zdesligi yani Tiirklerin tarih
sahnesine ¢iktiklar1 andan itibaren asker ve savase1 olduklarina dair gelistirilen resmi
sOylem tiim erkekleri “vatanin kahraman savascilar” olarak isaret ederken kadinlar
ikincil bir konuma hapseder. Ayn1 zamanda kadinlar1 da vatan ile birlikte korunmasi
gerekenler i¢ine alarak pasif ve korunmaya muhtag olarak tanimlar. Zorunlu askerligin
diger bir yan1 da “birinci sinif vatandagligi erkek olarak tanimlamasinin yaninda erkek-
lige bir ilk adim, hatta erkekligin olmazsa olmaz kosutu” olarak sdylemlestirmesidir
(Altinay, Bora, 2008, s. 144-145). Ayse Giil Altinay, ayn1 zamanda askerligin kadin
ve erkegin devletle olan iligkileri lizerinden toplumsal esitsizligi yeniden {ireten ka-
rakterine dikkat ¢eker. Ornegin Tiirkge nin 6grenilmesi gibi devletin modern bireyden
talep ettigi yetileri kazanarak askerlik sonrasinda yiiksek {icretli islere ulagim olanagi
da bunlardan biridir. (2004, s. 78).) Topyekin militarizasyon programi, erkekleri esit
yurttaglar ve iktidarin sahipleri olarak kodlarken Erken Cumhuriyet Dénemi’nde su-
baylik, buna ilaveten saygin bir toplumsal konuma isaret eder. Subay imgesi, devletin
onemli stratejik aygitlarindan biri olan ve ayni zamanda milli miicadeleyi kazanmis
bir ordunun pargas1 olmanin getirdigi onur, kendine giiven, gii¢ ve “siyaset istii”
toplumsal konumla birlikte belirli bir ekonomik geliri ve yiikselme potansiyelini de
barindiran ayricalikli bir imgedir (Giizeloglu, 2016).

2.3. Tiirkiye’de Kamera Kiiltiiriiniin Yiikselisi ve “Kahraman Erkek” ile
“Modern Aile Kadin1” Temsilleri

1930 sonrasinda fotograf kiiltiiri Tiirkiye’de fotograf ¢ektirmeyi fotograf degis
tokusunu ve albiimler olugturmay1 igeren biitiinlesik bir ugras olarak giinliilk yagsamin
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i¢ine girer. Ayni zamanda kolay kullanilan fotograf kameralarinin amatorlere hizmet
sunmastyla kadinlarin ev i¢i ve giinliik yasamlarini1 gosteren karelerin sayis1 da artar.
Bu koleksiyonculuk ve degis tokus etkinligi, modern Tiirk kadini ve erkegi stereotip-
lerini yansitan pozlarin tekrarini, yeniden iiretimini ve toplumun geneline yayilmasini
saglar. Tekrar eden icra ve dolagim, yerlesik toplumsal cinsiyet kodlarinin fotograflar
yoluyla etkisini saglamlastirarak stereotiplerin giiciinii artirmasini saglar.

Gorsel 3. Bilinmeyen Fotografe1, 1930’lar, Tiirkiyeli bir ¢iftin portre fotografi.
Fotograf: Akkasah Fotograf Arsivi (Akkasah: Center for Photography, ref172)

Roland Barthes’in degindigi gibi fotografin anlami stereotiplere baglidir. Barthes’a
gore fotograflar, “sadece anlamin hazir-yapim 6gelerini sekillendiren stereotiplendirilmis
davranig stokunun varlig1 sayesinde anlam ifade” eder (Barthes, 1977, 22). Donemin
gerek aile gerekse erkek ve kadin fotograflari, Erken Cumhuriyet Donemi’nde toplumsal
olarak belirlenmis erkek ve kadin konumlarinin ve onlarla iligkili stereotiplerin bilgisini
tasir. Ornegin gorsel 3, {iniformasini onurla tagtyan bir yiizbast ve dénemin modasini
yansitan elbisesi, ayakkabisi, eldivenleri ve alagarson model kisa kesilmis saglari ile
modern bir kadindan olusan bir asker ailesini gosterir. Erkegin kendine giivenli dik
durusunun yaninda kadinin bedeninin ice kapaliligi kadin ve erkegin toplum i¢indeki
konumlarinin tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Toplum i¢indeki saygin konumuna
isaret eden bir kilik kiyafet i¢indeki kadin, soylu, agirbasli, uysal, temiz, narin, beyaz,
ahlakl1 gibi modern Tiirk kadini stereotipinin isaretlerini sergiler.
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Gorsel 4. Studio Foto Febus, 1936, Tegmen iiniformali geng bir erkek fotografi.
Fotograf: Fotograf: Akkasah Fotograf Arsivi (Akkasah: Center for Photography, ref172)
Akkasah: Center for Photography, ref2051.

Akkasah Arsivi’'nde yer alan 1930’lu yillara ait geng bir erkek ve geng bir kadini
gosteren fotograflar da toplumsal konum ve cinsiyetin kamera karsisinda nasil temsil
cinsiyet isaretlerinin temel tasiyic1 simgeleridir. Gorsel 4’de asker {iniformasi ve {ini-
formani omuzundaki isaretler fotograftaki genc erkegin askeri riitbesinin yani sira
toplum i¢indeki konumunu da tanimlar. Bu geng tegmen ileriye yonelmis bakiglari ve
dik durusu ile ordu gibi stratejik bir kurumun iginde yiikselme potansiyeli tagimasinin
yani sira bir erkekten beklenen kararlilik, kendine giiven gibi nitelikleri de sergiler.
Uniformasi iginde verdigi bu poz, onun hali hazirda kadinlardan ve siradan orta sinif
erkeklerden gorece iistiin toplumsal konumunu yansitir. Gorsel 5’de goriilen geng
kadinin elbisesi onun 6nce cinsiyetini ardindan da sinifin1 ve yasini, viicudun hafif
one egikligi ve belli belirsiz giilimsemesi de iffetinin isaretidir. Bu gen¢ kadin, Erken
Cumbhuriyet Donemi’nde modernlesme programini benimsemis orta sinif bir aileye
mensup geng bir kadin1 gosterir ve bu imge “miinevver geng kiz” stereotipine uyar.

Craig Owens’a gore fonksiyonu yonetim, ekonomi ve toplumsal cinsiyetin yerle-
sik diizenine uygun, “itaatkar” ve “uysal” ideolojik 6zneler iiretmek olan stereotipin
diizenini ve isleyisini bozmanin temel yolu, “yansitici hile” olarak tanimladigi “poz
kesme”dir. Stereotip, nasil devinim halindeki bedeni sokerek onu “kesintili jestler”
ve “poz dizileri” olarak yeniden iiretiyorsa poz kesme de birini, 6tekinin bakigina tam
da talep ettigi sekilde donmus bir imge olarak sunar. Boylece bakisin hareketsiz kilan
gliclinli onun {stiine geri yansitir ve bakisi teslim olmaya zorlar. Poz ile yiizlestiginde
bakisin kendisi hareketsiz kalir (1992, s. 194-198).
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Gorsel 5. Bilinmeyen Fotografci, 1930’lar, geng bir kadin portresi. Fotograf: Fo-
tograf: Akkasah Fotograf Arsivi. (Akkasah: Center for Photography,ref1716)

Fotograf teknigindeki gelismeler, fotografin ucuzlamasi ve modernlesme progra-
minin kadinlara gorece 6zgiirliikler saglamasiyla birlikte kendi imgesine sahip olma
ayricalig1 toplumun genis kesimlerine yayilir. Fotografin anlamini stereotipler yoluyla
iretmesi, fotografta goriilen bir kisinin pozundan ve giyim kusamindan toplumsal
cinsiyet, sinif, irk ve din gibi kimlik isaretlerinin okunabiliyor olmasi, fotografin
stereotiplerin isleyislerini kesintiye ugratma etkisini de {iretebilecegi anlamina gelir.®

“Cross-dressing performanslari, kimligin yerlesik isaretlerini belirleyen stereotipleri ve
davranig kodlarini poz kesme yoluyla sokerler. Poz kesme, uysallagtirma pratiklerinin
ekonomik olarak verimli olmasi beklenen toplumsal cinsiyetli bedenden taleplerini
ac1ga cikarir; stereotiplerin iktidar iligkileri tarafindan iiretilmis yapisina isaret eder ve
yabancilasma etkisi tiretir. Yabancilagma, stereotipin etkili olabilmesi i¢in muhtag oldugu
dogalligin bir yanilsama oldugunun ortaya ¢ikmasiyla gergeklesir. Poz kesme, normlarm
ve stereotiplerin dogallik yaniltmacasini ifsa ederek insa edilmigliklerini agiga ¢ikarir
ve mesruiyetlerinin altin1 oyar” (Simsek, 2018, s. 406-407).

Gorsel 6°da askeri toren tiniformasi iginde goriilen geng kadinin cross-dressing
performansi da kahraman erkek stereotipinin isaretlerini sergiler. Geng kadin, ileriye,
gelecege ve hedefe yonelmis bakislari, bir eliyle tuttugu kili¢ kabzasi ile saldirmaya
hazir bir poz vermistir. Ancak savasc¢i erkek roliiniin bir kadin tarafindan oynanmasi
bu roliin erkeklige atfedildigindeki dogallik yanilmacasini da agiga ¢ikarir ve kiiltii-
rel ve tarihsel olarak insa edilmis yapisin diisiinmeye yonlendirir. Hem asker erkek
stereotipine hem de kadin ve erkek kategorilerine dair bir yabancilagma etkisi tiretir.

¢ 1980’lerde “postmodernizmin fotografik etkinligi” olarak tanimlan bu tarzin tarihi aslen Bati’da kamera

kiiltiirtiiniin yiikseldigi 1860’11 yillara dek uzanir.
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Gorsel 6. Bilinmeyen Fotografci, 1931, Geng bir kadinin askeri téren {iniformasi
icinde portresi. Fotograf: Yazarin Koleksiyonu

Cross-Dressing ve Poz Kesmek

Bir kisinin karsi cinsiyete atfedilen giysileri giymesi, bir cinsiyetin &tekine donii-
stimil ve kargi cinsiyetin taklidi anlamlarina gelen cross-dressing kavramimin kokeni,
Yunan mitolojisine dayanir. 1990’11 yillarda ise kavram, kimligin diger isaretlerinde de
krizler lireterek biitlinlesik bir kimlik doniisiimiinii tanimlayacak sekilde teorilestirilir.
Ornegin Judith Butler’a gore cross-dressing, “toplumsal cinsiyetin performatifligini
icra ederek” gozler Oniine seren bir performanstir. (2014, s. 228). Ona gore toplumsal
cinsiyetin cross-dressing yoluyla taklit edilisi, taklit¢iligin toplumsal cinsiyetin inga-
sindaki temel iiretici mekanizmalardan biri oldugunu a¢iga ¢ikarir. Hem “disavurumcu
toplumsal cinsiyet modelini hem de hakiki toplumsal cinsiyet kimligi mefthumunu
alaya” alir. Dolayistyla kimlikleri “akigkan” ve “yeniden imlemeye” agik kilar (2014, s.
225-226). Majorie Garber da cross-dressing performansini sadece bir cinsiyet degisimi
olarak ele almaz. Ona gdre bu performanslar, “ikili ve karsitlarla diislinme” lizerine
inga edilmis sabit, degismez, “biitiin ve bilesik kimlik fikrine” dair krizler ortaya koy-
ma potansiyeline sahip bir pratiktir (1997, s. 16). Garber’in bahsettigi siyah-beyaz,
kadm-erkek, zengin-fakir, Dogulu-Batili, yaghi-gen¢, cumhuriyet¢i-muhafazakar gibi
ayrimlar iizerinden olusan dogal ve degigsmez bir yap1 olarak ele alinan kimlik diisiin-
cesidir. Cross-dressing ise kadin-erkek ayrimini bulaniklagtirarak diger ayrimlarin da
sorgulanmasini saglayabilir. Cherise Smith’e gore ise cross-dressing performansg¢isinin
oynadig1 kimlige anlik ya da uzun stireli gegisi, tekinin hiyerarsik diizendeki giictinii
sahiplenmek anlamina gelir (2011, s. 15). Bu gecisin gii¢ iliskilerindeki hiyerarsilerin
bozulmasina isaret edip etmedigi konusunda farkli gériisler mevcuttur. Ornegin Low’un
cross-dressing performanslariyla ilgili fikri farklidir:

“Cinsiyete dayali1 kostiimiin kasitli olarak tersine ¢evrilmesini ve stereotiplestirmenin inga
edilmisligini sorgulayan cross-dressing teorisinin aksine, 6tekinin elbisesine biirlinmenin,
gli¢ hiyerarsilerinin bozulmasina nadiren isaret ettigini iddia ediyorum. Bunun yerine,
problematik olarak onlar1 giiclendirmeye dogru ¢alisir” (Low, 1989, s. 83).
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Gorsel 7. Bilinmeyen Fotografei, 1930’1ar, Biri askeri tiniformali iki gen¢ kadinin
portresi. Fotografin arkasinda eski harflerle “Anneme, Sen bana su-i vazife mi yapti-
gin1 sdyledin. Kizin yeni vazifesine daha bugiin basliyor. Halime” yazilidir. Fotograf:
Yazarin koleksiyonu.

Bu tartisma cross-dressing performanslari agisindan 6nemli bir tartismadir. Garber
ve Smith, cross-dressing performansinin kimligi ikili karsitlar tizerinden diistinmede
krizler yarattigin1 6ne siirerken Low, aksine hiyerarsik olarak gii¢lii olanin giiciinii
pekistirmesine yaradigini sdyler. Halihazirda kiiltiirel ve tarihsel olarak Bat1 Dogu’dan,
erkek kadindan, beyazlik siyahliktan ve askerlik sivillikten hiyerarsik iistlinliige sahip
kategoriler olarak insa edilmistir. Gorsel 7°deki bir kadinin askeri tiniforma giydigi cross-
dressing performansi 6zelinde diisiintildiiglinde, bu performans tarihsel ve toplumsal
olarak giiclii, goziipek, savasci ve onurlu olarak tanimlanan asker erkekligin isaretle-
rinin {istlenilmesi nedeniyle askerlik, dolayisiyla erkekligin hiyerarsik {istiinligiiniin
kabulii olarak okunabilir. Ancak fotograf erkeklikle 6zdeslesmis askerligi feminize
eder ve geleneksel temsildeki yapisini bozar. Yaratilan toplumsal cinsiyet muglakligi
ve maskulen asker erkek imgesinin bozulmasi, normallik hissini bulaniklagtirir. Ayni
zamanda gorsel 7°de isminin Halime oldugu anlasilan gen¢ kadinin yaninda poz veren
kisinin toplumsal cinsiyetinin goriiniirdeki dogalligini da tartismaya acar.

Gorsel 8. Bilinmeyen Fotografci, 1930-1940°1ar, Biri gelinlik, digeri askeri iiniforma
giymis iki kiginin portresi. Fotograf: Yazarin Koleksiyonu

150



Simsek / Bir Cross-Dressing Pratigi Olarak Askeri Uniforma Giyerek Poz Kesme: 1930-1940’lar

Benzer bir bakis kaymasi asker tiniformasi giymis bir kadin ve gelinlikli bir kadin
ve kiz gocugunu gdsteren gorsel 8 icin de gegerlidir. Fotograf, hem askerlik hem de
“gelinlik” kategorisinin imledigi toplumsal rollere dair diistinmeye yonlendirir. Top-
lumsal hafizada gelinlige atfedilen saflik, temizlik gibi niteliklerin yani1 sira kadinliga
atanan eslik ve annelik rollerinin insa edilmis yapisina da isaret eder. Bu fotografta
goriilen kisilerin fotograf ¢ektirmek i¢in mi bu kilik kiyafetlere girdikleri yoksa bir
diigiin sirasinda mi1 fotografin ¢ekildigi kesin olarak bilinemez. Ancak her iki durumda
da askeri tiniforma giyerek gerceklestirilen cross-dressing performansi, hem erkeklik
ve kadinliga hem de kiz ¢ocuguna atanan toplumsal rolleri diisiinmeye ¢agirir.’

Fotograf kamerasinin 6nii, pozun her zaman rol oyununa gerek duymasi sebebiyle
farkli bir kendiligin icrasi icin bir sahneye doniisiir. Ornegin Roland Barthes’a gore
portre fotografi, “kendiligin bir baskas1 olarak ortaya ¢ikmasi” olarak tanimlanabilir
(1996, 5.27). Fotograf kamerasinin 6niinde poz veren bir kisi, diinyaya gdstermek is-
tedigi yiizii takinarak kameraya kendisinin ideal bir versiyonunu sunmaktadir. Sadece
kamera Oniinde gerceklestirilen tebdil-i kiyafet performanslari degil, “Biitiin portre
fotografciligi 6ziinde performatiftir” (Phelan, 2003, s.35).

Kamera karsisinda gerceklestirilen cross-dressing pratikleri benlik temsilinin fo-
tograf yoluyla yeniden diizenlenmesi girisimleridirler ve bu nedenle “6zportre” olarak
degerlendirilirler. Barthes, portre fotografinda poz verirken, “bir nesneye doniisen
6zne olma” bilinci iginde oldugunu sdyler. Ozportrede bu biling, ikili bir yap1 kaza-
nir. Ozportrede kisi, bakisin ayni anda nesnesi ve dznesi konumundadir. Fotografta
goriilen kendine bakisidir; nasil bir seyirlik nesneye doniisecegine kendisi karar verir.

Amelia Jones, “fotograf[in] bedeni, illa erkek olmasa da her zaman halihazirda
maskulen olan gérme arzusunun bir nesnesi olarak” dondurmasi nedeniyle cross-
dressing gibi dramatik benlik imgeleri {iretenlerin hepsinin kadin ve/yada kuir® tanimli
olmalariin kazara olmadigini vurgular. Dolayistyla cross-dressing fotograflart yoluyla
benlikleriyle ilgili 6znel tanimlamalara girisinler de patriarkal bakisa maruz kalan,
bu bakisin disinda 6znellik yollar1 arayanlar yani kuirler ve kadinlar olur. Burada
belirtilmesi gereken nokta, bazi durumlarda fotograf makinesinin diigmesine basan
ile poz veren ayni kisi olmasa da benligin nasil sunulacagini kurgulayan poz veren
kisi oldugu i¢in bu fotograflarin “6zportre” olarak degerlendirilmesinin gerekliligidir.

Erken Cumhuriyet dénemi bestecilerinden Halil Bedii Yonetken tarafindan sozii ve miizigi yapilmis,
giintimiizde de okul 6ncesi ve ilkokul ¢agindaki ¢ocuklara soyletilen “Kiigiik Asker ve Kiiciik Ayse” baslikli
¢ocuk sarkisi devletin tarihsel olarak kiz ve erkek ¢ocuklarindan beklentilerinin belletilmesinin bir drnegi
olmasi agisindan dikkate degerdir.

8 Kuir, Ingilizce queer kavraminin Tiirkge karsilig1 olarak kullamlmugstir. Kuir kavrami geleneksel heteroseksiiel
cinsiyet ve cinsel yonelim rejimini kabul etmeyen kisileri tarif etmek i¢in kullanilan bir kavramdir.
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Cross-Dressing ve Parodi

19. ylizyilin sonu ve 20. yilizyilin baginda Avrupa ve Amerika’da erkek kilik ki-
yafetine girerek poz veren kadinlar1 gosteren cross-dressing fotograflarinin varligi
bilinmektedir. Hem kadin giysilerindeki reform arayiginin hem de birinci kusak kadin
Ozglirliik hareketinin etkisiyle bu 6zportreler kadinlarin kendilerine ¢izilen sinirlara
riayet etmeyeceklerinin ve kendi kimlik ve 6znelliklerini kiyafet retorigi yoluyla ta-
nmimlama girisimlerinin ifadesi olarak degerlendirilir (Gubar, 1981, s. 478). Ayn1 sekilde
1920°1i ve 1930’Iu yillarda Arap cografyasinda da takim elbise ve fes giyerek poz
veren kadinlar1 gosteren bir¢ok fotograf bugiine ulagsmistir (Taan, 2013, s. 60). Ancak
Tiirkiye’den ayni doneme ait fotograflar biinyesinde bulunduran siirl sayida fotograf
arsivinde erkek kilik kiyafetine girerek poz veren kadin fotograflarina rastlanmamustir.
1930 sonrasinda askeri tiniforma ile cross-dressing performansi gergeklestiren kadinlari
gosteren fotograflara ulagsmak ise gorece daha kolaydir.

Gorsel 9. Bilinmeyen Fotografei, 1930’lar, Biri askeri tiniforma giymis iki kadinin
fotografi. Fotografin arkasinda ““ Hacer kardesime daima beni hatirlamak i¢in bir hatira.
Kardesin Huriye Basal” yazilidir. Fotograf: Yazarin Koleksiyonu.

Kadinlarin fotograf kamerasi 6niinde askeri iiniforma giyerek gergeklestirdikleri
cross-dressing performanslari, Erken Cumhuriyet Donemi’nde kadinlara ¢izilen rol ve
sorumluluklar baglaminda degerlendirildiginde, bu pratiklerin “modern Tiirk kadin1”
stereotipi ile ¢elisen yonleri agiga c¢ikar. Bu 6zportre fotograflarinda resmi sdylemin
isaret ettigi annelik ve eslik gibi kadinlik konumlarma ya da bu konumlarla baglantil
“modern Tiirk kadin1” ya da “miinnevver geng kiz” stereotiplerine uyan hicbir jest,
mimik ya da nesne kullanilmadigi goriiliir. Tam tersine bu performanslar yoluyla kadin-
lar, onlara tarihsel ve kiiltiirel olarak yakistirilmayan ve uygun goriilmeyen giicliiliik,
cesurluk, goziipeklik, kararlilik ve kendine giiven gibi asker erkek imgesinin niteliklerini
iistlenirken goriiliirler. Ornegin gorsel 9, 1930’larin modasini yansitan kilik kiyafeti,
sa¢ kesimi ve durusuyla modern bir geng kadini ve askeri tiniforma iginde poz veren
baska bir kadin1 gosterir. Solda goriilen cross-dressing performansgisi, dik bir durusla
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bakiglarini fotograf kamerasindan 6teye, uzaklara dikerek erkeklik parodisi yaparken
saginda yer alan partneri, bir kadindan beklenen yumusaklik, narinlik gibi nitelikleri
sergiler ve bu ikili portre fotografi Erken Cumhuriyet Dénemi’nde toplumsal cinsi-
yetlere atfedilen rollerin birbirinden farklilastirilmis yapisini isaret eder.

Gorsel 1°1 tekrar ele almak gerekirse yanindaki tegmenin paltosunu ve sapkasini
giyinen kadinin sadece kiyafeti degil bedeninin durusu da geleneksel kadin pozlarin-
dan faklidir. Eli cebinde kendine giivenli bir poz i¢cinde kameraya bakar. Bu agidan
degerlendirildiginde isminin Perihan oldugunu 6grendigimiz kadmnin cross-dressing
performansi, yanindaki esi ya da akrabasi olabilecek erkegin toplum ig¢indeki ve devlet
goziindeki birincil konumuna simgesel de olsa ortak ¢ikma arzusunun ifadesi olarak
degerlendirilebilir. Bu fotograflarin izleyicilerinin kim oldugu bilgisi, performansla-
rin muhteviyatina dair daha genis bilgi sunabilir. Gorsel 1’in arkasina diisiilen ithaf
notunda “biiyiiklerimize iyi giinlerimizin iyi hatiras1” yazmaktadir. Perihan Hanim’in
kendi ismiyle paraf atmasi dolayisiyla fotografi aile bilyliklerine gonderenin o oldugu
anlasilmaktadir. Perihan Hanim’in bu fotografi aile biiytiklerine, tegmen olan esi ya
da kardesinin toplum ve aile i¢indeki konumuna, iktidarina ve giiciine ortak olma
arzusunu beyan etmek i¢in gonderdigi diistiniilebilir. Gorsel 9°da ise isminin Hayriye
oldugu anlagilan geng¢ kadinin fotografin arkasinda “daima beni hatirlamak igin bir
hatira” notu diismesi nedeniyle, yanindaki Hacer Hanim’1n onu ileriye odaklanmig
bakislari ve kendine giivenli dik durusuyla hatirlamasini arzu ettigi yorumu yapilabilir.

Bu tiniformalarin gorsel 10°de de goriilebilecegi gibi kadinlarin bedenlerine tam
olarak oturmayis1 askerlik mitolojisindeki {iniforma disiplinini dogal olarak alaya alir.
Yerlere kadar uzanmis pantolon pagalar1 ve bol gelen iiniforma ile birlikte yana yati-
rilmig sapka asker-subay stereotipinin yapisini bozar. Bunun yani sira bir¢cok ornekte
goriilecegi lizere asker fotograflarinin genel yapisini ve dik ve kendine giivenli durugun
parodisi yapilir. Belirtilmesi gereken noktalardan biri de fotograflarin hicbiri ev ya da
0zel alanlarin i¢inde ¢ekilmemis olmasidir. Fotograf stiidyolarinda ve 6zel alanlarin
kamusal alana agilan bahge ve balkon gibi ara boliimlerinde ¢ekildikleri anlasiimaktadir.

Gorsel 10. Bilinmeyen Fotografei, 1930-1940’lar, Askeri iiniforma giymis kadinlarin
da aralarinda oldugu kadinlar. Fotograf: Yazarin koleksiyonu.
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Kadinlarin askeri tiniformalar1 giyip askerlige atfedilen rolleri oynayarak gercek-
lestirdikleri cross-dressing performanslar: yoluyla erkeklik ve asker erkeklik katego-
rilerinin muhteviyatini aragtirmis olmalar1 militarizmi {istlenmek olarak da okunabilir.
Ancak bu fotograflarin higbirinde kadinlarin asker selami verirken goriilmedikleri g6z
6niinde bulundurulmalidir. Bu durum fotograflarin militarist nitelikli fotograflar olarak
tanimlanmasina engel olur ve onlar1 devlete tabiiyet ve ondan emir bekleme beyani
olarak degil devlet karsisinda erkeklerle esit yurttaglik arzusunun ifadeleri olarak de-
gerlendirmeyi miimkiin kilar. Kadnlarin askeri tiniforma giyerek gergeklestirdikleri
cross-dressing performanslarinin parodik karakteri aslen militarizmi giyinmek olarak
okunmasini dogurabilir. Parodi, hem bugiin ve gegmis hem de kiiltiirel olarak baskin ve
marjinalize edilmis s6ylemler iizerine bir “perspektif” dnerir ve kisiye “bu perspektif
icinden sdylem gelistirme” olanag1 tanirken bunu baskin kiiltiirel sdylem tarafindan
ele gecirilmeden yapmasini saglar. (Hutcheon, 1986-1987, s. 206).

Gorsel 11. Bilinmeyen Fotografci, 1940-1940°1ar, Askeri {iniforma giymis tokalasan
iki kadinin fotografi. Fotograf: Yazarin Koleksiyonu.

Toplumsal cinsiyetin yerlesik kodlarinin iistlenilmesi olarak cross-dressing pra-
tikleri de kadinlara, hem baskin s6ylemin hem de kendi marjinalize edilmis oteki
konumlari i¢inden ayni anda konusma olanagi saglar. Yani donemin baskin militarist
erkek kiiltiirii icinde, onun kodlarin1 kullanarak onu elestirme olanagi saglar. Bunu
yaparken de parodik bir kahkaha iiretir. S6zii edilen fotograflara diigiilen notlardan
kadinlarin gerceklestirdikleri cross-dressing performansina 6zel olarak referans veren
bir not olmamakla birlikte bu performanslarin kadinlar arasinda gelisen bir erkeklik
elestirisi oldugu ve dolayisiyla parodik kahkaha iirettigi soylenebilir. Butler, parodik
kahkahanin orijinalin zaten bagindan beri tiirev oldugunu fark ederek “normallik his-
sinin yitirilmesi” sayesinde dogduguna isaret eder (1998, 227). Ornegin gorsel 11°de
eteklerinin Gistiine subay tiniformalarinin sadece iist kismini giyen kadinlar birbirleriyle
tokalasarak erkeklerin kamusal alandaki karsilasma aninda birbirleriyle olan sdzlesme,
anlagma ve karsilagmalarinin parodisini yaparken goriiliirler.
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Sonug¢

Bu makalede ele alinan fotograflar, Erken Cumhuriyet Donemi’nde kadinligi bir
toplumsal cinsiyet kategorisi olarak anne ve es olarak olarak kuran resmi séyleme
fotograf ve cross-dressing pratigi yoluyla kisisel cevaplar veren kadinlar1 gosterir. As-
keri tiniforma giyerek cross-dressing performanslari ger¢eklestiren kadinlarin bugiine
ulagan fotograf 6rnekleri, kadinlarin yagamlarinda gérece reformlarin gergeklesmesine
ragmen devlet goziinde erkeklerle esit yurttaglar olarak goriilmedikleri ve iktidarin
“asker millet” sdylemi ile kahraman savasei erkek imgesi etrafinda tanimlandigi 1930’lu
ve 1940’11 yillarda tarihlenir. Uretildikleri zaman dilimi i¢inde kadinlarin kendileri,
aile liyeleri ve arkadaslarindan olusan kii¢iik bir topluluga yonelik olsa da s6zii edilen
fotograflar, bu tutarsizliklarin eseri, onlara karsi temsil diizleminde verilmis tepkilerdir.

Bu 6zportreler, kadinlarin kendilerinin de asker olarak ulusa hizmet edebilecekleri
iddialarinin tezahiirleri olarak degerlendirilmemelidir. Tiirkiye birinci kusak kadin
ozgiirliik hareketinin siyasi haklar miicadelesinde iktidar ve feminist kadinlar arasin-
da siiregiden pazarlikta “askerlik” gérevinin sik sik koz olarak 6ne siiriildiigii de goz
oniinde bulunduruldugunda sozii edilen cross-dressing performanslari, kadinlarin
asker olma arzusundan ziyade “esit yurttaslik talebi’nin bir ifadesi olarak okunmalidir.
Ciinkii kadinlar siyasi haklarini kazandiktan sonra da devlet goziindeki birincil konum,
asker-millet sdyleminin de ortaya koydugu gibi erkeklere tanimlanmistir. Dolayisiyla
kadinlar, askeri tiniforma ve asker erkeklige atanan isaretleri giyinerek 6znelliklerini
ve kimliklerini annelik ve eslik rollerinin diginda kahraman erkek imgesine atanan
miicadecilik, cesaret, gurur, haysiyet gibi nitelikleri iistlenerek yeniden tanimlamaya
girismislerdir. Dolayistyla bu fotograflar, donemin resmi sdylemi i¢inde ikincil olarak
tanimlanan toplumsal konumlarinin disina ¢ikmaya dair arzularinin temsilleri olarak
degerlendirilebilirler.

Ayni zamanda bu performanslar, askerlige ve onunla 6zdes olan yerlesik erkek-
lik mitolojisine satasma ve bu mitolojinin parodisi olarak da degerlendirilebilirler.
Ciinkii bu fotograflar, cross-dressing ve poz kesme pratiginin tlrettigi parodik etki
sayesinde Tiirkiye’de Erken Cumhuriyet Donemi’nde toplumsal cinsiyet kategorisi
olarak kadinliga ve erkeklige atanan stereotiplerin insa edilmis yapisina isaret eder.
Yabancilagma etkisi tireterek verili kaliplarla kadinlarin benlikleri arasindaki olasi
mesafeleri diistinmeye ¢agirir. Dolayisiyla sozii gegen fotograflar, verili stereotipleri
yerinden etme ve kadinlarin kendi imgelerinin miiellifi olma yoluyla kimliklerini ve
Oznelliklerini birinci elden tanimlama arzulariin ve temsil diizleminde de olsa esitlik
ve Ozgiirliik arayislarinin gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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